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DIE  FAMILIE  DES  ALKIBIADES. 

Der  Mann,  der  durch  seine  Genialität  wie  durch  seine  Ge- 
wissenlosigkeit verhängnissvoller  als  irgend  ein  anderer  Barger  in 
die  Geschicke  Athens  eingegriffen  hat,  Alkibiades  Kleinias'  Sohn  der 
Skambonide,  geborte  bekanntlich  zum  höchsten  Adel  seiner  Vater- 
stadt. Dass  das  Geschlecht,  dem  er  von  Vatersseite  entstammte,  den 
Namen  der  EvnaTçlâai  führte,  haben  U.  von  Wilamowitz-Molleu- 
dorff(Aus  Kydalhen  S.  1 19.  in  dies.  Zlscbr.  XXII  121)  und  J.  Töpffer 
(s.  dies.  Zischr.  XXII  479 IT.)  erwiesen,  wahrend  man  vor  ihnen 
die  Stelle,  wo  es  deutlich  zu  lesen  ist  (Isoer.  XVI  25),  falsch  ver- 
slanden halte.  Schon  mehrere  Menschenalter  vor  Alkibiades  traten 
Angehörige  des  Geschlechtes  in  Krieg  und  Frieden  in  bemerkens- 
werter Weise  hervor,  so  dass  wir  vom  sechsten  bis  zum  vierten 
vorchristlichen  Jahrhundert  eine  ganze  Anzahl  mehr  oder  minder 
bedeutender  Glieder  dieses  Familienkreises  nachweisen  können. 
Ueber  die  verwandtschaftlichen  Zusammenhange  besteht,  so  viel 
ich  sehe,  keinerlei  Zweifel  oder  Meinungsverschiedenheil.  Vielmehr 
gilt  die  Reconstruction  des  Stammbaums  als  vollkommen  sieber, 
auf  der  z.  B.  die  einzelnen  genealogischen  Ansätze  von  J.  Töpffer 
Attische  Genealogie  S.  178  ff.  und  in  Pauly-Wissowa's  Realency- 
klopädie  1  2  Sp.  1515  und  von  J.  Kirchner  ebenda».  II  2  Sp.  2627 
und  Prosopographia  Attica  I  p.  42  sqq.  n.  597—600.  p.  92  n.  1330. 
p.  569 sq.  n.  8510— 8512  beruhen.  Die  Grundvoraussetzung  ist, 
dass  derjenige  Alkibiades,  der  510  v.  Chr.  mit  Kleisthenes  zum 
Sturz  der  Tyrannis  zusammenwirkte  (Isoer.  XVI  26),  zwei  Söhne 
hinterlassen  habe:  Kleinias,  der  480  mit  einem  eigenen  Schiff 
gegen  die  Perser  kämpfte  (Herodot  VIII  17.  Plutarch  Aläbiades  1) 
und  446  v.  Chr.  in  der  Schlacht  bei  Koroneia  fiel  (Isoer.  XVI  28. 
Plat.  Alcib.  I  112c.  Plut.  Alcib.  I),1)  und  Axiochos,  der  bis 
gegen  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  häufig  als  Genosse  der 

1)  Dies  ist  der  Vster  des  berühmten  Alkibiades. 
Herme«  XXXVII.  I 
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Ausschweifungen,  der  politischen  Plflne  und  der  Schicksale  seines 
Neffen  erwähnt  wird  (Andoc.  I  16.  Plat  Eut hy dem.  271b.  275a. 
Pseudoplat.  Âxiochus  364  b.  Athenaeus  XII  534  f.  535  a.  XIII  574 e). 
Eine  nähere  Prüfung  aber  ergab  mir  überraschender  Weise,  dass 
diese  allgemein  angenommene  Voraussetzung  unmöglich  richtig 
sein  kann. 

Zunächst  ist  sie  quellenwidrig.  Denn  an  der  einzigen  Stelle 
der  griechischen  Litteratur,  die  Oberhaupt  von  jenem  alten  Kampf- 
genossen des  Kleisthenes  etwas  weiss,  bei  lsokrates,  beissl  er  be- 
stimmt der  vaterliche  Urgrossvater  des  Alkibiades,  ')  wahrend  er 
nach  der  heute  allgemein  angenommenen  Genealogie  vielmehr 
dessen  Grossvater  gewesen  ware.  Es  ist  höchst  seltsam,  wie  man 
mit  dieser  Quellenstelle  umgegangen  ist.  Eine  abweichende  Ueber- 
lieferung  giebt  es  nicht;1)  einen  inneren  Grund,  warum  das  Be- 
richtete unmöglich  oder  auch  nur  unwahrscheinlich  sein  sollte, 
giebt  es  erst  recht  nicht.  Ganz  im  Gegentheil  kommt  das  von 
lsokrates  angegebene  Verwandtschaftsverhaltniss  mit  der  Chrono- 
logie ohne  Vergleich  besser  aus,  als  das  von  den  Modernen  be- 
hauptete.') Und  dennoch  soll  lsokrates  Unrecht  haben!  Man  be- 
rufe sich  nicht  darauf,  dass  er  in  einem  anderen  Punkt  in  der 
That  eine  unrichtige  Angabe  Uber  die  Abstammung  des  Alkibiades 
macht.  Nach  ihm  ist  Kleisthenes  dessen  mütterlicher  Urgrossvater; 
er  giebt  also  denjenigen  Megakles,  der  unbestritten  des  Alkibiades 
mütterlicher  Grossvater  war,  für  einen  Sohn  des  Kleisthenes  aus. 
In  Wirklichkeil  aber  steht  jetzt  durch  Aristoteles  ^A&^vaiüiv  no- 
itreia  22,  5  und  das  Ostrakon  C.  I.  Alt.  IV  1 ,  3  p.  192  n.  569 

1)  Isoer.  XVI  26:  uai  ro  itltvxalov  'AXtußtadijs  **i  Kltur&evrje,  6  ph> 
iïïq0S  naiçbs  ô  3i  nçls  fitjTçès  nçônaiinoe  jov  itatçoe  roi'fiov,  otqaxtiYh' 
a  art  ig  xi]ç  yvyrjç  xairjyayov  xov  Sr.juov  «ai  rote  ivçàvfovi  i£e'ßaXo*. 

2)  Der  väterliche  Grossvater  des  Alkibiades  kommt  in  der  Litteratur 
mehrfach  vor  (Thuc.  V  43,  2.  Plat.  Euthyd.  275  a.  Lysias  XIV  39.  Pseudo- 
andocides  IV  34).  Aber  diese  Stellen  auf  dieselbe  Person  zu  beziehen,  von 
der  lsokrates  spricht,  ist  reioe  Willkür,  da  ihr  lohalt  in  keiner  Weise  dazu 
nötigt,  wie  weiterhin  sich  zeigen  wird.  Demnach  ist  es  unzulässig,  unter  dem 
hier  genannten  Grossvaler  jemand  anderes  zu  verstehen  als  den  Sohn  des  von 
lsokrates  erwähnten  Urgrossvaters. 

3)  War  jener  älteste  Alkibiades  der  Urgrossvater  des  Feldherrn  im  pelo- 
ponnesischen  Kriege,  so  kommen  drei  Generationen  auf  das  Jahrhundert,  falls 
er  dagegen  sein  Grossvater  war,  nur  zwei.  Jenes  ist  ungefähr  der  Durch- 
schnitt, dieses  zwar  in  einem  einzelnen  Ausnahmefalle  nicht  absolut  unmög- 
lich, aber  doch  von  der  äussersten  UnwahrscheinlichkeiL 
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(Syll.*  4)  fest«  dass  dieser  MeyaxXrjç  'Irrnoxçâvovç  Idkiortexfj&ev 
hiess  und  demnach  nicht  der  Sobo,  sondern  der  Neffe  des  Klei- 
sthenes  war.  Da  aber  die  Identität  der  Person  dadurch  gesichert 
ist,  das  gerade  der  Ostrakismus  bei  Lys.  XIV  39  und  [Andoc]  IV  34 
▼on  dem  Grossvater  des  Aikibiades  berichtet  wird,  so  hat  v.  Wila- 
mowitz  Aristoteles  und  Allien  II  323  gewiss  Recht,  wenn  er  die 
Unterscheidung  zweier  Vellern  MeyaxlfjÇ  KXeia&évovç  und  Me- 
yaxXfjÇ  'IanoKçdtovç  verwirft  und  die  Angabe  des  lsokrates  für 
unrichtig  erklärt.  Aber  ein  Irrthum  ist  sie  sicherlich  nicht,  son- 
dern eine  tendenziöse  Erfindung.  Ein  Abglanz  von  dem  Ruhme 
des  grossen  Volksfreundes  und  Reformers  soll  auf  den  jüngeren 
Staatsmann  fallen,  der  sich  ja  auch  für  einen  Demokraten  gab  und 
gerade  in  dieser  Rede  von  seinem  Sohn  als  solcher  gepriesen  wird; 
deshalb  wird  er  zu  einem  direkten  Nachkommen  desselben  gemaeht. 
Hai  nun  damit  der  Fall,  der  uns  beschäftigt,  die  geringste  Aehn- 
lichkeit?  Konnte  es  far  den  Redner  irgend  einen  Beweggrund 
geben,  den  als  Urgross  va  ter  zu  bezeichnen,  der  in  Wirklichkeit  der 
Grossvater  war?  Ich  denke  nicht.  Dann  bliebe  nur  die  Annahme 
eines  Irrlhums.  Aber  dass  lsokrates  über  die  Familie  seines  Kli- 
enten nur  wenige  Generationen  aufwärts  nicht  genau  unterrichtet 
gewesen  sei,  ist  um  so  weniger  glaublich,  als  dieselbe  ja  schon 
während  aller  dieser  Generationen  mitten  im  öffentlichen  Leben 
gestanden  und  viel  von  sich  reden  gemacht  halte.  Und  davon  ab- 
gesehen: wie  kommen  wir  denn  Oberhaupt  dazu,  einen  Irrthum 
zu  staluiren,  wo  doch  Niemand  etwas  anderes  sagt  und  das  Er- 
zählte durchaus  glaublich  ist?1) 

Indess  mit  womöglich  noch  grösserem  Gewicht  als  das  Zeug- 
niss  des  lsokrates  spricht  gegen  die  herrschende  Ansicht  ihre  chro- 
nologische Unmöglichkeit.  Weder  können  der  herodoteische  Kleinias 
und  Asiocbos  Bruder,  noch  kann  dieser  der  Sohn  des  Parteifreundes 
des  Kleislhenes  gewesen  sein.  Denn  IdÇloxoç  'AXxißiaöov  2xctft- 
ßuividqg  (so  der  volle  Name  Syll.1  39,  2.  10.  41,6.3.  42,30) 
erscheint  in  den  Jahren  415—406  v.  Chr.  vielfach  in  einer  Rolle, 

1)  Es  wird  sich  zwar  zuletzt  herausstellen,  dass  ganz  ohne  die  Annahme 
einer  Unrichtigkeit  in  unserer  Ueberlieferung  nicht  auszukommen  ist.  Aber 
wir  werden  unä  doch  nur  genöthigt  sehen,  einen  viel  leichter  begreiflichen 
Irrthum  bei  einem  viel  späteren  und  von  Flüchtigkeilen,  Versehen  und  Ver- 
wechslungen in  der  Benutzung  seiner  Quellen  anerkanntermaassen  durchaus 
nicht  freien  Schriftsteller  (Plnlarcb)  anzunehmen. 

I* 
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die  geradezu  ausschlieft,  dass  er  damals  im  höchsten  Greisenalter 
gestaodeo  hatte.  Namentlich  waren  der  athenischen  Chronique 
scandaleuse,  aus  der  uns  Athenaeus  einiges  miltheilt,  Axiochos  und 
Alkibiades  als  unzertrennliche  Kumpane  in  einem  vielleicht  geist- 
reichen, gewiss  aber  schamlosen  Wüstlingsleben  bekannt;  wie  wäre 
das  denkbar,  wenn  der  Altersunterschied  zwischen  Oheim  und 
Neffen  so  gross  gewesen  ware,  wie  er  zwischen  Vater  und  Sohn 
zu  sein  pflegt.1)  Da  Axiochus  um  eine  Generation  hoher  steht  als 
Alkibiades,  wird  er  ihm  wohl  auch  im  Lebensaller  vorangegangen 
sein.  Aber  nichts  ist  ja  häufiger,  als  dass  durch  einen  bedeuten- 
den Altersunterschied  der  Geschwister  der  Zeitabsland  zweier  Gene- 
rationen stark  reducirt,  zuweilen  sogar  völlig  aufgehoben  wird. 
Etwas  der  Art  muss  hier  angenommen  werden,  und  wenn  feststeht, 
dass  Alkibiades  450  v.  Chr.  oder  in  einem  der  nächstvorherge- 
gangenen Jahre  geboren  ist  (E.  Meyer  Gesch.  des  Alterlhums  IV 
S.  326),  so  wird  man  mit  dem  Geburtsdatum  des  Axiochos  schwer- 
lich viel  über  460,  ganz  gewiss  nicht  bis  470  v.  Chr.  hinaufgehen 
dürfen.  Und  das  soll  nun  der  Sohn  des  Staatsmanns  sein,  der  im 
Jahre  510  v.  Chr.  in  hervorragender  Weise  an  der  folgenreichen 
politischen  Umwälzung  betheiligt  war?  Mao  braucht  es  ja  nicht 
wörtlich  zu  nehmen,  wenn  bei  lsokrates  Alkibiades  und  Kleislhene6 
als  völlig  gleichberechtigte  Führer  der  Verbannten  im  Kampf  gegen 
die  Peisislratiden  erscheinen.  Schon  weil  Alkibiades  in  anderen 
Berichten  gar  nicht  genannt  wird,  ist  der  Gedanke  an  starke  Ueber- 
treibuug  des  Sachwalters  zu  Gunsten  des  Ahnherrn  seines  Klienten 
nicht  abzuweisen.  Aber  waren  auch  die  Verdienste  jenes  Mannes 
viel  bescheidener,  das  wird  man  doch  jedenfalls  aus  der  Darstellung 
des  Redners  sch  Ii  essen  dürfen,  dass  jener  Alkibiades  damals  kein 
blutjunger  oder  gar  noch  unerwachsener  Mensch,  sondern  ein  reifer 
Mann  von  einigem  Ansehen  unter  seinen  Standes-  und  Partei- 
genossen gewesen  ist.  Dann  kann  man  aber  sein  Geburlsjahr  nicht 
wohl  nach  540,  wahrscheinlicher  noch  um  550  v.  Chr.  setzen,  d.  h. 
80  —  90  Jahre  vor  das  seines  angeblichen  Sohnes  Axiochos! 
Ja  es  lässt  sich  positiv  beweisen,  dass  dieser  älteste  Alkibiades 
schon  ein  bis  zwei  Jahrzehnte  vor  der  Geburt  des  Axiochos  nicht 
mehr  am  Leben  gewesen  ist.  Denn  KUiviqg  6  'Alxtßiädew  bei 

t)  Ob  Scbandgeschichlen  wie  von  der  Hetäre  in  Abydos  (Lysias  bei  Athe- 
naeus XII  p.  535  a)  thatsâchlich  begründet  oder  schmutzige  Erfindungen  ge- 
hässiger Gegner  waren,  ist  für  diese  Betrachtung  ganz  gleichgiltig. 
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Ilerodot  VIII  17  ial  nach  Nameo  und  Zeitverhältniss  zweifellos 
desseo  Sohn.  Wenn  es  nun  von  diesem  beisat  oç  ôartâvrjv  oi- 
x^îrjv  naQ6%6fievoç  èatQarevBTO  avdçâoi  te  ôirjxoolotoi  xai 
olxfjîj)  vrjî,  ao  muas  er  offenbar  damals  schon  die  selbständige 
Verfügung  Ober  ein  bedeutendes  Vermögen  gehabt  haben,  und  man 
siebt  nicht  ein,  wie  das  bei  Lebzeiten  des  Vaters  der  Fall  gewesen 
sein  künnle. 

Aber  ebenso  wenig  wie  jener  alte  Alkibiades  der  Vater  des 
Axiochos  war,  kann  der  von  Herodot  genaoute  Kleinias  sein  Bruder 
gewesen  sein.  Ja  hier  ist  die  chronologische  Ungeheuerlichkeit 
noch  stärker,  und  man  wundert  sich,  dass  sie  übersehen  werden 
konnte.  Oder  soll  man  wirklich  glauben,  dass  von  zwei  leiblichen 
Brüdern  der  eine  im  Jahr  480  v.  Chr.  eine  attische  Triere  be- 
fehligte, was  doch  wahrlich  keine  Aufgabe  für  einen  Knaben  ist, 
der  andere  aber  volle  vierundsiebzig  Jahre  spater  (406  v.  Chr.  in 
der  Verhandlung  über  die  Feldherren,  die  bei  den  Arginusen  com- 
mandirt  hatten ,  cf.  Pseudopl.  Axioch.  368  d  e)  den  Stürmen  der 
erregten  attischen  Volksversammlung  Trotz  bot? 

Das  Zeugniss  des  Isokrates  und  die  chronologischen  Schwierig- 
keiten widerlegen  aber  nicht  nur  die  herkömmliche  Genealogie, 
sondern  sie  deuten  auch  in  völlig  übereinstimmender  Weise  auf 
den  Sitz  des  Fehlers  und  den  Weg  der  Verbesserung  hin.  Denn 
aus  beiden  erhellt  zur  Evidenz,  dass  der  allgemein  angenommene 
Stammbaum  eine  Generation  zu  wenig  bat.  Auch  an  welcher  Stelle 
sie  fehlt,  liegt  klar  zu  Tage.  Wenn  einerseits  urkundlich  feststeht, 
dass  der  Vater  des  Axiochos  Alkibiades  hiess,  und  andererseits, 
dass  dies  der  Parteigenosse  des  Kleisthenes  nicht  gewesen  sein 
kann,  so  drangt  dies  geradezu  zur  Unterscheidung  eines  Alkibia- 
des I.«  des  Urgross vaters,  und  eines  Alkibiades  IL,  des  Grossvaters 
des  berühmten  Alkibiades,  oder  richtiger  gesagt  zur  Anerkennung 
der  in  den  Quellen  klar  vorliegenden  und  nur  von  den  neueren 
Forschern  willkürlich  verwischten  Unterscheidung.  Und  keine  der 
Angaben  über  den  väterlichen  Grossvater  des  Feldherrn  Alkibiades 
ist  so  beschaffen,  dass  ihrer  Beziehung  auf  Alkibiades  II.  das  ge- 
ringste Uinderniss  im  Wege  stände.  Nur  auf  den  ersten  Blick 
konnte  man  meinen,  dass  bei  Piaton  Euthydem.  275  A  der  Beiname 
%ov  naXaiov  am  passendsten  auf  den  ältesten  namhaften  Mann  der 
Familie  bezogen  werde,  der  Alkibiades  biess.  Sieht  man  genauer 
zu,  so  ergiebt  sich,  dass  von  einem  stehenden  Beinamen  nicht  die 


6 


\Y.  DITTENBERGER 


Hede  sein  kann,  sondern  'AX*ißiadov  %ov  nalaiov  und  tov  vvv 
ovtoç  'Akxißidäov  die  Unterscheidung  zwischen  dem  verstorbenen 
Grossvater  und  dem  lebenden  Enkel  ausdrücken.  Genau  so  spricht 
man  zur  Zeit  bei  uns  oft  vom  ,allen  Kaiser  Wilhelm4  im  Gegen- 
satz zu  dem  regierenden  Monarchen. 

Den  Bericht  des  Thukydides  V  43,  2,  dass  der  Grossvater  des 
Alkibiades  den  Lakedaimoniern  die  Prozente  aufgesagt  habe,  glaubt 
man  allerdings  mit  besonderer  Bestimmtheit  auf  den  Staatsmann 
der  Kleisthenischen  Zeit  deuten  zu  müssen,  weil  sich  in  ihr  eine 
höchst  plausible  Veranlassung  dazu  nachweisen  läset.  War  nämlich 
jener  Alkibiades  ein  Vertrauter  des  Kleislhenes,  was  war  dann  na- 
türlicher als  dass  er,  sobald  König  Kleomenes  auf  Isagoras'  Seite 
trat  und  die  Alkmeoniden  aus  dem  Lande  trieb,  jede  Verbindung 
mit  Sparta  abbrach?  Allein  so  darf  man  nicht  argumenliren. 
Ueberliefert  ist  die  Sache  von  dem  Grossvater,  wir  dürfen  sie  also 
nicht  deshalb  allein,  weil  sie  bei  dem  Urgrossvater  sehr  erklärlich 
gewesen  wäre,  auf  diesen  Übertragen.  Vielmehr  könnte  davon  nur 
die  Rede  sein,  wenn  der  Vorgang  für  den  Grossvater  selbst  und 
seine  Zeit  nicht  glaublich  wäre.  Nun  findet  sich  aber  in  der  Ge- 
schichte Athens  ein  späteres  Ereigniss,  das  mindestens  ebenso  gut 
wie  jene  Vorgänge  des  Jahres  508  v.  Chr.  den  Anstoss  zu  einem 
solchen  Entschluss  geben  konnte:  der  jähe  Umschwung  der  aus- 
wärtigen Politik  nach  der  Rücksendung  des  Hülfsheers  von  Ithome, 
462/1  v.  Chr.  (E.  Meyer  Gesch.  d.  Alterth.  Ill  S.  569).  Wir  wissen 
nicht,  wann  Alkibiades  11.  gestorben  ist.  Aber  dass  er  jenes  Jahr 
erlebt  und  überlebt  hat,  ist  ganz  überwiegend  wahrscheinlich,  da 
er  damals  noch  ein  Mann  in  den  besten  Jahren  gewesen  wäre  und 
sein  jüngerer  Sohn  Aziocbos,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  nur 
wenige  Jahre  vorher  geboren  sein  kann.  Dürfen  wir  von  der  po- 
litischen Haltung  seiner  Vorfahren  und  Nachkommen  auf  seine 
eigene  schliessen,  so  stand  er  mit  seinen  Sympathien  auf  der  Seite 
des  Perikles.  Was  Wunder,  dass  dem  eclatanten  Bruch  zwischen 
beiden  Staaten  die  Aufbebung  jenes  Proxeoieverbältnisses  auf  dem 
Fusse  folgte? 

Auch  den  zweimaligen  Ostrakismos  des  Grossvaters,  den  Lysias 
XIV  39  und  aus  ihm  Pseudoaodocides  IV  34  berichten,  hat  man 
auf  jenen  ältesten  Alkibiades  beziehen  wollen,  aber  auch  ihn  ohne 
jeden  hallbaren  Grund.  Einmal  angenommen  —  aber  nicht  zu- 
gegeben —  dass  diese  zweimalige  Landesverweisung  durch  das 
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Scherbengericht  eioe  historische  Thatsache  wäre»  so  konnte  sie 
Oberhaupt  nur  den  Alkibiades  II.  betroffen  haben.  Denn  die  Ge- 
schichte der  Ostrakismen  bis  zum  zweiten  Perserkrieg  bei  Aristo- 
teles noX.  22,  3 — 6  ist  offenbar  vollständig;  dass  er  den  Fall 
eines  so  hervorragenden  Mannes  nicht  gekannt  oder  übergangen 
hatte,  ist  nicht  denkbar.  Demnach  würde  der  Ostrakismos  des  Al- 
kibiades frühestens  478  v.  Chr.  fallen.  Damals  aber  war  Alkibia- 
des I.  nicht  mehr  am  Leben  (s.  S.  4  f.).  lndess  gewiss  mit  Recht 
halten  neuere  Forscher  (z.  B.  E.  Meyer  Gesch.  d.  Allerth.  III  S.  341) 
diesen  zweimaligen  Ostrakismos  des  Alkibiades  für  eine  rhetorische 
Erfindung.  1st  er  das,  so  ist  er  unverkennbar  als  Pendant  zu  dem 
(angeblich  auch  zweimaligen)  Ostrakismos  des  Megakles  erfunden. 
Megakles  aber  steht  in  der  mütterlichen  Ascendenlenreibe  nicht 
dem  väterlichen  ürgrossvater  Alkibiades  I.,  sondern  dem  vaterlichen 
Grossvater  Alkibiades  II.  parallel,  und  diesen  wird  demnach  der 
Falscher  gemeint  haben. 

Endlich  scheint  mir  aber  auch  ein  Alkibiades,  der  ohne  jede 
nähere  Bezeichnung  in  der  Litteratur  vorkommt,  kein  anderer  zu 
sein  als  Alkibiades  11.,  ich  meine  den  Antragsteller  des  Volksbe- 
schlusses, durch  den  Lysi machos  der  Sohn  des  trefflichen  Aristeides 
verschiedene  Belohnungen  und  Auszeichnungen  erhielt.  Vgl.  Plut. 
Aristid.  27:  xaï  tag  pkv  &vyatéçaç  latoçovoiy  ix  tov  rc ç wa- 
ve iov  ixôo&ijvai  ôrjfioaia  trjç  nôXetjç  toy  ydtuov  iyyvwoijç 
/cri  nooixa  tçioxtXiag  âçaxfiàg  kxatiçq  tprjtpioaiiévrjç,  jtv 
otfiâxqi  ôk  t(ji  vî(p  ftvâç  fikv  kxatov  âçyvçlov  xaï  yrjç  to- 
aavta  nXë&ça  rteqtvtevfiéyrjg  ïôioxev  6  ôrjfiog%  aXXaç  ôk 
àçaxfiàç  tiaaaçaç  elg  rjpéçav  txâatqy  ânétaÇey,  siXxißtaöov 
to  ipqtpiOfAa  yoaupavtoç.  Demosth.  XX  115  oti  jivoinâxy^ôm* 
Qtâv,  évï  tcô>  tote  xp^a/^tov,  kxatov  fikv  h  Evßoia  nXé&ça 
yrjç  negfvtevfiévrjç  ïôooav,  kxatov  ôk  ipiXijç,  îtt  ô*  àçyvQlov 
fivàç  kxatov,  xaï  téttaçag  tijç  fj/uéçaç  ÔQay^iâç.  xaï  tovtwv 
\pr](piati3  laxïv  'AXxißtaöov ,  h  $  tairca  yéyçantai.  Quelle 
beider  Berichte  ist  der  Text  des  Psephisma,  den  Demosthenes  di- 
rekt citirt  und  dessen  Wortlaut  überall  durchschimmert,  so  dass 
kleine  sachliche  Abweichungen  nur  auf  Flüchtigkeit  der  Benutzer 
beruhen  können.  Aber  Uber  die  Veranlassung  des  Beschlusses  ist 
Plutarch  offenbar  viel  besser  unterrichtet.  Denn  wenn  Demosthenes 
^ivoifiâxqt  tivï  twv  tote  xoqa/pcuy  sagt  und  den  Namen  des 
Vaters  verschweigt,  so  kann  er  doch  die  Ebrenerweisungen  nur  als 


Digitized  by  Google 


8 


W.  DITTENBERGER 


Belohnungen  für  eigene  Verdienste  des  Lysimachos  um  den  Staat 
verstanden  haben.  Daran  ist  aber  nach  dem,  was  wir  sonst  von 
diesem  Manne  wissen  (Plato  Menon.  94  A.  Lach.  179C),  nicht  zu 
denken.  Vielmehr  hat  Plutarch  ohne  Zweifel  Recht,  wenn  er  durch 
die  Verleihungen  an  den  Sohn  das  Andenken  des  Vaters  geehrt 
werden  Iflsst.  Die  An,  wie  der  Bericht  darüber  mit  dem  Ober  die 
Ausstattung  der  Tochter  verbunden  ist,  gestattet  keinen  Zweifel 
daran,  dass  der  Schriftsteller  selbst  sieb  alle  diese  Ehren  in  der 
nächsten  Zeit  nach  dem  um  470  v.  Chr.  erfolgten  Tode  des  Ari- 
steides  beschlossen  denkt.  Und  das  entspricht  so  sehr  der  Natur 
der  Sache,  dass  es  gewiss  allgemein  anerkannt  worden  wäre,  wenn 
nicht  der  Antragsteller  Alkibiades  irre  geführt  hätte.  Diesen  er- 
klärt F.  A.  Wolf  zu  der  Demoslhenesstelle  ausdrücklich  für  den 
berühmtesten  Träger  des  Namens,  und  andere  scheinen  still- 
schweigend denselben  zu  verstehen.1)  Dass  man  40 — 50  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Aristeides  erst  darauf  verfallen  wäre,  die 
Dankesschuld  gegen  den  Vater  an  den  Sohn  abzutragen,  ist  an 
sich  wenig  glaublich.  Vollends  aber  wenn  man  erwägt,  wie  es  um 
die  athenischen  Finanzen  in  den  Jahren  stand,  wo  Alkibiades  als 
erwachsener  Mann  in  Athen  weilte,  also  in  den  späteren  Jahren 
des  arebidamischen  Krieges  und  während  der  vrcovXoç  eiçrtvî],  wird 
man  nicht  geneigt  sein,  einen  solchen  Akt  der  Munificenz  gerade 
in  diese  Zeit  zu  verlegen.  Und  dass  es  dem  Alkibiades,  dessen 
politische  und  Familientraditionen  mit  Aristeides  keinen  Zusammen- 
hang hatten,  persönlich  besonders  ähnlich  gesehen  hätte,  so  etwas 
anzuregen,  wird  man  auch  bezweifeln  dürfen.  So  lange  man  frei- 
lich in  der  Zeit  vor  dem  Sohne  des  Kleinias  keinen  anderen  nam- 


1)  Wenn  bei  Demosthenes  (nicht  bei  Plutarch)  die  verliehenen  Grund- 
stücke als  iv  Elßoia  gelegen  bezeichnet  werden,  so  bemerkt  Westermann- 
Rosenberg  dazu:  ,Die  Schenkung  wird  aus  den  Ländereien  bestritten  worden 
sein ,  welche  der  Staat  von  der  Perikieischen  Occupation  im  Jahre  446  tier 
(Thuc.  I  114.  Piut.  Per.  23)  in  Eoboia  zur  Zeit  noch  übrig  hatte*.  Der  Ge- 
danke an  die  perikleische  Occupation  beruht  wohl  nur  darauf,  dass  man  wegen 
des  Namens  Alkibiades  die  Verleihung  glaubte  in  das  letzte  Drittel  des  fünften 
Jahrhunderts  setzen  zu  müssen.  Auf  keinen  Fall  darf  man  umgekehrt 
schliefen:  weil  hier  Land  auf  Euboia  verliehen  wird,  kann  das  Dekret  nicht 
vor  446  v.  Chr.  erlassen  sein.  Denn  dabei  wären  die  kleislhenischen  Con- 
fiscationen  des  Jahres  507  v.  Chr.  (s.  Busolt  Gr.  Gesch.  II1  444)  vergessen,  aus 
denen  der  Staat  sehr  wohl  um  die  Zeit  nach  Aristeides'  Tod  noch  Domanial- 
land  auf  der  Insel  besitzen  konnte. 
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haften  Alkibiades  kannte  als  den  politischen  Bundesgenossen  des 
Kleisthenes,  der  den  Aristeides  sicher  nicht  überlebt  bal,  blieb  kein 
Auaweg.  Um  so  zuversichtlicher  dürfen  wir  jetzt  hier  unseren 
Alkibiades  II.  wieder  erkennen. 

Eine  einzige  Schwierigkeil  steht  allerdings  den  bisher  vor- 
getragenen Combinationen  im  Wege:  trifft  unsere  Ansicht  das 
Richtige,  so  kann  Kksivitjg  6  'AX-Kißtädew,  dessen  Auftreten  im 
zweiten  Perserkriege  Uerodot  erwähnt,  nicht  identisch  sein  mit  dem 
446  v.  Chr.  bei  Koroneia  gefallenen  Vater  des  Alkibiades.  Denn 
letzterer  Klei  nias  ist  ein  Sohu  des  Alkibiades  II.  und  Bruder  des 
Aziochos,  jener  dagegen,  dessen  Geburl  sicher  noch  in  das  sechste 
Jahrhundert  fallt,  muss  um  eine  Generation  hoher  hinaufgerückl 
werden.  Indess  ist  wohl  zu  beachten,  dass  in  der  alteren  Litteratur 
jedes  der  beiden  einen  KJ  ei  nias  betreffenden,  aber  34  Jahre  aus- 
einanderliegenden Ereignisse  für  sich  berichtet  wird,  ohne  eine  An- 
spielung auf  das  andere  oder  eine  Andeutung  der  Identität  der 
Person.  Diese  beruht  ausschliesslich  auf  Plutarch.  Alcib.  1.  Ist  es 
nun  zu  kühn,  ihm  einen  Irrthum  zuzutrauen?  Dass  seines  Helden 
Vater  Kkeivlag  'Alxißtaöov  hiess,  wussle  er  wohl.  Nun  begeg- 
nete ihm  in  seinem  Herodot  ein  Mann  desselben  Namens  in  einer 
Situation,  die  zu  dem  spflter  im  Kampf  gefallenen  Kleinias  nicht 
übel  zu  passen  schien.  Dass  die  chronologischen  Schwierigkeiten, 
mit  denen  wir  uns  oben  herumgeschlagen  haben,  ihn  nicht  plagten, 
wird  niemanden  wundern  der  ihn  kennt.  So  idenliOcirte  er,  zuerst 
wie  es  scheint,  Oheim  und  Neffen;  wer  aber  Obersieht,  wie  die 
Namen  Kkeivlag  und  'AXjußiaörjg  in  den  verschiedenen  Genera- 
tionen immer  wiederkehren,  der  wird  sich  hüten,  ihm  den  Schluss 
von  der  Gleichnamigkeit  auf  die  Identität  nachzumachen. 

Unsere  Ergebnisse1)  lassen  sich  in  umstehendem  Stemma  zu- 
sammenfassen : 

1)  Eine  Bestätigung  dieses  Stem  m  as  bieten  uns,  worauf  ich  von  befreun- 
deter Seite  hingewiesen  werde,  die  Lieblingsinschriften  ^httßtäStjs  xaX6s  und 
KUtviat  xalöi  auf  einer  Anzahl  bemalter  Vasen,  deren  chronologische  An- 
sehung sich  bisher  mit  der  Lebenszeit  der  bekannten  Träger  dieser  Namen 
kaum  in  Einklang  bringen  Hess.  'AXxtßiäBqs  xalôs  steht  unter  dem  poly- 
chromen Innenbild  einer  weissgrundigen  Schale  in  Ruvo,  das  einen  libirenden 
Silen  darstellt  (abgeb.  Ann.  d.  Inst.  XL1X  1877  tav.  d'agg.  Q,  vgl.  Wernicke 
Vasen  mit  Lieblingsnamen  S.  91 ,  Klein  Euphronios*  S.  248  Nr.  2  und  Vasen 
mit  Lieblingsinschriften  S.  62).  Studniczka,  der  das  Verdienst  hat  die  Be- 
ziehung einer  Reihe  dieser  Lieblingsinschriften  auf  Knaben  aus  vornehmen 
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Alkibiades  I. 
geb.  um  550  v.  Chr.,  hilft 
die  Peisislratiden  vertreiben 
510  v.Chr.  (Isocr.  XVI  26). 

a.   


Kleinias  1. 
geb.  etwa  520— 
510  v.  Chr.  Kämpft 
auf  eigenem  Schiff 
gegen  die  Perser 

480  v.  Chr. 
(Herodot.  VIII  17). 


Alkibiades  II. 
geb.  um  510  v.  Chr.,  6  na- 
Xatôç  Plat.  Euthyd,  275  A, 
verzichtet  auf  die  Proxenie 
Thuc.  V  43,  2,  angeblich  zwei- 
mal ostrakisirt  Lys.  XIV  39. 
And.  IV  34,  Antragsteller  für 
Lysimachos  Plut.  Ar.  27.  Dem. 
XX  115. 


Kleinias  II. 
geb.  etwa  480 — 475 
?.  Chr.,  ftllt  446  v.  Chr. 
bei  Koroneia. 


Alkibiades  III. 
450—404  v.  Chr., 
der  bertthmte 
Staatsmann  und 
Feldherr. 

I 

Alkibiades  IV. 
geb.  417  od.  416 

v.  Chr.,  zuletzt 
erwähn 1394  v.Chr. 

(Kirchner  Pro- 
sopographia  Attica 

I  p.  43  n.  598). 


Kleinias  III. 
geb.  zwischen  449 
und  446  v.  Chr. 
(Kirchner  Proso- 
pographia  1  p.  569 
n.8512). 


Axiochos. 
geb.  etwa  465 — 
460,  noch  am 
Leben  406  v.  Chr. 

I 

Kleinias  IV. 
Mit unterredner  in 
Platoo's  Euthy- 
demos  und  im 
Axiochos(Kirchner 
Protopogr.  I  p.  569 
n.  8511). 


Adelsgeschlechtern  zuerst  nachgewiesen  zu  haben,  dachte  au  den  berühmten 
Alkibiades  und  wollte  daher  die  Vase,  in  deren  Zeichnung  er  bereits  Symptome 
der  Altersschwäche  und  einen  mehr  archaisirenden  als  archaisch  strengen  Stil 
zu  erkennen  vermeint,  unter  das  Jahr  440  herabrücken  (Arch.  Jahrb.  II  1887 
S.  164  f.).  Mit  Recht  hat  Wernicke  hiergegen  Einspruch  erhoben  (a.  O.  S.  121). 
Der  Silen  steht  nach  seinem  Typus  den  Silenen  des  Brygos  und  Duris  noch 
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Die  bei  gesellte  d  ungefähren  Geburtsjahre  haben  keinen  an- 
deren Zweck,  als  anschaulich  zu  machen,  dass  die  genealogische 
Combinalion  ohne  die  geringsten  chronologischen  Schwierigkeiten 
durchführbar  ist,  was  bei  dem  bisher  allgemein  angenommenen 
Stammbaum  nicht  der  Fall  war. 

Ich  habe  die  ganxe  Untersuchung  absichtlich  auf  den  Mannes- 
stamm  beschränkt,  diesen  aber  in  allen  seinen  bekannten  Gliedern 
in  die  Stammtafel  aufgenommen.  Nur  eine  Person  ist  ausgelassen, 
weil  ihre  Zugehörigkeit  zum  Eupatridengeschlecht  in  mannlicher 
Linie  mir  mindesten«  zweifelhaft  erscheint.  In  der  Erzählung  der 
Kriegsereignisse  des  Sommers  410  ?.  Chr.  bei  Xenophon  Bell.  I 
2,  13  West  man  Folgendes;  xaï  tovg  fih  allovç  alxfiaXtatovg 
6çâovM.oç  elç  'A&rjvaç  ànêne^xpe  nârtaç,  'Akxtßtddijv  dk 
'Aîrrjvalov,  'AXxißiäöov  ovxa  àvtxpiov  xaï  ovuçvyâôa,  xaté- 


sehr  nahe  und  die  Zeichnung  ist  entschieden  alterlliümlicher  als  x.  B.  auf  der 
aus  dem  Perserschult  stammenden  polychromen  Orpheusschale  (Journ.  of  hell. 
studAX  1888  pl.  VI).  490  wird  das  spateste  mögliche  Datum  für  die  Ruveser 
Schale  seio,  und  lieber  wird  man  noch  etwas  höher  hinaufgehen  wollen.  So  kom- 
men vir  in  die  Zeit,  wo  nach  obigem  Slemma  Alkibiades  Ii.  ein  Knabe  war,  und 
dieser,  der  Grossvater  des  berühmten  Alkibiades,  wird  es  also  sein,  dessen 
Schönheit  der  Vasenmaler  rühmt  Der  Name  Kistvias  begegnet  auf  einer 
kleinen  Gruppe  streng  rothfiguriger  Vasen ,  meist  sogenannter  nolanischer  Am- 
phoren, deren  Maler  sich  durch  die  Schreibung  KAAQX  als  Thasier  oder  Parier 
rerrä th,  wenn  er  auch  wohl  sicher  in  Athen  tbitig  gewesen  sein  wird  (Klein  a.O. 
S.  83  f.,  Wernicke  a.  0.  S.  71  f.);  publicirt  ist  deren  nur  eine  aus  dem  Britischen 
Museum  (bei  Klein  S.  89).  Cecil  Smith  Cat.  of  Fates  in  the  BriL  Mus.  Ill 
p.  218  E300  sagt  von  der  Vase  mit  Recht:  Severe  style  .  .  Eye  in  trans- 
tilion.  Vor  Allem  beachte  man  den  allerthümlichen  Typus  des  Pferdes. 
Unter  460  wird  die  Vase  keinesfalls  hinabgerückt  werden  dürfen;  sie  stammt 
also  aus  der  Zeit  der  rtßrj  des  Kleinias  II.  und  dieser,  der  Vater  des  berühmten 
Alkibiades,  wird  hier  gemeint  sein.  Fraglicher  ist  es,  ob  die  Beischrift  Kistvias f 
die  auf  einer  sehr  strengen  noch  an  Epiklet  erinnernden  rothfigurigcn  Schale 
mit  einer  Symposionscene  (bei  Klein  a.  0.  S.  37)  ein  bärtiger  Zecher  trägt, 
auf  Kleinias  I.,  den  Mitkämpfer  von  480,  bezogen  werden  darf.  Eine  be- 
stimmte Persönlichkeit  in  der  Figur  su  vermulben  berechtigt  uns  der  Umstand, 
dass  der  Name  des  Knaben,  dem  er  seine  Huldigung  darhringt,  Antimacbos, 
auf  einer  etwa  gleichzeitigen  Schale  des  Mos.  Gregoriaoo  mit  dem  Zusatz 
xalöe  wiederkehrt.  Aber  die  Vase  ist  gewiss  nicht  jünger  als  510,  gehört 
wohl  sogar  noch  in  die  letzte  Peisistratidenzeit  und  Kleinias  tragt  den  Spitz- 
bart,  ist  also  mindestens  als  mittlerer  Zwanziger  gedacht.  Will  man  in  ihm 
den  Sohn  des  ersten  Alkibiades  erkennen,  so  moss  man  dessen  Geburt  höher 
hinaufrücken  als  in  obigem  Stemma  geschehen  ist. 
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Xevoev.*)  Hier  erkennt  J.  Töpfier  Altische  Genealogie  p.  179,  dem 
J.  Kirchner  Prosopographia  Attica  1  p.  43  n.  599  folgt,  einen  Sohn 
des  Axiochos.  Ein  solcher  würde  ja  richtig  'Akxißiaöov  àveipioç 
beissen  (vgl.  Piaton.  Buthydem.  275  A),  und  auch  dass  Axiochos 
damals  einen  erwachsenen  Sohn  haben  konnte,  ist  nach  dem  oben 
über  sein  Alter  Bemerkten  nicht  zu  bestreiten.  Dass  der  Mann 
sonst  nirgends  vorkommt,  würde  an  sich  nicht  viel  besagen;  doch 
dürfte  man  sich  zur  Annahme  einer  Person,  deren  Existenz  sonst 
oicht  bezeugt  ist,  nur  dann  entschliessen,  wenn  die  Beziehung  auf 
einen  anderweit  Bekannten  ausgeschlossen  ware.  Nun  hat  man  aber 
vor  Töpffer  unter  dem  von  Xenophon  genannten  den  Phegusier 
Alkibiades  (Andoc.  I  66.  Harpokration  s.v.  ^AXxtßiäör^.  Sytf..M3,2) 
verslanden.  Töpffer  sagt  zwar,  er  zweifle,  ob  das  mit  Recht  ge- 
schehen sei,  aber  einen  Grund  für  diesen  Zweifel  giebt  er  nicht 
an.  Der  für  Attika  seltene  Name  und  die  Mitschuld  und  Mitver- 
urtheilung  im  Hermokopiden process  berechtigen  dazu,  den  Mann 
für  einen  Verwandten  des  Alkibiades  zu  halten.  Der  avfig>vyaç 
bei  Xenophon  passt  also  auf  ihn,  und  ebenso  steht  nichts  im 
Wege  den  arsipiög  auf  ihn  zu  beziehen.  Allerdings  kann  dieser 
Phegusier  dem  Mannesslamm  der  Familie  des  Alkibiades  nicht  an- 
gehören, denn  dessen  Glieder  müssen  sSmmllich  Skambuniden  ge- 
wesen sein.  Aber  das  sagt  ja  auch  die  von  Xenophon  gebrauchte 
Verwandtschaftsbezeichnung  gar  nicht.  Denn  aveiptol  sind  bekannt- 
lich Geschwisterkinder,  ohoe  dass  das  Geschlecht  der  Personen,  auf 
deren  Geschwisterverhältniss  die  Vaterschaft  beruht,  für  den  Be- 
griff  der  dveipiÔTtjç  irgend  in  Frage  kommt.  Halte  also  eine 
Schwester  des  Kleinias  II.  und  Axiochos  in  eine  Familie  des  Demos 
Phegus  hineingeheirathet,  so  war  der  Sohn  aus  dieser  Ehe  genau 
so  gut  àveiptéç  des  Alkibiades  wie  Kleinias  IV.,  der  Sohn  seines 
Valersbruders  Axiochos.  Der  üebergang  des  Namens  Alkibiades  aus 
der  mütterlichen  Familie  in  die  jenes  unbekannten  Phegusiers  findet 
in  der  Nomeoclalur  des  altischen  Adels  zahlreiche  Analogien  und 
lag  hier  wegen  der  ganz  besonderen  Vornehmheit  des  Geschlechtes 
der  Mutter  nahe.  Nach  dem  allen  sehe  ich  keinen  Grund  zu  be- 
zweifeln, dass  in  der  That  bei  Xenophon  Alkibiades  von  Phegus 


1)  Diet  Verbum  ist  in  der  That  befremdlich.  Die  Emendationen  a»rf- 
ivoer,  MonjltTjoav,  xattinjaas  anikvatv  machen  aber  keinen  überzeugenden 
Eindruck. 
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gemeint  »ei.1)  Den  von  Töpffer  und  Kirchner  in  den  Stammbaum 
des  Eupatridengeschlechts  eingerührten  *4Xxtßi(iör)s  iA%i6%ov 
Zxafjßtavidrjg  dagegen  wird  man  wohl  aus  demselben  streichen 
müssen, 

1)  Bei  Harpokration  s.  v.  UhußtdB^  heiast  es  allerdings  «nr«  8i  <Pn- 
yotoios,  yAXxißiä$ov  £«Vofi.  Aber  gegen  den  arayudc  bei  Xenophon  dies  Zeug- 
nis* ins  Feld  zn  führen,  verbietet  sich  von  selbst.  Denn  mag  die  Angabe  ent- 
standen sein  wie  sie  will,  falsch  ist  sie  auf  alle  Fälle,  weil  niemals  ein  atti- 
scher Bürger  der  Gaslfrennd  eines  anderen  attischen  Bürgers  gewesen  sein 
kann.  Vielleicht  ist  mit  Naber  ond  Sauppe  geradezu  dveytôe  für  £«Voe  zu 
emendiren. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 
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VERGIL  UND  DIE  CIRIS. 


Die  tod  SkuUch1)  wieder  aufgeworfeoe  Frage  Dach  dem  Ver- 
fasser der  Ciris  wird  jeden,  der  mit  römischen  Dicbtero  xu  thun 
bat,  beschäftigen  müssen.  Ein  Epyllion  des  Cornelius  Gallus  zu 
besitzen  wäre  nichts  kleines;  und  Vergils  litterarisches  Verhältniss 
zu  Gallus  in  ein  Licht  treten  zu  sehen,  wie  es  damit  geschehen 
würde,  wäre  etwas  grosses.  Durch  den  Zauber  einer  wohl  geord- 
neten, stürmisch  vorschreitenden,  auf  ein  positives  Ziel  gerichteten 
Argumentation  werdeu  sich  die  Einen  fortreissen  lassen;  die  An- 
dern werden  zurückbleiben,  um  Weg  und  Schritte  zu  prüfen. 

Skulsch  hat  ohne  Zweifel  recht  gelhan,  von  der  Interpretation 
der  10.  und  6.  Ecloge  auszugehn.  Ich  werde  dasselbe  thun,  ne- 
gative Erörterungen  so  weil  es  geht  vermeiden,  dabei  die  Kennt- 
niss  des  Buches  beim  Leser  voraussetzen  und  mich  des  Vorlheils 
bedienen,  manches  von  Skutscb  trefflich  Erledigtes  nur  andeuten 
zu  dürfen. 

I. 

Die  10.  Ecloge  bat  einen  Rahmen:  Vergil  führt  sich  als  Hirten 
ein,  der,  mit  einer  ländlichen  Flechtarbeit  beschäftigt,  während  die 
Ziegen  das  Buschwerk  entblättern  und  der  Wald  zuhört,  den  Liebes- 
kummer des  Gallus  besiogl;  nicht  eines  Hirten,  sondern  des  Gallus 
selbst,  des  Liebhabers  der  Lycoris:  Gallus  soll  das  Gedicht  be- 
kommen1) und  Lycoris  soll  es  lesen. 

,Wo  waren  die  Musen,3)  als  Daphnis  an  einem  einsamen  Felsen 

1)  Aus  Vergils  Frühxeit  (Leipzig  1901). 

2)  V.  72  [Piérides)  vos  haec  facietis  maxima  Gallo:  die  Musen  haben 
das  Gedicht  inspirirt,  darin  liegt  sein  Werth,  darum  wird  das  kleine  Gedicht 
(2  pauca,  70  haec  tat  erit  ceciniste)  dem  Gallus  als  etwas  sehr  grosses 
erscheinen.    Vgl.  Skutsch  S.  27. 

3)  Quae  nemora  aut  qui  vom  sallus  habuere,  puellae  Aaides,  indigno 
cum  Gallus  amore  peribat?  nam  neque  Parnati  vobit  iuga,  nam  neque 
Pindi  ulla  moram  fecere  neque  Aonie  Aganippe:  hier  sind  puellae  JVaides 
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im  Maenalus  liebeskrank  lag?  ihre  Berge  hielten  sie  nicht  zurück, 
denn  wie  Lorber  und  Tamariske,  so  weinten  um  ihn  auch  die  ar- 
kadischen Berge.  Auch  die  Schare  standen  um  ihn  her  und  ihre 
Hirten  16: 

staot  et  ores  circum  (nostri  nec  paenitet  illas 
nec  te  paeniteat  pecoris,  divine  poeU: 
et  formosus  oris  ad  flumina  pavit  Adoois), 
venit  et  upilio. 

Gallus  soll  sich  der  Schafe,  die  um  ihn  her  stehen,  nicht  schämen  : 
das  heisst,  Gallus  ist  nicht  Hirt.  Wie  er  im  Gedicht  Gallus  ist  und 
nicht  Corydoo  oder  Menalcas,  so  ist  er  auch  in  der  Situation,  in 
der  er  vorgeführt  ist,  nicht  als  Hirt  gedacht,  wahrend  sich  der 
Dichter  selbst  auch  hier  (wie  v.  26  quem  vidimus  tpat,  vgl.  Theokr. 
1,  16)  als  Hirten  einfahrt. 

Die  Götter  kommen.  Apollo  und  Pan  geben  durch  die  Worte, 
die  sie  zu  Gallus  sprechen,  das  Thema  für  dessen  Rede  an; 
Apollo  (22):  /leine  Lycoris  zieht  durch  Winter  und  Krieg  mit 
einem  Andern1;  Pan  (28):  ♦Amor  ist  grausam  und  durch  Thrflnen 
nicht  zin  erbitten*.  Und  Gallus  spricht:  ,Es  ist  mir  doch  ein  Trost, 
euch  arkadischen  Hirten  mein  Leid  su  klagen,  denn  ihr  werdet, 
wenn  ich  todt  bin,  meinen  Liebeskummer  im  Liede  weiter  leben 

die  Musen,  wie  Servius  erklärt,  Parous  und  Aga  nippe  beweisen;  so  ruft  Vergil 
V.  1  Are  lb  usa  an  (musam  Siculam  Servius;  epil.  Bion.  78),  so  7, 21  Gorydon 
die  nymphae  Libethrides  (secundum  Farronem  ipsae  sunt  nymphae  quae 
el  musae  Servius),  an  welche  Stelle  sich  die  bekannten  Erörterungen  geknüpft 
haben  (vgl.  Welcker  Gr.  Götterl.  1,  702);  so  Cul.  18  Pierii  laticis  decus,  ite, 
torores  Naides.  Man  sieht,  auch  ohne  auf  Varro  zu  recurriren,  wie  Vergil 
ta  dieser  Identification  gekommen  ist:  Theokr.  7,91  Av*lSa  file,  noMà  utv 
âXXa  Nvu<pa>  xtjuè  8i9o£av  àv  vçea  ßovxoliona.  io&li  mit  dem  Scholion: 
iv  sioeevslq  ait  itooe  alnôXov'  izrfv  yào  tinaïv  ai  Moiaat'  ti  /«J  rte  naq' 
toy  an  ràs  Niptpas  axovst  Movaai'  oi  t  at  yào  avràs  oi  slviïoi  xaloiatv 
(das  letzte  auch  in  lexikalischer  TJeberlieferung).  Vergil  sagt  also:  'ihr  Musen 
wart  nicht  bei  dem  kranken  Gallus  (wie  die  Nymphen  nicht  bei  Daphnis, 
Theokr.  1,66);  wo  wart  ihr  denn?  schwerlich  auf  euren  gewohnten  Bergen 
(Servius  erklärt  auch  den  Pindus  für  Musis  consecratus;  sicher  wollte  das, 
ohne  grosse  Kühnheit,  Vergil);  denn  die  hielten  euch  nicht  zurück',  da  sie 
selbst  um  Gallus  trauerten,  die  Musenberge,  wie  etiam  Maenalus  et  saxa 
Lycaei.  Bei  Vergil  kann  moratn  fecere  nur  heissen  'sie  wollten  euch  nicht 
gehen  lassen'  (moliri  moram  Aen.  I  414,  moras  addere  VII  315;  unrichtig 
Lachmann  zu  Prop.  IV  8,  36,  gegen  ihn  Wagner  zur  St.).  Wenn  also  die 
Musen  auf  dem  Parnass  gewesen  wären,  wären  sie  auch  zu  Gallus  gekommen, 
wie  Daphnis  bei  Theokrit  (1,  123)  den  Pan  zu  sich  ruft.  —  Vgl.  Skutsch  S.  6. 


Digitized  by  Google 


16 


F.  LEU 


lassen  (31—34).  Und  wäre  ich  doch  einer  von  euch,  ware  ich 
doch  bei  euch  ein  Hirt  oder  Weinbauer  gewesen4,  atque  utinam 
ex  vobis  unus  vestrique  fuissent  aut  custos  gregis  aut  maturae  vini- 
tor  uvae  (35.  36):  ware  ich  doch  das  gewesen,  nämlich  stall  Gallus 
zu  sein;  da  er  kein  Hirt  sondern  Gallus  ist,  kann  er  so  aufs  na- 
türlichste wünschen.  ,Dann  würde  ich  in  der  Liebe  einer  Phyllis 
oder  eines  Amyntas  glücklich  sein,  sie  würde  mir  Blumen  zum 
Kranze  pflücken,  er  ein  Lied  singen1:  so  denkt  er  sich  in  die  Si- 
tuation hinein,  in  der  er  sich  befinden  würde,  wenn  er  bei  Zeiten 
ein  arkadischer  Hirt  geworden  ware. 

Dass  dies  und  alles  folgende  im  Tone  der  Elegie  ist,  hat 
Skutsch  (S.  12 ff.)  gezeigt;  wenigstens  dass  die  Motive  in  Gallus* 
Bede  der  Elegie  verwandt  sind,  wie  sich  denn  Vers  für  Vers  mit 
elegischen  Parallelen  reichlich  belegen  lässt.  Die  allen  Erklärer 
belinden  sich  im  Irrthum,  wenn  sie  meinen  (zu  V.  44.  45.  48.  54), 
Vergil  wolle  durch  den  Wechsel  der  Vorstellungen  die  inconstant i a 
amantis  charakterisiren.  Es  ist  vielmehr  der  uns  Allen  aus  Tibull 
und  Propen,  in  individuell  verschied ner  Formung,  vertraute  ele- 
gische Stil,  der  den  erregten  Sinn  wie  unwillkürlich  von  Bild  zu 
Bilde  gleitend  vorstellt. 

,Hier,  in  den  arkadischen  Bergen,  wo  ich  zwischen  Weiden- 
gebüsch unter  einem  Weinstock  mit  Phyllis  oder  Amyntas  liegen 
würde,  wenn  ich  ein  arkadischer  Hirt  ware,  bier  ist  es  so  schon: 
hier  sind  Quellen,  Wiesen,  Wald,  hier  (42)  würd'  ich  mit  dir,  Ly- 
coris,  statt  an  leidenschaftlicher  Sehnsucht  zu  sterben,  in  Liebe 
und  Frieden  alt  werden1  —  wenn  du  eine  Hirtin  warst;  das  ist 
doch  wohl  kein  unerlaubter  Sprung  dem  Dichter  nach.1)  Gallus 
denkt  sich  als  Hirten  zuerst  mit  irgend  einer  Phyllis,  wie  die  Hirten 
um  sich  her;  wie  er  sich  das  Liebesglück  ausmalt,  kommt  ihm  der 
Gedanke  an  Lycoris  mächtig  wieder;  nun  wäre  sie  seine  Hirtin  — 
wenn  er  ein  Hirt  wäre.  Das  ist  der  elegische  Wunsch  des  Moments.*) 
Aber  in  der  Wirklichkeit  ist  alles  anders: 


1)  'Das  Traumbild  der  arkadischen  Phyllis,  die  mit  ihm,  als  einem  Hir- 
ten, im  Weidichte  ruht,  nimt  plözlich  die  Züge  seiner  Lykoris  an.  Vor. 
treflich!*  Voss. 

2)  In  breiter  libullischer  Ausführung  I  5,  19  at  mihi  felicem  vitam  — 
fingebam  dement,  std  renitente  deo.    rura  eolam  frugumqu*  aderit  mea 

Delta  custos  .    fiaec  mihi  fingebam,  quae  nunc  Eurusque  Notusque 

iactat  odoralos  vola  per  Armenios. 
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nunc  ifiMDUS  Amor  duri  me  Marlis  io  arm  is 
45  lela  ÎDler  media  alque  ad  versos  detinet  hostes; 
tu  procul  a  patria  (nee  sit  mihi  credere  tantum)') 
Alpioas,  a  dura,  üives  et  frigora  Rheni 
me  sine  sola  fides,  a,  te  oe  frigora  laedant, 
a,  tibi  ne  teneras  glacies  secet  aspera  plantas. 
Der  Gebrauch  yod  nunc  ist  bekannt;  Wagner  belegt  ihn  mit 
einigen  Vergilstellen  ;  viele  Beispiele  aus  Cicero  giebt  Hand  Tun. 
IV  340.   Aber  er  ist  charakteristisch  für  die  Elegie,  das  Erwachen 
aus  ausgesponnenem  Traumwunsche  einzuleiten.  Ich  begnüge  mich 
an  Tibull  I  10  au  erinnern,  wo  der  Schilderung  der  goldneo  Zeit 
(7  sq.)  und  dem  Wunsch  damals  zu  leben  (11)  der  Gedanke  an  die 
Gegenwart  entgegentritt:  nunc  ad  bella  trahor*) 

nunc  insanus  Amor  sagt  Gallus  duri  me  Mortis  in  armis  de- 
linet: ich  geniesse  nicht  ein  ruhiges  Liebesglück  mit  Lycoris  in 
der  arkadischen  Schäferei,  sondern  im  rauhen  Kriegshandwerk  hält 
mich  Liebesraserei  gefangeo.  Dass  Gallus  nicht  Hirt  ist,  wussten 
wir;  nun  hOren  wir,  dass  er  Soldat  ist.  Kann  ein  Dichter  sich 
deutlicher  ausdrücken?  und  sind  wir  irgend  berechtigt,  ihn  anders 
zu  verstehen  als  er  sich  deutlich  ausdrückt?  Man  sage  nicht, 
dass  er  auch  früher  falsch  verstanden  worden  sei")  und  also  wohl 
ein  deutlicher  Sinn  in  seinen  Versen  nicht  vorhanden  sein  könne 
(auch  Wagner,  der  manches  auch  hier  richtig  auffasst,  meint  doch  : 
miseet  omnia  poet  a);  denn  es  ist  noch  oiebt  so  lange  her,  dass 
wir  uns  dem  Verständoiss  des  elegischen  Stils  genähert  haben. 


1)  Das  ScholioQ  hat  Thilo  unrichtig  nach  den  Serviushandschriften  ge- 
geben; auch  in  den  alleren  Ausgaben  ist  nicht  gesehen,  dass  a  civilate  e.  q.  ». 
besonderes  Scholion  zu  a  patria  ist:  tanturn]  quidam:  id  est  ,(am  longe 
abet,  ut  nolim  credere  te  tarn  longe  abesse'  ;  vet  certe  ordo  est  ,tu  procul 
tantum'.  a  civitate,  quae  solebas  (solis  Servius,  nur  im  Monacensts  soles; 
solebas  solis  im  Lemovicensis,  doppelte  Lesart)  urbibus  frui.  Pie  richtige 
Erklärung  fehlt  hier:  ,und  möchte  ich  so  schreckliches  nicht  glauben  müssen'. 
An  Lygdamos  4,  82  a  ego  ne  possim  tanta  videre  mala  (Tib.  11  4,  7  o  ego 
ne  possim  tales  sentire  dolores)  hat  Heyne  erinnert. 

2)  Aehnlich  I  5,  19  IT.  (S.  16  A.  2):  auch  I  2.  49  und  II  4,  11 
nähern  sich. 

3)  Voss  hat  dies  richtig  verstanden:  zu  v.  16 — 18.  44—49.  Er  irrt  nur, 
indem  er  (wegen  v.  46)  Gallus  in  Italien  weilen  lässt.  .Misserklärung  bei 
Servius  (45):  ex  affectu  amantis  ibi  se  esse  pu  tat  ubi  amica  est,  ut  ,me* 

Hemes  XXXVII.  2 
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Also,  es  ist  zwar  nicht  Krieg  in  Arkadien,  aber  Gallus  ist  bei 
Gelegenheit  eines  Feldsuges  als  Soldat  nach  Arkadien  gekommen; 
oder  doch  nach  Griechenland  ;  denn  es  ware  nichts  grosses,  wenn 
Vergil  den  in  Griechenland  Weilenden  eigenmächtig  nach  Arkadien 
versetit  hatte. 

Hier  wissen  wir  nun  mehr.  Grade  zu  t.  46  giebt  Servius 
an:  hi  omnes  versus  Galli  sunt,  de  ipsius  translati  carminibus. 
»Diese  ganze  Versgruppe'  kann  die  Verse  46 — 49  oder  auch  44 — 49 
bedeuten.  Da  trots  des  bestimmten  Ausdrucks1)  die  Möglichkeit, 
ja  die  Wahrscheinlichkeit  besteht,  dass  Vergil  paraphrasirte  und 
nur  den  einen  oder  andern  Vers  wortlich  Obernahm,  bleibt  auch 
die  Möglichkeit  offen,  dass  das  Gedicht  des  Gallus  eine  Elegie  war 
(Skulsch  S.  24);  aber  Gedichten  wie  Lydia  und  Dirae  gege Düber 
ist  es  auch  nicht  tu  bestreiten,  dass  er  einmal  elegischen  Stoff  in 
Hexametern  behandelt  haben  kann.  Sicher  ist  dass  Gallus  so  ge- 
dichtetet hat  :  ,ich  muss  hier  im  Kriege  leben ,  wahrend  Lycoris 
einem  Andern  auf  einen  nördlichen  Kriegsschauplatz  gefolgt  ist*. 
Auch  hier  kann  uns  Tibull  das  Versländniss  vermitteln,  successor 
fuit  hic  tibi,  Galle.  Er  hat  (I  3)  Messalla  ins  Feld  begleitet,  liegt 
krank  auf  Korkyra,  sieht  den  Tod  kommen;  sein  Gedanke  ist  Delia: 
sie  sitzt  in  Born,  züchtig,  und  wartet  auf  ihn.  Wenn  auch  Lycoris 
in  Rom  sasse,  60  konnte  auch  Gallus  sich  eine  sittsame  Lycoris 
ausmalen  und  seine  trüben  Gedanken  in  Wiedersehenshoffnung  aus- 
klingen lassen  ;  aber  procul  a  patria  u.  s.  w.  —  da  giebt  es  keine 
Täuschung. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Situation  des 
Gedichtes,  aus  dem  Vergil  den  An  lass  zu  seiner  Erfindung  ge- 
nommen hat,  historisch  ist.  Die  Zeit  der  Ecloge  lässt  sich  nicht 
Ober  715  hinausrflcken.  Nach  712  giebt  es  keinen  griechischen 
Feldzug.  Es  folgt  schon  hieraus  mit  der  grösslen  Wahrscheinlich- 
keit, dass  Gallus  bei  Philippi  milgefochten  hat. 

Die  Laufbahn  des  Gallus  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  ver- 
stündlich, dass  er  von  Octavians  Aultreten  au  zu  dessen  persönlich 
verbundenen  Helferu  gehörte.  Sein  Schicksal  hat  ihn  zu  Octavian 
geführt  wie  den  lloraz  das  seine  zu  Brutus.  Seine  militärischen 
Eigenschaften  kennen  wir  aus  dem  alexandrinischen  Kriege  und 
der  Verwaltung  Aegyptens.   Wahrend  der  Landvertheilung  von  713 


1)  Siehe  unten  S.  64  A. 
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finden  wir  ihn  »I*  Vertrauensmann  der  Triumvirn,  «I.  h.  Octavians. 
io  Oberitalicn  (scAo/.  «ci.  6,  64);  was  er  damalt  au  bedeutet»  hatte, 
lehren  die  Eclogen.  Nach  Philippi  giog  Oct  a  vi  an  sogleich  nach 
lUlieo  zurück,  Antonius  mit  8  Legiooeo  uod  10000  Reitern 
(Appian  V  3)  machte  noch  einen  kurien  Aufenthalt  in  Grieche  n- 
laod  (öitßatuv  ilç  tr{v  'BIXââa  noUt}*  oioaxicn  l*'ut- 
AM.  23);  es  können  nicht  fiele  Monate  nach  der  Schlacht  hinge- 
gangen sein,  ehe  er  aus  Griechenland  in  Asien  eintraf.  Man  würde 
es  auch  ohne  die  10.  Ecloge  wahrscheinlich  finden  müssen ,  das« 
Gallus  im  Heere  Octavians  an  der  Schlacht  theilnahm;  und  es  ist 
sehr  möglich,  data  er  mit  Antonius  in  Griechenbnd  war  und  erst 
Anfang  713  nach  Italien  zurückkehrte.  In  Griechenland  handelte 
es  »ich  wie  in  Gallien  um  lirandschatzung  der  Städte. 

Um  dieselbe  Zeit  iat  Lycoris  einem  Andern  in  einen  nörd- 
lichen Feldsug  gefolgt.  Heyne  und  Voss  dachten  wegen  der  [ri- 
gor a  Rheni  an  Agrippas  germanischen  Krieg  ?on  716;  das  geht 
wegen  der  Zeit  der  Ecloge  nicht;  und  es  bedarf  wohl  keines  Be- 
weises, dass  nach  Casar  ein  Dichter  jeden  Kriegszug  in  oder  über 
die  Alpen  mit  dem  hyperbolischen  Schein  des  Rheinfeldzuges  be- 
kleiden konnte.  Servius  tu  v.  1  berichtet:  Antonium  euntem  ad 
(jiillias  est  secuta:  das  bedeutet,  wenn  nicht  7(H),  702  oder  705 
(in  welchen  Jahren  Antoniua  tu  Casar  nach  Gallieu  giug),  die  Zeit 
twiscben  Mutina  und  dem  Triumvirat  uod  erledigt  sich  auch  too 
selbst.  Die  Nat  bricht,  die  Servius  hier  wiedergiebt,  beruht  wohl 
auf  Verwechselung  mit  der  Geschichte  von  Antonius  und  Cylheris, 
die  Plutarch  Amt.  9  für  das  Jahr  707  enlhll  (so  Voss  zu  v.  2). 
Man  konnte  sonst  deuken,  dass  sie  sich  nicht  auf  M.,  sondern  auf 
L.  Antonius  bezog,  der  am  1.  Januar  713  ex  Afpibu$  Iriumphirte 
(CIL.  I  p.  476);  Lycoris  muss  mit  ihrem  Liebhaber  fortgeiogen 
sein  bevor  Gallus  mit  Oct  avian  nach  Epirua  giog.  Dies  nur  als 
eine  Möglichkeit  und  um  tu  zeigen,  dass  es  troll  der  mangelnden 
Urberliefe  run  g  kein  Bedenken  hat,  eine  mit  Philippi  gleichzeitige 
nördliche  Kriegsfahrt  der  Lycoris  anzunehmen. 

Die  Situation  des  Gedichtes,  an  das  Vergil  sich  anlehnt,  fallt 
also  in  die  Grenze  von  712  und  713,  es  kann  aber  auch  einige 
Zeit  später  verfasst  sein.  Ei  war  nicht  bukolisch,  sondern  elegisch, 
Gallus  führte  »ich  all  Soldaten  ein;  sonst  hatte  die  Fiction  Vergils 
keinen  Sinn. 

Nach  diesen  Versen  spricht  Vergils  Gallus  bestimmte  Absichten 
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aus  (50—57):  er  will  Hirtenlieder  singen,  im  Walde  leben,  sich 
der  Jagd  ergeben.  Wo  der  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  liegt? 
Zuerst  hat  er  gewünscht:  wäre  ich  doch  als  Hirt  geboren;  dann 
geklagt:  wie  anders  muss  ich  leben  als  rauher  Krieger;  nun  rafft 
er  sich  aus  der  schmerzlichen  Gegenwart  zu  dem  Entschlüsse,  sein 
Leben  in  Zukunft  so  zu  führen  wie  es  ihm  nun  einmal  von  An- 
fang her  nicht  geworden  ist.  Die  Sehnsucht  nach  der  Einsamkeit 
der  Gebirgswelt,  nach  den  einfachen  Thatigkeiten  und  Gewohn- 
heiten der  Jäger  und  Hirten  hat  ihn  ergriffen,  sie  spricht  sich  nun 
nicht  mehr  als  müder  Wunsch  nach  dem  nicht  Beschiedcnen  aus, 
sondern  hat  sein  Blut  erwärmt  und  treibt  ihn  zu  neuem  Leben. 
Kann  es  für  ein  bukolisches  Gedicht  einen  geeigneteren  Gedanken 
geben?  Er  beginnt  (50):  ibo  et  Chahidico  quae  sunt  mihi  condita 
vertu  carmina  pastoris  Siculi  modulabor  avena.  Dies  bedeutet 
keineswegs:  ,ich  will  fortan  nicht  mehr  elegisch,  sondern  buko- 
lisch dichten1  (Skutsch  S.  10.  17),  sondern  es  heisst:  ,ich  will  die 
Gedichte,  die  ich  in  Euphorions  Stil  gedichtet  habe,  nach  der 
Weise  Theokrits  zur  Hirtenflöte  singen4;  dieselben  Gedichte,  die 
fertig  vorliegen,  will  er  in  Feld  und  Wald  nach  Hirtenweise  singen. 
Das  ist  nichts  Seltsames.  Zwischen  Elegie  und  Bukolik  ist  kein 
wesentlicher  Unterschied  des  Stoffes;  nur  das  mimelische  Element 
unterscheidet  Theokrits  Bukolik  von  der  Elegie.  Die  auftretenden 
Hirten  singen  Elegisches;  so  Gallus  in  dieser  Ecloge.  Es  bedeutet 
uur,  dass  Gallus  aus  dem  Krieger  und  Poeten  zum  Hirten  und 
Sänger  zu  werden  vorhat. 

Der  in  ibo  ausgesprochne  Eutscliluss  wird  bekräftigt  (52): 
certumst  in  silvis,  inter  spelaea  ferarum  malle  pati,  im  unwirk- 
lichen Walde  (nec  erubuit  Silvas  habitare  Thalia),  wo  die  wilden 
Thicre  wohnen  ;  gegen  das  unerträglich  gewordne  bisherige  Leben 
ist  auch  dieser  Tausch  erwünscht:  das  hervorzuheben  treten  hier 
die  rauhen  Seiten  des  Gebirgslebens  hervor,  wie  oben,  wo  der  Ge- 
danke an  ein  gemeinsames  Liebesleben  auftauchte,  die  lieblichen. 
Aber  die  Beschäftigung,  die  er  sich  ausmalt,  ist  zunächst  die  des 
Liebenden;  wie  er  seine  Elegien  im  Walde  singen  will,  so  will  er 
seine  Liebe  in  die  Rinden  schneiden:  tenerisque  meos  incidere 
amores  arboribus:  crescent  illae,  crestetis  amores.  Das  letzte  Wort 
wiegt  schwer,  wie  es  auch  durch  die  Anrede  crescetis  emphatischen 
Ton  bekommt.  Die  Liebe  wird  wachsen,  wie  die  Bäume  wachsen 
werden.  Damit  ist  Gallus  wieder  in  Gefahr  der  Stimmung  zu  ver- 
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fallen,  die  ihn  keine  Reitung  hoffen  lies».  Aber  das  neue  Leben 
soll  ihm  doch  helfen,  er  will  doch  versuchen,  ob  ihn  Amor,  der 
ihn  Marth  in  armis  detinet,  im  Waldesleben  fahren  lassen  wird. 
Darum  greift  er,  statt  des  idyllischen  Schafehütens  und  Reben- 
pÛanzens  (v.  36),  zu  den  frischeren  und  wilderen  Thaten  des  Waid- 
manns. Dieser  Gedanke  schiebt  sich  ihm  vor  den  Liebesgram.  Es 
ist  wobl  zu  bemerken,  dass  v.  55 — 59  die  einzigen  sind,  in  denen 
von  Liebe  nicht  die  Rede  ist.  So  entsteht  die  Anknüpfung  mit 
interea  (55): 

interea  mixtis  lustrabo  Maenala  nymphis 

aul  acris  venabor  apros,  non  me  ulla  velabunt 

frigora  Parthenios  canibus  circumdare  saltus. 

»Inzwischen4  d.  b.  während  die  Rinden  wachsen  und  damit,  wie 
eben  gesagt,  ja  auch  die  Liebe  wachsen  wird,  will  ich  auf  dem 
Mae  na  Ins  mit  Nymphen  schweifen  und  trotz  Schnee  und  Eis  den 
Eber  jagen  —  ist  es  denn  zu  viel  verlangt,  dass  man  verstehen 
soll:  ob  wohl  dadurch  das  Wachsen  der  Liebe  behindert  werden 
und  die  Prophezeiung  crescetis  amores  zu  schänden  werden  mag? 
Wenigstens  für  das  nachträgliche  Verständniss  hat  der  Dichter  durch 
v.  60  gesorgt:  tamquam  haec  sit  nostri  mediana  furoris. 

Es  ist  wieder  ganz  in  der  Art  der  elegischen  Gedankenführung, 
dass  Gallus  gleich  nachdem  er  den  Plan,  als  Jäger  in  den  Bergen 
zu  hausen,  ausgemalt  hat,  sich  in  das  Leben  der  gedachten  Situa- 
tion versetzt  fühlt  (58):  tarn  mihi  per  rupes  videor  lucosque  sortan- 
tes ire,  Übet  Partho  torquere  Cydonia  cornu  spicula:  so  spricht  der 
liebessiech  am  Felsen  lagernde  Gallus.  Es  ist  nur  ein  kurzes  Auf- 
flackern: das  nächste  ist  das  Aufwachen  zu  der  verzweifelten  Ein- 
sicht, dass  die  Liebe  unheilbar  ist  (60):  tamquam  haec  sit  nostri 
mediana  furoris  aut  deus  Ute  malis  hominum  mitescere  discat.  Und 
damit  ist  auch  der  Trieb  dahin,  ein  neues  Leben  in  der  ihn  hier 
umgebenden  UrsprOoglichkeit  der  Natur  zu  beginnen:  er  will  die 
Nymphen  nicht  mehr,  die  Lieder  selbst  und  auch  die  Wälder  nicht 
mehr  (62)  :  iam  neque  hamadryades  rursus  neque  carmina  nobis  ipsa 
placent,  ipsae  rursus  concedite  silvae.  Ob  er  im  thrakischen  Winter 
jagen  oder  bei  den  Aethiopen  die  Schafe  hüten  mag,  er  wird  Amor 
nicht  beugen  und  für  sich  keine  Heilung  ünden:  omnia  vincit  Amor, 
et  nos  cedamus  Amori. 

In  diesem  Gedicht  ist  keine  Unebenheit,  es  ist  nichts  was  eine 
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Erklärung  von  aussen  her  verlangle;  die  nach  Servius'  Zeugnis« 
aus  Gallus  entnommene  Stelle  konnte  ebeosogul  auf  Vergils  Web- 
stuhl gewoben  sein,  nicht  Naht  noch  Fuge  verräth  sie.  Jenes 
Zeugnis»  aber  giebt  uns,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Mittel,  auch 
äusserlich  zu  begründen  was  Vergil  sur  Erfindung  des  Gedichts, 
seiner  vnô&eoiç  oder  Idee  geführt  hat.  Gallus,  der  als  Krieger 
nicht  als  Hirt  am  arkadischen  Felsen  liegt,  von  den  Pflanzen  und 
Bergen  betrauert,  von  den  Schafen,  Schäfern  und  Göltern  besucht 
wird ,  das  Widerspiel  von  Namen  und  Person  des  Gallus  gegen 
die  bukolische  Umgebung:  darin  liegt  die  Pointe  des  Gedichts  und 
der  Punkt,  um  den  sich  sein  Verständniss  dreht.  Wir  erinnern 
uns  nun,  dass  dasselbe  Widerspiel  den  Kähmen  des  Gedichts  durch- 
zieht: hier  wenigstens  liegt  die  Einheit  von  Lied  und  Einkleidung 
vor  Augen. 

2. 

Die  6.  Ecloge  setzt  der  Interpretation  eine  Schranke.  Sie 
erwartet  beim  Leser  ein  Verstlndniss  dafür,  warum  Silen  die  Stoffe 
seiner  Lieder  auswählt  wie  er  es  thut,  also  vermulhlich  ein  littera- 
risches,  vielleicht  die  Tageslitteratur  betreffendes  Verstflndniss,  das 
schon  nicht  mehr  vorbanden  gewesen  zu  sein  scheint,  als  der  Grund 
für  die  gelehrte  VergilerklaTung  gelegt  wurde,  d.  h.  höchstens  ein 
halbes  Jahrhunderl  nach  der  Entstehung  der  Eclogen.  Wo  Gallus 
genannt  ist,  erfahren  wir  das  Nölhigste,  sonst  aber  nichts  Littera- 
riscbes.  Immerhin  ist  es  gerathen,  auch  dieses  Gedicht  nach  seiner 
poetischen  Absicht  zu  fragen.  Man  wagt  kaum  mehr  es  laut  zu 
sagen,  aber  ich  glaube  immer  noch,  wenn  ich  Vergil  tractire,  dass 
ich  es  mit  einem  Dichter  zu  thun  habe. 

Das  Proömium  sagt:  ,Meine  Dichtung  ist  bukolisch,  zwar  nur 
ein  Spiel,  aber  doch  eins  das  die  Muse  ihrer  werth  gehalten  hat. 
Als  ich  ein  Epos  dichten  wollte,  verwies  mich  Apoll  auf  die  Bu- 
kolik  zurOck.  Dein  Ruhm,  Varus,  wird  andre  Sanger  finden;  ich 
werde  ein  Hirtenlied  singen  und  deinen  Namen  als  Titel  davor 
setzen.  Wenn  auch  nicht  deiner  Aufforderung,  folge  ich  doch  der 
des  Phöbus;  ihm  ist  sogar  ein  Lied,  das  deinen  Namen  trägt,  be- 
sonders willkommen.  Vielleicht  wird  auch  dieses  Lied  Leser  finden 
und  so  zu  deinem  Ruhme  dienen'.  Im  Gedicht  selbst  finden  wir 
dann  keine  für  uns  merkliche  Beziehung  auf  Varus;  daraus  folgt 
freilich  nicht  dass  keine  vorhanden  ist. 
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Zwei  Hirtenknaben  (oicht  Satyrknaben,1)  wie  allein  der  Schluss 
beweist,  wo  sie  nach  Haute  müssen),  denen  eine  Najade  hilft, 
fesselu  den  in  der  Trunkenheil  schlafenden  Silen  mit  seinen  eignen 
Kränzen.  Silen  thut  ihnen  freundlich  den  Willen  und  singt;  dazu 
tansen  die  Faune  und  das  Wild,  der  Wald  wiegt  im  Takt  die 
Wipfel.  Skutsch  hat  (S.  29)  die  directe  Beziehung  auf  Theopomp, 
die  in  den  Scholien  zu  v.  13  und  26  behauptet  wird,  mit  Recht 
geleugnet.  Vergil  folgt  offenbar  einer  hellenistischen  Version  des 
aus  Poesie  und  Sage  vielbekannlen  Motivs.  Die  Fesselung  ist  un- 
wirksam, Silen  singt  freiwillig,*)  nicht  orakelhaft  von  den  Geheim- 
nissen des  Lebens;  er  singt  vom  Morgen  (denn  hesterno  laccho 
venas  inßatum  haben  ihn  die  Knaben  gefunden)  bis  zum  Abend, 
unerschöpflich  ein  Lied  an  das  andre  reibend,  er  kann  nicht  enden, 
da  er  einmal  begonnen  hat  seinen  Reichlhum  aufzuthun;  wie  man 
es  von  Sängern  und  Poeten  in  alter  und  neuer  Zeit  erzählt  und 
erlebt. 

Der  Inhalt  dieser  Lieder  wird  zum  eigentlichen  Gegenstande 
<les  Gedichts,  die  fein  und  sorgfältig  zum  Bilde  ausgemalte  Situa- 
tion zur  Einkleidung.  Das  kommt  allmählich.  Der  Anfang  nam- 
que  canebat  uti —  (31)  begründet  die  eben  beschriebene  tiefe  Wir- 
kung auf  die  Zuhörer;  um  sie  glaublich  und  anschaulich  zu  machen, 
verfolgt  der  Dichter  den  grossen  Gegenstand  der  Weltentstehung 
in  seinen  Hauptmomenten  mit  gehobenem  Ausdruck.  Im  Anschluss 
daran  (41):  hinc  lapides  Pyrrhae  iactos,  Saiurnia  regna  Caucasias- 
que  refert  volucret  furtumque  Promethei:  nachdem  er  den  Inhalt 
des  ersten  Liedes  als  Ereigniss  (uti  —  semina  —  fuissent  — ,  ut  — 
coiicreverit  Orbis  etc.)  ausführlich  wiedergegeben,  giebt  er  von  den 
versebiednen  die  älteste  Geschichte  des  Menschengeschlechts  be- 


1)  Für  Satyrn  halten  sie  Heyne  and  Voss  wie  tchoL  14;  dagegen  svkol.  22 
qui  tlit  homines.  Für  das  Poetische  der  Erfindung  ist  der  Unterschied 
wichtig. 

2)  Die  Knsben  iniciunt  iptit  ex  vinculo  sertit:  so  Ovid  in  der  Ge- 
schichte des  Midas,  wo  keine  Aulehnung  an  Vergil  vorhanden  ist,  XI  90  titu- 
bantem  annitque  meto  que  ruricolae  eepere  Phryget  vinetumque  coron.it  ad 
regem  duxere  (schon  von  Voss  beachtet).  Diese  den  Stoff  in  das  leichte  Spiel 
idyllischer  Dichtung  hinüberziehende  Wendung  ist  also  auf  griechischem  Boden 
vorgebildet.  V.  25  carmin*  vobis,  kuie  aUud  mercedit  ont,  Lohn  für  die 
Lösung  (tolcite  me  pueri);  das  erinnert  an  Cicero  Tute.  I  114  hoc  ei  mune- 
ris  pro  tua  mittione  de  ditto  tcribitur:  auch  hier  hei  Vergil  die  alexandri- 
nisch  scherlhafte  Ablenkung  des  ursprünglich  sehr  ernsten  Motivs. 
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handelnde!)  Liedern  nur  die  Tilel:  das  goldne  Zeitalter  (a),  der 
Feuerraub  des  Prometheus  (6),  seine  Bestrafung  (c),  die  Vernich- 
tung und  Erneuerung  {d);  er  gicbt  die  Titel  in  der  Reihenfolge 
dach,  mit  der  offenbaren  Andeutung,  dass  es  auf  die  Reihenfolge, 
trotz  des  Anfanges  mit  dem  Anfange  der  Welt,  nicht  ankommt,  son- 
dern dass  Silen  singt  was  ihm  in  den  Sinn  kommt;  worauf  denn 
auch  alle  zeilliche  oder  stoffliche  Ordnung  aufhört. 

Denn  Silen  ist  zwar  mit  der  Urgeschichte  von  Welt  und 
Menschen  zu  Ende,  aber  er  singt  weiter:  his  adiungit  (43).  Nun 
will  der  Dichter  nicht  mit  Aufzählung  von  Titeln  fortfahren;  er 
will  aber  auch  nicht  ausführlich  werden  wie  zu  Anfang;  so  wählt 
er  die  Mitte  und  deutet  den  Inhalt  der  Lieder,  ihre  ohnehin  so 
viel  gesungenen  Stoffe  an.  Er  sagt  nicht:  »weiter  saug  er,  wie  die 
Argonauten  den  Ilylas  nach  Wasser  schickten,  wie  er  von  den 
Nymphen  der  Quelle  Pegae  oder  wie  sie  hiess  (Askanios,  Kios) 
hinabgezogen  und  von  den  Seinen  vergeblich  gesucht  wurde;  wie 
Pasipbae  u.  s.  w.',  sondern: 

his  adiungit,  Hylan  nautae  quo  fonte  reliclum 
clamassent,  ut  litus  ,Hyla,  Ilyla*  omne  sonaret; 
et  fortunatam  si  numquam  armenta  fuissent 
Pasiphaen  nivei  solatur  amore  iuvenci. 

Das  heisst,  er  skizzirt  den  Inhalt  des  Hylasliedes  ganz  in  der  Weise 
wie  den  Inhalt  seiner  Georgica: 

quid  faciat  laetas  segetes,  quo  sidere  terrain 

vertere —  conveniat,  quae  cura  boum,  qui  cultus  habendo 

sit  pecori,  apibus  quanta  experientia  parcis, 

hinc  can  ere  incipiam. 

Hier  soll  die  Ausführung  noch  folgen ,  dort  wird  auf  die  Aus- 
führung, die  den  beglückten  Hörern  zu  Tbeil  wurde,  hingewiesen.1) 
Auf  Pasiphaes  Geschichte  aber  deutet  er  mit  der  poetisch  tiefer 
gehenden  Figur,  die  von  der  That  des  Dichters  so  hautig  ange- 
wendet wird3)  und  hier  den  Leser  empfinden  lässt,  wie  auf  die 


1)  Etwas  anders,  aber  doch  our  durch  die  ausdrücklich  gestellte  Frage, 
die  von  Heyne  zu  v.  80  verglichene  Stelle  Aen.  I  751  nunc  (rogitans)  quitus 
Aurorae  venisset  filius  armis,  nunc  quälet  Diomedis  equi,  nunc  quantut 
Achilles.  Das  ist  wie  quo  numine  laeto  Aen.  I  8. 

2)  Vgl.  GronoY  in  Statt  $ilv.  diatr.  p.  207  sqq.  (ed.  Lips.).  Horaz:  Fu- 
riut  hibernas  cana  nive  conspuit  Alpes,  Properz:  ut  postent  keroas  ducere 
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Liebesklage  die  Beruhigung  der  befriedigten  Leidenschaft  im  Liede 
gefolgt  ist. 

Aber  Pasiphae  lägst  den  auf  die  Liebe  gerichteten  Siuo  des 
Dichters  («  quis  tarnen  kaec  quoque,  si  quis  captus  amore  leget} 
nicht  los.  ,Aennsle,  wie  schrecklich  ist  deiue  Verirrung,  schreck- 
licher als  die  der  rasenden  Proeliden  (47 — 51).  Du  schweifst  in 
den  Wäldern,  er  liegt  wiederkäuend  auf  der  blumigen  Wiese  oder 
gebt  seinen  eignen  Liebschaften  nach  ( — 55)*.  Dann  führt  er  sie 
redend  ein«  wie  sie  die  Nymphen  anruft,  ihr  zur  Gewährung  des 
Wunsches  zu  verhelfen.  Ein  ausgeführtes  Bild  des  Zuslandes  der 
Verirrten,  ein  Stock  ihrer  Klagen,  bis  zu  dem  Moment  geführt  wo 
das  voraufgeschickte  solatwr  das  Uebrige  zum  Verständniss  thut. 
Zuerst  mag  man  noch  zweifeln,  ob  der  Dichter  spricht  oder  seinen 
Silen  singen  lasst;  allmählich  wird  es  ganz  deutlich,  dass  hier  ein 
Abschnitt  aus  dem  Liede  Silens  wörtlich  mitgetheilt  wird. 

Wir  haben  nun  vier  Formen  der  Mittheilung:  ausführliche  An- 
gabe des  Inhalts  im  indi reden  Satz  (a  31—40),  Titel  (6  41.  42), 
kurze  Bezeichnung  des  Inhalts  (c  43—46),  directe  Wiedergabe  eines 
Stockes  (d  47—60).  Aber  Silen  hört  auch  jetzt  nicht  auf.  Mit 
tum  canit,  tum  —  circumdat,  tum  eanit  wird  ein  Strom  von  drei 
weiteren  Liedern  eingeführt;  und  zwar  zuerst,  wieder  nachdem  der 
Dichter  ausführlich  gewesen  ist,  mit  dem  blossen  Titel  (6):  tum 
canit  Hesperidum  miratam  mala  puellam,  dann  wieder  mit  kurzer 
Bezeichnung  des  Inhalts,  in  derselben  Figur  die  v.  46  bei  der- 
selben  Gelegenheit  angewendet  worden  (c):  tum  Phaethontiadas 
musco  circumdat  amarae  corticit  atque  solo  proceras  erigit  alnos, 
endlich  wieder  in  ausführlicher  Mitlheilung  das  Lied  von  der  Ein- 
führung des  am  Permessos  irrenden  Gallus  in  den  Chor  der  Musen 
und  Sänger  (64—73):  der  zweite  Gipfel  des  Gedichtes,  dem  ersten 
(47 — 60)  entsprechend.  Aber  die  Form  dieses  Abschnittes  ist  weder 
die  von  a  noch  die  von  d,  sondern  sie  nimmt  beide  zusammen. 
Der  Dichter  beginnt  wie  in  a:  tum  canit  —  ut  duxerit  —  ut  ad- 
turrexerit  —  ut  Linus  haec  —  dixerit,  und  fährt  fort  wie  in  d 
mit  directer  Wiedergabe  der  Anrede  des  Linus. 

So  ist  die  zweite  Reihe  abgeschlossen.    Das  Lied  von  Gallus 

m  arma  manus,  Statios:  qui  magnum  Aenean  Laurenlihu*  intulil  arvis. 
So  lisst  Euripides  die  Troerinnen  singen  (Hec.  466)  rj  UaXlâSos  iv  nôi$t  — 
ir  noouiq*  ninlq»  £«v£<yia*  a  ça  nmhrvs  kv  iatSaXiaiat  noixiUova'  àv&o- 
naônotat  nfattif 
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ist  das  letzte,  das  in  der  Reihenfolge  vorgeführt  wird.  Wie  konnte 
der  Dichter  die  Fülle  der  Lieder  Stück  für  Stück  angeben,  be- 
nennen, die  Stoffe  andeuten  oder  darlegen?  Er  verzichtet  darauf 
und  hebt  nur  noch  zwei  Stücke  aus  der  Menge  heraus,  mit  einer 
Einführung  die  eben  das  Abbrechen  der  Aufzählung  und  das  Heraus- 
heben einzelner  Stücke  bedeutet,  in  einer  Ausführung  die  nur 
wenig  eingehender  ist  als  c,  mit  Anwendung  der  Figur,  die  auch 
für  43 sq.  (c)  charakteristisch  ist: 

quid  loquar  aut  Scyllam  Nisi,  quam  fama  secutast 
75  Candida  succinclam  latrantibus  inguina  monstris 
Duiichias  vexasse  rates  et  gurgite  iu  alio 
a  timidos  nautas  canibus  lacérasse  marin  is, 
aut  ut  mu  ta  tos  Terei  narra  verit  artus, 
quaa  i  Iii  Philomela  da  pes,  quae  dona  pararit, 
SO  quo  cursu  déserta  pet  i  ver  il  et  quibus  ante 
infelix.  sua  tecta  super  volitaverit  a  Iis. 
Und  wie  verwundert  über  Silens  Ausdauer  fügt  er  noch  mit  einem 
Wort  einen  ganzen  Haufen  Lieder  hinzu'):  omnia  quae  Phaebo 
quondam  méditante  beatus  audiit  Eurotat  iussitque  ediscert  laurus, 
iüe  canit  —  bis  die  einbrechende  Nacht  dem  Singen  ein  Ende 
macht. 

Das  Gedicht  erklart  sich  als  Gedicht  vollkommen  aus  sich 
selbst.  Die  Aufzahlung  ist  schablonenhaft  und  trocken  nur  wenn 
man  das  Gerüst  statt  des  Baues  ansieht;  der  bunte  Wechsel  der 
Sagenstoffe  nach  dem  grossen  Gegenstände  zu  Anfang,  einem  Nach- 
klange des  ursprünglichen  Mythos,  bezweckt  nichts  anderes  als  den 
Wechsel,  der  in  einer  so  langen  Reihe  von  Liedern  walten  muss, 
wenn  man  sie  mit  frohem  Muthe  soll  anhören  können.  Dass  das 
Lied  von  Gallus  sich  aus  allen  übrigen  fremdartig  heraushebt,  da- 
für ist  ein  genügender  Grund,  dass  es  eben  als  ein  besonderes 
heraustreten,  dass  das  Erlebniss  des  Gallus  in  eine  so  vornehme 
Gesellschaft  berühmter  Mythen  eintreten  sollte. 

Aber  dieser  an  Kunst  und  Künsten  reichen,  überall  Anlehnung 
und  Beziehung  suchenden  Poesie  gegenüber  ist  die  Frage  berech- 
tigt: wodurch  ist  die  Auswahl  der  Mythen  beeinflusst?  auf  welche 
poetischen  Behandlungen  ist  angespielt?  Die  Beziehung  auf  das 
ProOmium  von  Gallus'  Gedicht1)  über  den  Gryneischen  Hain  liegt 

1)  Richtig  Skuuwh  S.  30. 

2)  divino  carmine  V.  67  hat  Skutsch  S.  36  hierfflr  richtig  verwendet. 
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deutlich  vor;  welche  versteckteren  Beziehungen  lassen  sich  ent- 
decken? 

Man  hat,  wie  natürlich,  einerseits  an  Varus,  andrerseits  an 
Gallus  gedacht.  Für  den  Epikureer  Varus  ergäbe  wenigstens 
die  epikureische  Weltschöpfung  eine  feine  Anknüpfung.')  Aber 
dass  der  Mitschüler  Vergils  bei  Siron,  von  dem  Suelon  und  die 
Scholien  melden,  nicht  Alfenus  Varus,  der  Adressat  der  6.  Ecloge, 
Consul  im  Jahre  715,  gewesen  ist,  hat  A.  Körte  (Rhein.  Mus.  45, 
175)  gezeigt.1)  Die  Beziehung  auf  Gallus  hat,  nach  alten  und 
jungen  Vermuthungen,  Skutsch  S.  38 ff.  verfochten.  Er  hält  die 
sämmtlichen  Inhaltsangaben  der  Lieder,  die  Vergil  seinem  Silen  in 
den  Mund  legt,  für  Inhaltsangaben  von  Gedichten  des  Gallus. 

Dafür  liissl  sich  anführen,  dass  die  Lieder  des  PhObus  am 
Eurotas  wahrscheinlich  auf  Hyakinthos  gehen/)  dass  Euphorioo 
einen  Hyakinthos  gedichtet  und  Gallus  diesen  vielleicht  lateinisch 
bearbeitet  hat.4)  Aber  das  Argument  verliert  seinen  Schein,  wenn 
man  bedenkt,  dass  die  Worte  omnia  quae  Phoebo  méditante  audiit 
Eurotas  eher  eioen  Liedercyklus  bezeichnen  als  ein  Epyllion,  wie 
es  das  Gedicht  Euphorions  war  (oach  frg.  36  M.). 

Ein  anderes  Argument  habe  ich  auch  bei  Skutsch  nicht  ge- 
funden. Denn  die  Schlussreihe  (S.  38):  1)  ein  Lied  Silens  geht 
auf  ein  Gedicht  des  Gallus;  die  übrigen  Lieder  Silens  haben  in- 
haltlich keinen  Zusammenhang  mit  dem  Gedichte  des  Gallus;  also 
müssen  sie  einen  andern  Zusammenhang  damit  haben;  2)  von  den 
Liedern  Silens  giebt  Vergil  nur  Auszüge  oder  Themata,  d.  h.  In- 
haltsangaben von  Gedichten;  diese  Gedichte  müsaeu  (des  Zusammen- 
hangs wegen)  von  einem  und  demselben  Verfasser  sein;  also  sind 
die  Lieder  Silens  Themata  und  Auszüge  von  Liedern  des  Gallus: 
diese  Syllogismen  kann  ich  nicht  stringent  finden.  Sie  beruhen  auf 

1)  Besonders  von  Voss  (nach  Servius  zu  v.  13)  ausgeführt,  zu  v.  6—8 
und  31—36. 

2)  Ich  erinnere  mich  nicht  schon  bemerkt  gefunden  zu  haben,  dass  in 
der  Liste  der  jungen  römischen  Epikureer  bei  Philodem  Mw)tis  so  nahe  liegt 
wie  '0fa>rtf.  Körte  S.  177. 

3)  Heyne  zu  v.  83,  Skutsch  S.  31. 

4)  Maas«  in  dieser  Ztschr.  XXXI  421  deutet  die  Möglichkeit  mit  aller  ge- 
bührlichen Reserve  an.  G.  Schultze  Euphorionea  weist  S.  54  (nach  Meineke 
Anal.  AI.  72,  vgl.  Skutsch  S.  41)  auf  die  Beziehung  des  Properz,  S.  31  ff.  auf 
die  des  Of  id  zum  Gedichte  Euphorions,  d.h.  vielleicht  zur  Bearbeitung  des 
Gallus,  hin. 
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der  Voraussetzung  (die  im  ersten  Schluss  die  Folgerung,  im  zweiten 
die  zweite  Prämisse  erzeugt  hat),  dass  für  uns  das  Priocip  kennt- 
lich sein  muss,  nach  dem  Vergil  die  Liederstoffe  ausgewählt  hat. 
Das  würde  zutreffen,  wenn  das  Gedicht  als  Gedicht  nur  dann  ver- 
ständlich wäre;  um  zu  zeigen,  dass  das  nicht  der  Fall  ist,  habe 
ich  das  Gedicht  inlerpretirt.  Für  die  Auswahl  ist  vieles  denkbar, 
nichts  was  Ober  eine  subjective  Gellung  hinausgehoben  werden 
kann:  es  können  Anspielungen  auf  die  Werke  eines  Dichters  oder 
auch  mehrerer  freundschaftlich  verbundner  Dichter  sein;  es  können 
Beziehungen  aiif  Varus  vorhanden  sein,  die  wir  nicht  erkennen; 
Vergil  kann  eigne  nicht  zu  Ende  geführte,  vielleicht  den  Freunden 
bekannt  gewordene  Dichtungen  im  Sinne  haben  oder  verwenden. 
Die  eine  Erwähnung  des  Gallus  wäre  als  einzige,  neben  Varus,  an 
sich  die  grösste  Auszeichnung,  die  ein  Gedicht  wie  dieses  bieten 
könnte. 

Skulsch  hat  in  seinem  dritten  Kapitel  sehr  schön  die  von  ihm 
so  benannten  ,Kataloggedichte*  ins  Licht  gestellt.  Wenn  die  6. 
und  die  10.  Ecloge  in  diese  Reihe  gehören  sollen,  so  können  sie 
nur  mit  solchen  Gedichten  verglichen  werden,  die,  sei  es  direct 
oder  indirect,  die  Werke  eines  bestimmten  Dichters  aufzählen.  Aber 
alle  diese  Gedichte  nehmen  ausdrücklich  den  Dichter,  auf  dessen 
Werke  sie  sich  beziehen,  zum  Gegenstande:  Statins  den  Lucao, 
Ovid  den  Tibull,  der  Dichter  des  Inixacpiog  den  Bion.1)  Darum 
läset  sich  allenfalls  die  10.  Ecloge  (die  aber,  wie  wir  sahen,  gar 
keinen  Anlass  dazu  giebt),  aber  nicht  die  6.  in  diese  Reihe  stellen. 

Geben  wir  aber  einmal  zu,  dass  von  den  vorhandnen  Mög- 
lichkeiten der  einen,  die  sämmilichen  Stoffe  der  6.  Ecloge  auf  Ge- 
dichte des  Gallus  zu  beziehen,  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  bei- 
wohnt, so  erheben  sich  zwei  schwere  Bedenken.  Einmal  würde 
dann  dem  Varus  ein  Gedicht  zugeschrieben  sein,  das  ganz  zur  Ehre 
eines  Andern  geschrieben  wäre,  eines  viel  jüngeren,  aufstreben- 
den Mannes,  nicht  etwa  eines  Todten  oder  eines  Gegenstandes  ge- 
meinsamer Verehrung.  Ich  wüsste  nichts  dem  Aehnliches  anzu- 
führen und  glaube  auch  nicht,  dass  es  etwas  Aehnliches  irgendwo 
giebt.  Zweitens  würde  nach  dieser  Annahme  Gallus,  als  sein  Alters- 
genosse Vergil  die  Eclogen  dichtete,  Verfasser  eines  Gedichts  von 


1)  Nicht  minder  auch  (vgl.  Skulsch  S.  50)  Goethes  Maskenzug  vom 
18.  December  1818  (V.  191.  201.  237  u.  s.w.). 
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der  Wellenlslehung  und  von  11  Epyllien  (v.  41.  42  nur  als  zwei 
Gedichte  gerechnet)  gewesen  sein.  Skutsch  ist  geneigt  (S.  47)  das 
leicht  iu  nehmen.  Aber  wenn  man  auch  nur  ein  halbes  Duftend 
solcher  Gedichte  nach  Art  des  Gryoeischen  Haines  rechnen  wollte, 
so  ware  das  gegen  alle  Analogie  und  Probabilité.  Diese  neole- 
rische  Dichtkunst  ist  unendlich  mühsam.  Nicht  jedes  solche  Epyllioo 
Ira uchte  neun  Jahre  iu  verschlingen  wie  die  Smyrna;  aber  keiner 
dieser  Poeten  (Catull,  Calvus,  Cinna,  Coroiflcius)  erscheint  mit  mehr 
als  einem  auf  dem  Plane;  Cicero  vielleicht  mit  zweien  (Glaukos 
und  Alcyon);  die  Gedichte  dea  Laevius  mit  mythologischen  Titeln 
sind  naiyvta.  Vor  allem  aber:  die  Ciris  soll  ja  eins  jener  Ge- 
dichte sein:  was  sagt  denn  ihr  Dichter?  kaec  tarnen  inlerta,  quae 
yottumus ,  in  quibm  aevi  prima  rudimenta  et  invents  exegimus 
an  nos,  accipe  dona  m  to  mull  um  vigilata  labor  $  (44  sq.):  der  Relativ- 
satz kann  sich  nur  auf  kaec  dona,  d.  h.  auf  das  eine  Gedicht  be- 
ziehen, mit  dem  also  der  Verfasser,  der  nicht  mehr  ganz  jung  ist, 
seine  jungen  Jahre  zugebracht  hat.  Das  wäre  ein  beliebige*  au*» 
der  Reihe  (ed.  6,  74);  was  sich  daraus  ergiebl  will  ich  nicht  aus- 
malen. 

Aber  alles  zubegeben:  zugegeben,  dass  Gallus  wie  den  Gry- 
neischen llaio  und  die  Elegien  so  die  ganze  Reibe  von  Gedicbten 
verfasst  hat,  wie  Vergil  sie  in  einem  poetischen  Kataloge  aufzählt: 
die  unmittelbare  Folgerung  würde  sein,  dass  die  Ciris  nicht  von 
Gallus  ist.  Ich  habe  S.  26  die  Verse  der  6.  Ecloge  ausgeschrieben, 
die  sich  suf  die  Scylla  beziehen  (74 — 77).  Sie  besagen:  Silen 
sang  auch  von  Scylla  der  Tochter  des  Nisus,  der  die  Sage  nach- 
geht, dass  sie  mit  den  bellenden  Bestien  ihres  weissen  Leibes  die 
Gefährten  des  Odysseus  zerrissen  habe,  quam  fama  secutaU  :  so 
wird  eine  auffallende  Form  der  Scyllasage  eingeleitet,  olmlich  dass 
die  homerische  Scylla  mit  der  Tochter  des  Nisus  identisch  sei. 
Dieselbe  Auffassung  erscheint  bei  Propers  (IV  4,  39)  und  viermal 
bei  Ovid,  in  seiner  frühen  und  spaten  Zeit  (her.  12,  126;  am.  III 
12,  2t;  art.  I  331;  fatt.  IV  500).  Wenn  eine  Sagenform  bei 
Vergil,  Propers  und  Ovid  erscheint,  so  ist  es  gewiss  nicht  ge- 
ralhen,  Vergil  als  den  Gewahrsmann  der  beiden  andern  anzusehn. 
Zwar  Properl  hat,  wie  der  Wortlaut  zeigt,  die  Vergilstelle  im 
Sinne  gehabt  (Skutsch  S.  94J;  aber  Ovid  verwechselt  die  beiden 
Scyllen  nicht  nur  vor,  sondern  auch  nach  den  Metamorphosen,  in 
deuen  er  die  Geschichte  der  Nisostochler  erzählt:  das  spricht  für 
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griechische  Vorgänger.  Wie  dem  auch  sei,  der  Verfasser  der  Ciris 
hat  in  seiner  Sammlung  von  Varianten  der  Scyllasage  auch  (54  sq.) 
die  Identificirung  der  beiden  Scyllen  und  polemisirt  gegen  diese, 
mit  Vergil  75—77  wörtlich  Übereinstimmend: 

complures  illam  magni,  M  essai  la,  poetae 
55  (nam  verum  fa  tea  mur,  amat  Polyhymnia  verum) 
longe  alia  perhibent  mutatam  membra  figura 
Scyllaeum  monstro  saxum  infestare  voraci; 
illam  esse,  aerumois  quam  saepe  legamus  Vlixi 
Candida  succinctam  lalrantibus  inguina  monstris 
60  Dulichias  vexasse  rates  et  gurgite  in  alto 
deprensos1)  nautas  canibus  lacérasse  marinis. 

Wir  sehen  hier  vor  Augen,  woher  die  Gleichstellung  gekommen 
ist:  durch  die  Verwechselung  des  trojanischen  und  des  bruttischen 
2xvXXatov.  Skutsch  stellt  freilich  in  Abrede  (S.  93),  dass  der 
Dichter  gegen  die  bei  Vergil  vorliegende  Vermischung  polemisire; 
denn  Nisus  als  Vater  der  Scylla  hat  er  noch  nicht  genannt.  Nicht 
mit  Namen,  aber  er  hat  das  Purpurliaar  und  die  Zerstörung  der 
Stadt  genannt  und  sagt:  einige  grosse  Dichter  (wenn  der  Ver- 
fasser nicht  Gallus  ist,  so  ist  Vergil  einer  von  diesen)  lassen  jene 
Scylla  in  ein  Unthier  verwandelt  werden;  dann  föhrt  er  fort  (64): 
Andere  identificiren  die  homerische  Scylla  mit  anderen  Madchen. 
Er  polemisirt  also  gegen  die  Vermischung  der  homerischen  mit 
der  megarischen  Scylla,  die  bei  Vergil  vorliegt:  für  diese  Variante 
der  Sage  ersetzt  die  Polemik  in  der  Ciris  das  mylhographische 
Zeugniss.   Denn  es  heisst  weiter  (62): 


,Homer  gestattet  nicht  es  zu  glauben4,  (nämlich  dass  jene,  die 
megarische,  Scylla  in  das  UngethUm  verwandelt  worden  ist;  denn 

1)  Vergil  sagt  o,  timidos  nautas:  dieses  sagt  wer  mit  einem  Worte  die 
âtâ&êoie  der  Personen  veranschaulichen,  deprensos  wer  die  locale  Situation 
recht  deutlich  machen  will,  d.  h.  wem  gurgite  in  alto  nicht  genügt  ('nur 
dass,  statt  des  leidenschaftlichen  a  timidos,  dort  das  müssige  deprensoM  steht* 
Voss,  der  davon  etwas  verstand),  deprensos  ist  nicht  in  Erinnerung  an  das 
Herausholen  der  Männer  aus  dem  Schiffe  (bei  Homer  iXiofrat,  i^açna^aî)  ge- 
setzt (Skutsch  S.  98),  sondern  deprerui  sind  die  keinen  Ausweg  haben, 
zwischen  Scylla  und  Chary bdis  {axnvanbv  àvenXtoptv  p  234):  Bentley  zu 
Hör.  c.  I  14,  10. 


sed  neque  Maeoniae  paliuntur  credere  chartae 
nec  malus  istorum  dubiis  erroribus  auclor. 
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die  ganze  homerische  Darstellung,  in  der  an  Verwandlung  nicht 
gedacht  und  Scylla  keines  Menschen  Tochter  ist,  spricht  dagegen) 
,ooch  die  Untuverlässigkeit  des  Gewahrsmannes,  der  jene  Dichter 
zum  Irrthum  verleitet  bal1.  Ob  hier  der  griechische  Dichter  ge- 
meint ist,  der  die  Variante  poetisch  behandelt  bat,  oder  der  Mytho- 
grapb,  der  dem  Verfasser  der  Ciris  als  Zeuge  für  sie  bekannt  war, 
ist  nicht  zu  sagen:  einer  too  beiden  gewiss.1) 

Angenommen  nun,  die  6.  Ecloge  enthalt  einen  Katalog  von 
Gedichten  des  Gallus  und  die  Ciris  ist  von  Gallus,  so  giebt  Vergil 
den  Inhalt  der  Ciris  an,  indem  er  eine  Variante  citirt,  die  Gallus 
▼erwirft  Skutscb,  der  das  für  möglich  halt  (S.  92—96),  vergleicht 
die  Verse  78 — 81  (oben  S.  26),  in  denen  er  gleichfalls  den  Hin- 
weis  auf  Varianten  findet,  die  Gallus  angeführt  habe.  Mit  Unrecht 
wie  mir  scheint;  denn  dass  Philomela  dem  Tereus  den  Sohn  tur 
Speise  vorgeselst  hat  (quas  dopes),  dass  sie  im  Fluge  in  die  Wild- 
niss  enteilt  (quo  Curau),  dass  sie  mit  Schwalben-  oder  Nachtigallen- 
flügeln  geflogen  ist  (quibus  a/ts),  das  sind  eben  die  Hauptmomente 
der  durch  die  Pronomina  angedeuteten  Erzählung.  Wenn  etwa  in 
dem  vorausgesetzten  Gedicht,  hier  wie  für  die  Quelle  des  Hylas, 
Varianten  angerührt  waren,  so  führt  doch  Vergil  keine  Einzel- 
varianten an;  und  keine  vom  Dichter  verworfenen.  Wenn  Vergil 
auf  ein  Gedicht  des  Gallus  von  Scylla  hinweisen  wollte,  so  ist  die 
Ciris  nicht  von  Gallus;  wenn  er  überhaupt  auf  ein  Gedicht  von 
Scylla  hinweisen  wollte,  so  ist  dies  Gedicht  nicht  die  Ciris. 

Wenn  man  annehmen  müsste,  dass  Vergil  die  drei  Verse  aus 
der  Ciris  entnommen  hat,  so  wäre  das  freilich  eine  sehr  deutliche 
Hinweisung,  nur  nicht  auf  den  Inhalt  der  Ciris;  aber  das  ist  eine 
Frage,  die  für  sich  beantwortet  werden  muss. 

3. 

Nachdem,  wie  ich  meine,  nachgewiesen  ist,  dass  die  6.  und 
10.  Ecloge  kein  Argument  für  die  Frage  nach  dem  Verfasser  der 
Ciris  abgeben,  erhebt  sich  die  zweite  Frage,  ob  die  Ciris  von  Gallus 
sein  kann.9)  Soweit  die  Frage  aus  dem  Gedichte  selbst  entschie- 
den werden  kann,  weiss  ich  nichts  Wesentliches  gegen  die  Argu- 

1)  SkuUebs  Auffassung  (S.  88)  ist  eben  dadurch  widerlegt,  dass  der 
Dichter  v.  54  sq.  nicht  die  homerische  Enâhluog  reproducirt  hat. 

2)  Skutseh  spricht  über  seine  Vorginger  S.  62  and  136;  Weichert  und 
Passow  kommen  hinzu  (vgl.  Sillig  in  Heynes  Vergil  IV  p.  145  sq.). 
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mentation  in  Skutschs  4.  Kapitel  einzuwenden.  Gewiss  ist  das  Ge- 
dicht nach  Gegenstand  und  Erfindung  von  hellenistisch-neoterischer 
Art,  sind  die  Gestaltung  des  Stoffes,  Erzählung  und  Empfindung, 
<lie  Periodenbildung,  Verhältnis*  ?on  Vers  und  Salz,  Verskunst 
«elbst  und  vielleicht  auch  Einzelheiten  der  Diction  eher  catullisch 
jils  vergilisch  zu  nennen.  Wenn  keine  Beziehungen  zwischen  der 
Ciris  und  bestimmten  Stellen  Vergils  bestünden,  so  müsste  man 
«freilich  geneigt  sein,  die  Ciris  vor  Vergils  Auftreten  anzusetzen; 
«lie  Beziehungen,  die  in  der  Thal  bestehen,  ergeben  die  Alternative, 
dass  sie  entweder  vor  Vergils  Auftreten  oder  nach  seinem  Tode 
verfassl  ist.  Wer  sich  in  den  stilistischen  Charakter  der  Ciris  ver- 
tieft hat,  den  wird  die  Anselzung  des  Gedichtes  nach  735  zunächst 
^befremden.  Von  Gallus  könnte  es  sein,  wenn  es  vor  714  ge- 
schrieben wäre;  einen  Mann  von  der  persönlichen  und  literarischen 
Bedeutung  des  Gallus  mOsste  man  alsdann  als  Verfasser  voraus- 
setzen, nämlich  eioen  Dichter,  dem  Vergil  wie  nur  irgend  einem 
Griechen  nachgedichtet,  dem  er  seine  Verehrung  durch  ein  bis  ans 
Ende  (übrigens  bis  lange  nach  dem  Sturze  und  Tode  des  Gallus) 
fortgesetztes  Nachsprechen  ausgedrückt  hatte. 

Wenn  dem  so  ware,  so  müsste  man  sich  darüber  wundern 
(ich  höre  dass  auch  Andere  gleich  diese  Verwunderung  ausge- 
sprochen haben),  dass  weder  Macrobius  noch  die  Commentare  eine 
Entlehnung  aus  der  Ciris  anmerken.  Aber  hier  mag  es  Auswege 
geben.  Die  Entscheidung  liegt  ausschliesslich  in  der  Vergleichung 
übereinstimmender  Stellen,  d.  h.  in  der  Interpretation.  Und  es 
müsste  sonderbar  zugehen,  wenn  ein  so  reichliches  Material,  wie 
es  da  vorliegt,  keine  sicheren  Beweismittel  böte. 

Die  Ciris  stimmt  an  sehr  vielen  Stellen  im  Wortlaut  mit 
Calull,  Lucrez  und  Vergil  überein;1)  auf  Vergil  kommen  die  meisten 
Stellen,  auf  Catull,  besonders  das  64.  Gedicht,  eine  Anzahl;  an 
Lucrez  erinnert  häufig  die  Diction,  seltner,  wie  natürlich,  der  Zu- 
sammenhang der  Materie.  An  der  Priorität  von  Catull  und  Lucrez 
der  Ciris  gegenüber  besteht  kein  Zweifel.  Die  Frage,  wie  in 
sicheren  Fälleu  dem  Verfasser  der  Ciris  die  ftlfirjotg  geliugt,  wird 


I)  Das  Verzeichnis»  bei  Bährens  S.  186  bedarf  einiger  Streichungen,  aber 
nur  weniger  Ergänzungen:  ecl.  4,  47  zu  125  (Skutsch  S.  114),  Cat.  64,  97  zu 
86,  Aen.  IV  90  zu  163,  V  215  zu  48,  Lucr.  IV  412  zu  52t.  Anderes  ist  mir 
wenigstens  nicht  aufgefallen. 
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es  gut  sein,  wenn  auch  nicht  als  Vorfrage,  doch  als  vorbereitende 
Frage  aufzuwerfen. 

Cir.  10  m  quo  iure  meas  utinam  requiescere  musas  et  leviter 
blandum  liceat  deponere  amorem:  dass  amorem  richtig  emeodirt  ist 
(morem  die  Handschriften  sinnlos),  kann  nicht  bezweifelt  werden. 
Calull  67,  13  sagt:  dif /idlest  Ion  gum  subito  deponere  amorem;  der 
übertragene  Ausdruck  der  Ciris,  die  leichte,  erotische  Poesie  be- 
zeichnend, wird  doch  erst  deutlich,  wenn  man  den  gegenständlichen 
Catulls  daneben  halt.  Auch  v.  86  anhtio  meretrix  i aetata  fer  arum 
ist  eine  nicht  zu  klarer  Form  gekommene  Variirung  von  Cat.  64,97 
qua  Ii  bus  meensam  iactastis  mente  puellam  fructibus.  —  Cir.  116  sieht 
man  leicht,  dass  in  sed  neque  tum  cives  neque  tum  rex  ipse  veretur 
o.  s.  w.  das  stark  hervorhebende  tum  störend  ist,  anders  Cat.  64, 68 
sed  neque  tum  mitrae  neque  tum  fluitantis  amietus  illa  vicem  curat  : 
hier  ist  es  der  in  der  Situation  liegende  Affect,  der  Ariadne  die 
Scham  vergessen  lässt;  Nisus  um)  die  Megarer  brauchen  aber  weder 
damals  noch  sonst  einen  Feind  zu  fürchten.  —  So  schon  die  Be- 
grünung der  Heroen  bei  Cala  II  (64,  22),  so  gesucht  und  geziert 
ist  die  ihr  nachgebildete  Aufforderung  zum  Jubel  an  die  Vogel 
Cir.  195  sq.  —  Cat.  65,  10  numquam  ego  te,  vita  frater  amabilior, 
aspiciam  posthac:  die  Natürlichkeit  des  Ausdrucks  bedarf  keiner  Em- 
pfehlung; Cir.  307  numquam  ego  te  summo  volitantem  in  vertice 
montis  —  conspiciam  :  wie  wenn  die  alte  Carme  der  Jägerin  Brito- 
marlis  hoch  in  die  kretische  Bergwildniss  nachzujagen  gedachte; 
wie  um  auf  den  Wiedersinn  aufmerksam  zu  machen  folgt:  nec  te 
redeuntem  amplexa  tenebo.  —  Cir.  520  deum  rex,  omnia  qui  im- 
perio  terrarum  milia  versat:  vieles  ist  versucht  worden,  die  thö- 
richlen  terrarum  milia  zu  emendiren;  Heyne  und  Sillig  haben  den 
Vers  für  interpolirt  gehalten;  Haupt  behalt  ihn  bei  wie  er  ist,  ge- 
wiss im  Gedanken  an  den  (von  Ribbeck1  verglichenen)  Vers  Lucr. 
IV  412  interiectaque  sunt  terrarum  milia  muliaf  quae  variât  retinent 
volucres  et  saecla  ferarum.  Da  siebt  man  auch  wodurch  omnia 
veranlasst  ist,  das  Ribbeck  nicht  richtig,  durch  Iolerpunclioo  nach 
imperio,  von  milia  sondert. 

Wenn  die  Ciris  von  Gallus  ist,  so  ist  dieser  unzulängliche 
Nachahmer  Calulls  ein  Muster  Vergils.  Daun  ist  z.  B.  der  ange- 
führte Vers  307  zwar  eine  Nachahmung  Catulls,  hat  aber  seiner- 
seits wieder  Vergil,  gegen  Ende  seines  Lebens,  zu  der  Fassung  von 
Aen.  XI  526  in  speculis  summoque  in  vertice  montis  angeregt.  Oder: 

Herrn«  XXXVII.  3 
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wie  unpassend  v.  510 — 513  an  ihrer  Stelle  erfunden  sind,  wirrt 
besonders  durch  Vergleichung  mil  438  sq.  klar;  sie  sind  Calull 
nachgebildet,  enthalten  aber  auch  einen  Anklang  an  Aen.  XI  567: 
non  ilium  (den  wilden  Metabus)  tecfis  ullae,  non  moenibui  urbes 
aecepere  — ,  pastorum  et  solis  exegit  monlibus  aewm  :  dies  letzte 
(v.  569)  klingt  wieder  an  Cir.  518  {incultum  solis  in  rupibus  exi- 
git  aevum,  nämlich  die  et'ris)  an,  wo  die  Frage,  an  welche  von 
beiden  Stellen  der  Ausdruck  yvoei  gehört,  nicht  schwer  zu  be- 
antworten ist.  Oder:  v.  163—180,  die  Schilderung  der  Liebes- 
raserei erinnert  an  die  verlassene  Ariadne,  auch  eine  Entlehnung 
aus  Lucrez  fehlt  nicht;  aber  noch  deutlicher  ist  ihr  Zusammen- 
hang im  Wortlaut  mit  Aen.  IV;  also  hatte  Gallus  sich  an  Catulls 
Ariadne,  aber  Vergil  für  seine  Dido  an  Gallus'  Scylla  gehalten. 
Wahrscheinlich  ist  das  nicht,  vielmehr  überhaupt  wahrscheinlich, 
dass  der  notorische  Plünderer  lateinischer  Gedichte  auch  sämmt- 
liche  Werke  Vergils  geplündert,  nicht  dass  Vergil  seine  sämmt- 
lichen  Gedichte  aus  der  Ciris  bereichert  hat.    Doch  davon  unten. 

Ich  gehe  nun  die  Stellen  des  Gedichtes  durch,  in  denen  ich 
Kriterien  für  die  Priorität  sei  es  Vergils  sei  es  der  Ciris  finde. 
Die  Stellen  nach  Kategorien  zu  ordnen  scheint  mir  nicht  erforder- 
lich; Wesentliches  werde  ich  nicht  übergehen. 

V.  48  wird  das  Thema  des  Gedichts  angegeben  : 
impia  prodigiis  ut  quondam  exterrita  miris1) 
Scylla  novos  avium  sublimis  in  aere  coelus 
50  viderit  el  tenui  conscendens  aethera  pinna 
caeruleis  sua  tecta  super  volitaverit  alis, 
hanc  pro  purpureo  poenam  scelerata  capillo, 
pro  patria  solvens  excisa  et  fundilus  urbe. 
Scylla,  durch  das  Wunder  ihrer  Verwandlung  erschreckt,  fliegt  auf: 
das  ist  das  Bild.    Es  ist  nicht  übel  gedacht,  aber  nicht  anschau- 
lich, da  Vogel  durch  ein  Geräusch,  einen  Schuss,  einen  Feind, 
irgend  eine  andringende  Gefahr  aufgeschreckt  werden  und  die  Ver- 
wandlung als  Motiv  des  Schreckens  für  den  entstehenden  Vogel 
keine  Analogie  in  der  Erfahrung  hat.  Klar  wird  die  Absicht  erst, 

1)  min*  (N.  HHosius)  setze  ich  einstweilen,  amplis  die  Handschriften; 
ein  Adjectiv  zu  prodigiis  war  es  gewiss;  exterrita  (externil  Helmstadiensis, 
das  a  von  amplis  gehört  noch  dazu)  ist  ohne  Zweifel  richtig,  aber  prodigiis 
—  es  terri  la  amoris,  wie  man  seit  Scaliger  und  Schräder  zu  schreiben  pflegt, 
giebt  keinen  Sinn. 
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wenn  man  Vergil  vergleicht,  Aeo.  V213:  wie  die  aus  ihrem  Nest 
im  Felsgestein  plötzlich  aufgeschreckte  Taube  ins  Feld  hinausfliegt 

plausumque  exterrita  pinnis 
dal  tecto  ingenlem,  mox  aere  lapsa  quieto 
radii  iter  liquidum  céleris  neque  commovet  alas. 

So  ist  auch  Scylla  gedacht,  zuerst  erschreckt  in  die  Luft  schiessend, 
dann  ruhig  mit  der  Schaar  der  Vögel  hinfliegend.  Auch  in  aere 
und  conscendens  acthera  giebt  guten  Fortgang.  Was  aber  soll 
caeruleis  sua  tecta  super  volitaverit  alis?  Scylla  ist  mitten  auf  dem 
Meere  verwandelt  worden,  weit  weg  von  Megara  (481),  sie  fliegt 
aus  dem  Wasser  in  die  Himmelsluft  hinauf  (514),  eine  andre  Si- 
tuation kann  in  der  Ankündigung  des  Themas  unmöglich  gedacht 
sein:  was  soll  es  heissen,  dass  sie  über  ihr  Haus  hinüberfliegt? 
nachdem  sie  in  den  Aether  gelangt  ist,  also  hoch  auch  Uber  die 
Hohe  des  Hauses?  In  der  6.  Ecloge  (ich  habe  die  Stelle  S.  26 
ausgeschrieben)  singt  Silen,  wie  Philomela  dem  Tereus  in  seinem 
Hause  das  schreckliche  Mahl  vorsetzt,  dann  vou  ihm  verfolgt 

quo  cursu  déserta  petiverit  et  quibus  ante 
infelix  sua  tecta  super  volitaverit  alis. 

Philomela  wird  bei  der  Flucht  aus  dem  Hause  zum  Vogel  und  fliegt 
zuerst  über  das  Haus  hinüber,  dann  weiter  in  die  Wildniss.  Hier 
ist  der  Vers  wohlbedacht  und  wohlgefUgl;  der  Verfasser  der  Ciris 
war  in  seinem  Sinne  nicht  wohlberalhen  —  als  er  ihn  abschrieb. 
Möglich  dass  die  Beschreibung  in  der  A  en  eis,  wo  die  Taube  zuerst 
Ober  das  tectum,  d.  h.  ihr  Nest  und  dann  in  die  freie  Luft  fliegt, 
zu  der  Verirrung  den  ersten  Au  lass  gegeben  hat. 

Die  Verwandlung  wird  v.  52  als  Strafe  für  Scyllas  Verbrechen 
bezeichnet.  Aber  die  Strafe  erleidet  sie  durch  Minos:  die  Ver- 
schmahung,  die  Schleifung  durchs  Meer,  eine  grausame  Hinrich- 
tung; vor  dieser  wird  sie  durch  die  Verwandlung  gerettet,  und  so 
ist  es  481  sq.  dargestellt.  Wenu  auch  das  Los  der  Ciris  nicht  er- 
freulich ist  (508  sq.,  doch  dagegen  205),  die  Verwandlung  ist  nicht 
Strafe,  sondern  Hülfe.   Der  Vers  erscheint  wieder  georg.  I  404 

apparel  liquido  sublimis  in  aere  Nisus 
et  pro  purpureo  poenas  dal  Scylla  capillo. 

Hier  ist  er  am  Platze:  nach  der  Verwandlung  nimmt  Nisus,  so  oft 
er  der  Verrätherin  ansichtig  wird,  seine  Rache.  Dies  ist  auch  das 
Schlussuiotiv  der  Ciris;  und  so  wird  v.  194  Nisus  angeredet:  tu 

3* 
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<luoque  avis  metuere,  dabit  tibi  filia  poena*.  Zu  Anfang,  v.  52,  ist 
der  Vers  Vergils  uogeschickl  verwendet.1) 

Ueber  ?.  58 — 6t  und  ecl.  6,  74 — 77  habe  ich  oben  S.  29  ge- 
sprochen und  die  unausweichliche  Folgerung  nur  angedeutet.  Vergil 
citirt  nicht  die  Ciris,  denn  in  der  Ciris  wird  die  Sagen  form  verworfen, 
die  Vergil  anführt.  Die  Ciris  polemisirt  gegen  die  von  Vergil  (und 
Andern)  vorgebrachte  Identiflcirung  der  homerischen  mit  der  me- 
trischen Scylla,  indem  sie  Vergils  Verse  citirt  und  damit,  zu- 
gleich mit  der  Bezeigung  des  Respects  (complures  magni  poetae), 
andeutet  nach  welcher  Seite  die  Polemik  zielt.  Dass  das  Verhält- 
niss  in  der  Thal  so  ist,  dafür  giebt  (von  deprensos  v.  6  t  abgesehn, 
8.  oben  S.  30  A.)  die  Ciris  ein  unscheinbares  aber  sicheres  Zeichen. 
Vergil  sagt  quam  fama  secutast  —  Dulichias  vexasse  rates,  das  ist 
hellenistisch-römische  Dichlersprache  ;  die  Ciris  sagt  aerwnnis  quam 
saepe  legamus  Vlixi  —  Dulichias  vexasse  rates,  da  ist  die  Wirkung  des 
gelehrten  Epithetons  Dulichias  durch  die  Nennung  des  Namens 
Vlixes  abgeschwächt.  Das  ist  ein  Stilfehler,  der  durch  die  Ent- 
lehnung erklärt  ist.*)  Aehnliches  ist  dem  Manne  auch  sonst  be- 
gegnet: Vergil  13881  Aen.  Hl  73  die  Trojaner  nach  Delos  kommen, 
er  bezeichnet  die  Insel:  sacra  mari  colitur  medio  gratissima  tellus 
Nereidum  matri  et  Neptuno  Aegeo;  in  der  Ciris  heisst  es  v.  473: 
linquitur  ante  alias  longe  gratissima  Delos  Nereidum  matri  et  Nep- 
tuno Aegeo.  Bei  Vergil  heisst  es  ecl  8,  41  ut  vidi  ut  perii,  ut  me 
malus  abstulit  error  (vorher  v.  38  te  —  vidi);  in  der  Ciris  430 
vultu  decepta  puellaut  vidi  ut  perii,  ut  me  malus  abstulit  error; 
das  ist  klaglich. 

Cir.  114  Atme  bello  repetens  Gortynius  heros  Attica  Cretaea 
stemebat  rura  sagitta:  N.  Heinsius  conjicirte  terrebat,  Heyne  be- 
merkt fSternebat  vix  sanum',  Sillig  vergleicht  mit  Recht  Aeu.  IX  663. 
Aber  es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  man  zur  Bezeichnung  eines 
Einfalles  in  feindliches  Land,  in  dem  sogar,  wie  die  folgenden 
Verse  zeigen,  kein  Widerstand  geleistet  wird,  den  dafür  ganz  un- 
zutreffenden Ausdruck  anwendet  ,er  überdeckte  das  Gelände  mit 
Pfeilen4,  oder  ob  man  (wie  Vergil)  die  Eröffnung  einer  Schlacht 


1)  Zugleich  ist  in  v.  49  sublimit  in  acre  aus  georg.  I  404  über  nommée». 

2)  Wer  eines  Beweises  Iiier  für  bedarf,  der  vergleiche  die  Stellen  an  denen 
Orid  das  Beiwort  verwendet:  Rem.  272.  699.  Melam.  Xtll  107.  424;  XIV  226. 
Tritt.  1  5,  57 sq.;  IV  I  31.  Ib.  364. 
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so  beschreibt:  intendant  acris  arcus  ammentaque  torquent,  sterni- 
tur  omne  solum  telis. 

Bei  Vergil  ec/.  4,  46  singen  die  Parcen  : 
,talia  saecla*  suis  dixerunt  ,currite*  fusis 
coocordes  slabili  falorum  numine  Parese.1) 
la  der  Ciris  heisst  es:  die  Megarer  und  Nisus  brauchten  sich  vor 
Minos  nicht  zu  fürchten,  retponsum  satis  est  meminisse  deorum; 
denn  so  iaoge  das  rolhe  Haar  unverletzt  wäre, 

lain  pa  triam  incolumem  Nisi  regnumque  futurum 
concordes  stabili  ßrmarant  numine  Parcae. 
Die  Parcen  sind  ja  der  Angelegenheit  nicht  fremd,  denn  auch 
Nisus'  Leben  hing  an  dem  Haare;  aber  hier  sind  Land  und  Reich 
genannt,  vorher  das  responsum  deorum,  wie  v.  388  tum  capitur 
Megara  et  divum  responsa  probantur.  Gemeint  also  ist  das  Orakel, 
von  dem  auch  Apollodor  und  Hygin  berichten;  das  den  Parcen 
in  den  Mund  zu  legen  konnte  nur  dem  abschreibenden  Poeten 
begegnen. 

Scylla  begiebt  sich  zum  ersten  Mal  an  die  Ausführung  des 
Verbrechens  (206): 

iamque  adeo  dulei  devinetus  luroina  somno 
Nisus  erat  vigilumque  proeul  custodia  primas 
exeubias  foribus  studio  iactabat  inani, 
cum  furlim  tacito  deseeodens  Scylla  cubili 
210  auribus  arreclis  nocturna  silentia  temptat 
et  pressis  tenuem  siugnltibus  aera  capiat. 
Die  Eingangsformel  iamque  adeo  ist  unrichtig  angewendet.  Die 
Formel  erscheint  einmal  bei  Lucrez,  als  erzählende  Formel  gehört 
sie  Vergil  und  seinen  Nachahmern.*)  Sie  hat  stets  die  Bedeutung, 
dass  ein  durch  das  Vorhergehende  vorbereiteter  Umstand  eintritt; 
bei  Vergil  stets  in  der  Erzählung  (Aen.  V  268.  864;  VIII  585; 
XI  487),  wie  auch  Cir.  206  und  468,  bei  Lucrez  (II  1150)  mit 


1)  Skutsch  S.  118:  ,dass  etwas  falorum  numine  geschieht  oder  benimmt 
wird,  ist  io  der  Ordnung;  dass  die  Schicksalsgöttinnen  etwas  stabili  numine 
sagen,  ebenfalls1.  Und  stabili  falorum  numine  toll  nicht  in  Ordnung  sein? 
wenn  die  fata  ein  numen  haben  und  dessen  Bestimmungen  feststehen,  so 
giebt  es  ein  stabile  falorum  numen.  In  der  Auffassung  dieser  festen  Schick- 
salsbesümmung  aber  giebt  es  unter  den  Parcen  keine  abweichende  Meinung, 
sie  sind  concordes  stabili  falorum  numine. 

2)  Tkes.  Ung.  tat.  1615,  80  sq. 
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grossem  Gewicht  in  der  Deduction,  bei  den  Nachahmern  ein  paar- 
mal in  der  Ankündigung  (Silius  I  20,  Statius  Achill.  I  551).  Die 
einzige  abweichende  Stelle  ist  Ciris  206.  Vorhergeht,  dass  die 
verliebte  Scylla  oft  (172 sq.)  bei  Tag  und  Nacht  auf  den  Thurm 
steigt,  um  das  Lager  oder  doch  die  Wachtfeuer  zu  sehen,  sich  mit 
keiner  der  gewohnten  Arbeilen  beschäftigt  und  dahinsiecht,  end- 
lich sich  willenlos  dabin  getrieben  sieht  den  Verrath  zu  begehen. 
Hieran  könnte  mit  iamque  adeo  nur  ein  Gedanke  wie  dieser  an- 
geschlossen werden:  ,und  schon  war  ihr  der  Plan  vertraut  — 
oder,  wenn  die  Erzählung  gefasst  werden  sollte  wie  sie  vorliegt, 
so  mussle  vorher  gesagt  sein:  ,eines  Tages  war  sie  zur  Ausführung 
entschlossen  und  wartete  die  Nacht  ab*.  Denn  von  einem  be- 
stimmten Tage,  dem  endlich  Nacht  und  Schlummer  folgen,  ist  vor 
v.  206  nicht  die  Kede.  Dies  ist  nur  bei  gedankenloser  Nach- 
ahmung der  Formel  erklärlich.  Die  vergilische  Form  zeigt  sich 
auch  in  der  Aufnahme  des  mit  iamque  adeo  eingeleiteten  Satzes 
durch  cum:  so  ist  es  Aen.  V  268.  864,  derselben  Periodisirung  hat 
sich  auch  Silius  III  128  und  der  Verfasser  der  Eindichtung  Aen. 
II  567  sq.  bedient. 

Nisus  schläft,  vigilumque  procul  custodia  primas  excubias  fori- 
bus  studio  iactabat  inani;  Vergils  Alexis  (ed.  2,  4)  haec  incondita 
solus  montibus  et  silvis  studio  iactabat  inani:  den  Bergen  und  Wäl- 
dern, in  eitler  Bemühung,  wirft  er  seine  Klagen  hin;  das  Verbum 
ist  mit  Rücksicht  auf  studio  inani  gewählt,  aber  in  einer  Verwen- 
dung die  der  Sprache  vertraut  ist:  Pan  ibi  dum  teneris  iactat  sua 
carmina  Nymphis  (Ov.  met.  XI  153),  iactasse  indigne  nomina  tanta 
pudet  (am.  III  6,  102),  wie  i?  äliov  enog  kxßa'Aov  rjfiari 
xelvfp  (^  324)  oder  xaâ'  'Ellaô'  èxficdutv  xôfjnovç  xevovç 
(Eur.  lier.  148).  Aber  excubias  iactabat  kann  nur  heissen  ,sie 
brüsleten  sich,  sie  prahlten  mit  ihrem  Wachehalten4;  zu  dem  Ge- 
danken, der  allein  hierher  gehört,  ,sie  hielten  zwar  Wache,  aber 
in  eitlem  Bemühen4,  passt  die  gedankenlos  aufgegriffene  vergilische 
Wendung  nicht.1)  —   Dass  das  zarte  Mädchen  auribus  arrectis 

1)  Skulsch  S.  121  versteht  es  von  der  Wache  am  Stadlthor  (procul 
foribus  ,fern  den  Thoren  des  Palastes4).  Aber  der  Zusammenhang  erfordert 
doch  wohl,  dass  die  Leibwache  des  Königs  gemeint  ist;  sie  wacht  procul, 
von  den  beiden  Schlafgemächern  aus  gedacht,  foribus  ist  Dativ  wie  monti- 
bus et  silois:  am  Thor  des  Palastes  liegt  die  Wache,  aber  das  Unheil  ist 
drinnen.  Das  lägst  sich  hören,  nur  das  Prahlen  mit  der  Wachsamkeit  bringt 
einen  schiefen  Zug  hinein. 
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nocturna  silent ia  temptat,  ist  keineswegs  schön,  translatif)  a  pe- 
cudibus  sagt  Donat  zur  Andria  V  4,  30;  Vergil  hat  den  Ausdruck 
vom  wilden  Volk,  von  dem  auf  den  Feind  horchenden  Krieger 
(Aen.  1  152;  11  303;  XII  618),  im  Bilde  des  Schiachtrosses  oder 
Jagdhundes,  et  pressis  tenuem  singuüibus  aera  capiat:  sie  wagt 
kaum  zu  alhmen ,  sie  öffnet  kaum  die  Lippen,  um  in  kleinen 
Schlucken  die  nOlhige  Luft  zu  gewiunen.  Man  muss,  trotz  des 
massigen  tenuem,  den  anschaulichen  Ausdruck  loben  ;  aber  wie  viel 
mehr  bedeutet  Aen.  III  514  auribus  aera  capiat  von  dem  gleich- 
falls in  der  Nacht  aufstehenden  und  die  Winde  behorchenden 
Palinurus.1)  Gleich  danach  v.  214  ist  subita  in  formidine  unver- 
ständlich, wie  durch  Vergleichung  mit  Aen.  VI  290,  dem  wohlmoli- 
virten  subita  trepidus  formidine,  ohne  Weiteres  erhellt. 

Die  ganze  Schilderung  der  zur  That  schleichenden  Scylla  hat 
Bewunderer  gefunden;  Jocus  magno  poeta  dignus  videri  potest*  sagt 
Heyne.  Ich  empfinde  hier  wie  sonst  sehr  stark  das  Missverhältniss 
zwischen  dem  durchscheinenden  GerUst  einer  guten  Erfindung  uud 
dem  bald  wohl  bald  übel  glückenden  Bestreben,  es  mit  glänzen- 
dem vergiliscbem  Stoff  zu  überkleiden. 

Die  Amme  fragt  v.  229: 

nam  qua  te  causa  nec  dulcis  pocula  Bacchi 

230  nec  gravidos  Cereris  dicam  conlingere  fetus, 
qua  causa  ad  patrium  solam  vigilare  cubile 
tempore  quo  fessas  mortalia  pectora  curas, 
quo  rapidos  eliam  requiescunl  flumina  cursus? 
Dass  der  Wein  im  Becher  süss  ist,  thut  etwas  zur  Sache;  aber 
was  sind  das  für  gravidi  Cereris  fetus ,  die  Scylla  berühren  soll? 
Da  nicht  vom  Korn,  der  Aehre,  sondern  vom  Brode  die  Rede  ist, 
zerstört  gravidos  den  Ausdruck.    Vergil  aber  sagt  georg.  II  143: 
Italien  füllen  an  gravidae  fruges  et  Bacchi  Massicus  umor  (und 
1319  die  Winde  entwurzeln  gravidam  lote  segetem).  —  Dass  die 
Menschen  ihre  Sorgen  bei  Nacht  eiuschläfern ,  führt  die  Alle  mit 
Recht  an;  aber  wo  ist  es  denn  erhört,  dass  die  Flüsse  bei  Nacht 
ihren  Lauf  einhalten?    Man  überlege  nur,  wie  ganz  ungehörig 
diese  in  sentimentalen  Nachigedanken  eines  einsamen  Poeten  denk- 
bare Wendung  an  dieser  Stelle  ist ,  wo  sie  als  Argument  dienen 
soll;  die  einschläfernde  Wirkung  der  Nacht  kann  nicht  unglück- 


1)  Vgl.  Skulsch  S.  113  A. 
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lieber  illustrirt  werden  als  durch  eio  notorisch  nicht  eintretendes 
Moment.  Bei  Vergil  aber  (ed,  8,  4)  horchen  die  Luchse  gebannt 
«lern  neuen  Orpheus  zu,  et  mutata  mos  requierunt  flumina  cursus. 
Scylla  antwortet  dem  Drängen  der  Amme  v.  266 
dicam  equidem,  quoniam  tu  me  non  dicere,  nutrix, 
non  sinis;  exlremum  hoc  muous  morientis  habelo. 
Scylla  billet  gleich  darauf  273 sq.  die  Amme,  ihr  entweder  tu  helfen 
oder  sie  sterben  zu  lassen  ;  sie  erklärt  280  sq.  gekommen  zu  »ein, 
um  entweder  das  Haar  abzuschneiden  oder  zu  sterben.  Dagegen 
enthält  v.  267  die  Worte  eines  zum  Sterben  Entschlossenen,  der 
nur  vorher  noch  beichten  will.  Das  ist  gegen  die  Situation.  So 
leicht  man  sich  auch  Uberreden  mag,  dass  es  als  plötzliche  Wallung 
gedacht  ist,  es  halt  vor  keiner  die  Handlung  ins  Auge  fassenden 
Ueberlegung  stand.  Scylla  ist  gekommen  entschlossen  zur  Thal; 
die  Unterbrechung  ist  ihr  ein  Au  lass  Hülfe  zu  werben,  keineswegs 
sieht  sie  die  Alternative  (282)  aut  mihi  praesenti  peperissem  vulnere 
let  um  als  eingetreten  an.  Man  würde  sagen,  der  Dichter  sei  un- 
willkürlich Ober  die  vorgezeichnele  Liuie  hinausgeglilten,  wenn 
nicht  der  vergilische  Hirt  sein  Lied  beschlösse  (ecL  8,  59): 

praeeeps  aerii  specula  de  montis  in  undas 

deferar;  extremum  hoc  muous  morientis  habeto. 
An  welche  Theokrilslelleo  Vergil  sich  anlehnt,  weiss  jeder  (3,25 
xav  ßalxav  ànoévç  èç  xvfiata  irjvuj  àlivpai  etc.  und  23 ,  20 
ôû/çâ  toi  qX&ov  Xoio&ta  tavta  (péçwv,  %bv  ifiov  fiçoxov); 
wer  da  meint,  es  fehle  das  Geschenk,  bei  Theokrit  sei  es  doch 
wenigstens  der  Strick,  nodum  in  scirpo  quaerit:  ,mein  letztes  Ge- 
schenk ist,  dass  ich  dich  von  meiner  lästigen  Person  befreie4,  das 
soll  nicht  nur  eine  Steigerung  der  Empfindung  sein,  sondern  es 
ist  auch  eine.  Der  erste  der  beiden  Verse  Vergils  kehrt  in  der 
Ciris  wieder  v.  301  : 

numquam  tarn  obnixe  fugiens  Minois  amores 

praeeeps  aerii  specula  de  montis  iisses; 

unde  alii  fugisse  ferunt  etc. 
Brilomarlis  jagt  mit  Diana  auf  den  Bergen,  dann  springt  sie  von 
einem  Berge:  wohin?  Bei  Kallimachos  (III  195)  rjkaro  nôvxov 
nçrjôvoç  £|  vititoio.  Es  fehlt  in  mare,  in  undas,  das  doch  nicht 
fehlen  darf,  wenn  die  Sache  anschaulich  werden  soll.  Wer  die 
Wendung  erfand,  musste  sagen  worum  es  sich  handelt;  wer  sie 
abschrieb,  dem  konnte  die  Vorstellung,  der  Berggipfel  sei  ein 
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KOstenriff,  to  geläufig  »ein,  dass  er  das  eigentlich  Bezeichnende 
forlüess.') 

Scyllas  Gesländoiss  v.  268:  Me,  vides,  nostris  qui  moenibus 
assidet  hostis  —  das  sagt  sie  bei  Nacht,  nicht  etwa  auf  dem  Thurm, 
»andern  im  Innern  des  Hauses;  doch  vides.  Es  ist  dieselbe  fehler- 
hafte Unanschaulichkeil,  das  sicherste  Kennzeichen  des  poelisiren- 
den  Dilettanten.  Vergil  sagt  an  einer  berühmten  Stelle  (VI  760) .- 
itte,  vides,  pura  iuvenis  qui  nitilur  hasta;  da  kann  man  lernen» 
was  in  solcher  Wendung  vides  zu  bedeuten  hat. 

Scylla  schliesst  ihr  Geständnis*  v.  280: 

aul  ferro  hoc  (aperil  ferrum  quod  veste  latebal) 
purpureum  pat  ris  demusissem  vertice  crinem 
aut  mihi  praesenti  peperissem  vulnere  lelum. 
Es  ist  freilich  ganz  in  der  Ordnung,  dass  Scylla  die  Scheere  beim 
Erscheinen  der  Alten  versteckt  hat.   Aber  dass  Aen.  VI  405 

si  te  nulla  movel  tantae  pielatis  imago, 

al  ramum  hunc  (aperil  ramum  qui  veste  laiebat) 

adgnoscas 

die  Sibylle  den  heiligen  Zweig,  das  Geschenk  für  Proserpina,  nicht 
offen  vor  sich  herträgl,  sondern  ihn  (natürlich  im  Gewände)  ver- 
borgen trägt,  ist  gleichfalls  in  der  Ordnung.  Es  hat  aber  für 
Vergil  den  besonderen  Zweck,  dass  der  entscheidende  Moment,  da 
Charoo  den  Aeneas  zur  lieber  fahrt  zulassen  muss,  durch  eine  ab- 
weisende Rede  Charous  und  eine  überredende  der  Scylla  vorbe- 
reitet und  die  Scene  zu  einer  dramatischen  Wirkung  zugespitzt 
werde.  Dies  liegt  so  ganz  am  Wege  der  epischen  Kunst  Vergils, 
dass  man  schwer  glauben  mag,  er  babe  durch  die  Erwähnung 
eines  versteckten  Mordinslrumenles  auf  das  Motiv  hingewiesen  wer- 
den müssen.*) 

Vergil  lässt  den  Gallus  sagen  (ed.  10,  59):  Übet  Partho  tor- 
quere Cydonia  cornu  spicula,  mit  conventioneller  Verwendung  beider 
Epitheta;  Cir.  299  Gnosia  nec  Partho  contendens  spicula  cornu. 
Dictaeas  ageres  ad  gramina  nota  capeüas:  hier  ist  Gnosia  wirkliche 


1)  Vgl.  Skutsch  S.  119  (.Virgil  hat  sein  Verspaar  aus  v.  267  und  302 
contaminirt'). 

2)  Vgl.  Skulsch  S.  116.  —  v.  296  ist  met  spes  una  tepulchri  richtig: 
die  Hoffnung,  deren  Vereitelung  den  Stoff  zu  so  vielen  Grabepigrammen  ge- 
geben hat  (richtig  erkürt  von  Sillig). 
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locale  Bezeichnung,  daneben  nun  Partho  ur. passend.1)  Auch  das 
Epitheton  ecl  5,  27  Poenos  etiam  ingemuisse  leones  ist  conventio- 
neil (wie  v.  29  Armenien  tigres) ,  dagegen  Cir.  135  etiam  Poenos 
domilare  leones  kann  es  speciell  gefassl  werden  und  ist  jedenfalls 
der  Widerspruch  des  Locals  nicht  vorhanden.  Hier  ist,  für  unser 
Gefühl,  der  Dichter  der  Ciris  im  Vorlheil  (Skutsch  S.  118);  aber 
dass  dem  hellenistischen  und  romischen  Leser  Epitheta  jener  Art 
keinen  Anstoss  gabeu,  wissen  wir  doch^zur  Genüge. 

Die  Alle  will  den  Vater  in  Scyllas  Interesse  zur  Nachgiebig- 
keit zwingen  : 

at  nutrix  patula  componens  sulphura  testa 
370  narcissum  casiamque  herhas  contundit  olentes 
terque  novena  ligaus  triplici  diversa  colore 
fila  ,ter  in  gremium  mecum*  inquil  ,despue,  virgo; 
despue  ter,  virgo;  numéro  deus  impare  gaudef. 

Auf  diese  Vorbereitungen  folgt  das  Opfer  (374.5),  endlich  37b" 
pergit,  Amyclaeo  spargens  altaria  thallo,  regis  lolciacis  animum  de- 
figere  votis.  Es  sind  verschiedene  magische  Hanlirungcn  gemischt: 
der  Schwefel  sUhnt,  zerstossene  Kräuter  dienen  dem  Zaubertrank; 
das  Spucken  ist  apolropäisch.  Die  Süimung  der  Handelnden  durch 
Schwefel  und  das  dreimalige  Ausspucken  kann  mit  jeder  Zauber- 
handlung verbunden  werden;*)  nicht  das  Zerstossen  der  Blumen') 
und  die  Knüpfung  des  Liebesknotens  (nur  das  kann  v.  371  be- 
deuten); hier  fehlt  die  kenntliche  Beziehung  auf  den  Zweck  der 
Handlung,  der  nicht  die  Bethorung  oder  Bindung  tines  Liebhabers 
sondern  die  Umslimmung  des  Königs  ist.  Ferner:  Narciss  und 
Seidelbast  erscheinen  nirgend  als  magische  Kräuter.  Endlich:  wa- 
rum zerstüsst  sie  herbas  olentes,  d.  h.  in  diesem  Falle  duftende 
FrÜhlingsblülhen ,  nicht  etwa  Pflanzen  deren  Saft  einen  starken 
Duft  verbreitet?  Alles  klärt  sich  auf,  wenn  man  die  bekannten 
Vergilstellen  ansieht:  ecl.  2,  10 


1)  Freilich  sagt  auch  Vergil  Aen.  XI  773  spici/la  torquebat  Lycio  Gor- 
tynia  cornu,  wo  Lycio  eigentlich,  Gorlynia  conventional  isl. 

2)  Vgl.  0.  Jahn  Ber.  der  Sächs.  Ges.  d.  W.  1855,  86. 

3)  invendu  statt  contundit  ist  auch,  man  kann  sogar  sagen  hesser,  über- 
liefert (verbenasque  adolc  fingui»  ecl.  8,  65);  aber  Vergil  bestätigt  contundit, 
das  als  Interpolation  aus  Vergil  anzusehen  kaum  statthaft  ist.  Der  (junge) 
Archetypus  unerer  Handschriften  scheint  die  Variante  incendit  gehabt  zu  haben. 
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Theslylis  et  rapido  fessis  messoribus  aestu 
alia  serpylluroque  herbas  contundil  olenies. 
Wie  Knoblauch  und  Quendel  duften  erfahrt  der  Bauer  im  Moretum 
(107):  saepe  viri  notes  aeer  iaculatur  apertas  spiritus  et  simo 
damnai  sua  prandia  vultu;  hier  ist  herbas  olentes  an  seiner  Stelle. 
In  derselben  Ecloge  v.  48:  die  Nymphe 

narcissum  et  flores  iuogil  bene  oleotis  anethi, 
tum  casia  alque  aliis  intexens  suavibus  berbis 
mollia  luteola  pingit  vaccinia  caltha. 
Hier  sind  es  duftende  Frühlingsblumen,  die  zum  Strauss  gewunden 
werden.   Endlich  8,  73: 

terna  tibi  baec  primum  triplici  di versa  colore 
licia  circumdo  terque  haec  altaria  circum 
efügiem  dueo:  numéro  deus  impare  gaudet. 
necte  tribus  nodis  lernos,  Amarylli,  colores, 
necte,  Amarylli,  modo  et  »Veneris*  die  ,vincula  necto*. 
Da  er  den  di reden  Hinweis  darauf,  dass  das  ein  Liebesknoten  sei, 
nicht  brauchen  konnte,  ersetzte  der  Nachahmer  den  Zauberspruch 
durch  das  dreimalige  Ausspucken  und  brachte  so,  da  er  die  Puppe 
erst  recht  nicht  brauchen  konnte,  zugleich  eine  doppelle  Dreizahl 
zu  Wege;  bei  Vergil  aber  folgt  numéro  deus  impare  gaudet  auf 
dreifache  Dreizahl:  drei  Fäden,  drei  Farben,  drei  Umgänge. 

Die  durchs  Meer  geschleifte  Scylla  bewundern  Ocean  us,  Telhys, 
Galatea  mit  den  Schwestern, 

illam  eliam  iunetis  magnum  quae  piseibus  aequor 
395  et  glaueo  bipedum  curru  metilur  equorum 

Leucothoe  parvusque  dea  cum  maire  Palaemon, 
illam  eliam  alternas  sortiti  vivere  luces, 
cara  lovis  suboles,  magnum  lovis  incrementum, 
Tyndaridae:  niveos  miranlur  virginis  artus. 
Leucothea  fährt  hier  mit  zwei  Arten  von  Gespann:  erstens  mit 
einem  Gespann  von  Fischen  (wie  Thetis  bei  Statius  Ach.  I  221  sq.), 
zweilens   in  einem    meerblauen  Seepferdwagen.     Vergil  georg. 
IV  386: 

est  in  Carpathio  Neptuni  gurgite  vales 
caeruleus  Proteus,  magnum  qui  piseibus  aequor 
et  iunclo  bipedum  curru  metitur  equorum. 
Proteus  fährt  auf  Fischen,  d.  h.  jedesmal  auf  einem  Fisch  (wie  bei 
Tibull  1  5,  46  vectast  frenato  caerula  pisce  Thetis  oder  bei  Val.  Fl. 
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I  130),  er  fahrt  auch  auf  einem  mit  Seepferden  bespannten  Wagen.1) 
Dies  ist  doch  wohl  die  ursprünglich  gedachte  Zusammenstellung: 
zu  Fisch  oder  zu  Wagen,  Fische  und  Wagen  stehen  ihm  zu  Ge- 
bot. Der  Nachahmer  glaubte  zu  verbessern,  indem  er  das  ton 
Vergil  kühn  verbundene  iuncto  zu  piicibus  zog;  für  die  entstan- 
dene Lücke  führte  ihn  der  caeruleus  Proteus  auf  das  Epitheton 
glauco.  —  v.  398  kehrt  ed.  4,  49  wieder: 

adgredere  o  magnos  (aderit  iam  tempus)  honores, 
cara  deum  suboles,  magnum  lovis  incrementum, 
mit  einer  Steigerung  von  deum  zu  loots,  die  in  der  Ciris  durch 
eine  zwecklos  laulologische  Häufung  ersetzt  ist:  denn  in  der  Ec- 
loge  ist  die  Bezeichnung  geheimnissvollen  Sinnes,  die  Dioskuren 
sind  einfach  Jtoç  xovqoi. 
Indessen  Scylla 

400  has  adeo  voces  atque  haec  lamenta  per  auras 
fluctibus  in  mediis  queslu  volvebal  inani, 
ad  caelum  infelix  ardentia  lumina  tendens, 
lumina,  nam  leneras  arcebant  vincula  palmas. 
Die  Verse  402.  403  kehren  in  Vergils  lliupersis  wieder: 
ecce  trahebatur  passis  Priameia  virgo 
crinibus  a  templo  Cassandra  adytisque  Minervae, 
405  ad  caelum  tendens  ardentia  lumina  frustra, 
lumina,  nam  teneras  arcebant  vincula  palmas. 
Die  Fesselung  Kassandras  ist  weder  in  Li  Hera  lu  r  noch  Kunst  be* 
zeugt  und  ein  besonderer  Grund,  das  wehrlose  Mädchen  zu  fesseln,1) 
lag  nicht  vor,  wahrend  Scylla  ans  Schiff  gebunden  durchs  Meer 
geschleift  wird  (Skutsch  S.  115).    Es  hat  danach  zunächst  einen 
gewissen  Schein,  dass  die  Erfindung  dem  Dichter  der  Ciris  gehöre. 
Doch  fragen  wir  nach  der  Absicht  Vergils.  Er  führt  in  der  miss- 
handelten und  gefesselten  Kassandra,  die  ihre  glühenden  Augen 

1)  Ein  Schoiion  (Val.):  eosdem  et  piscet  et  equot  dicit.  Heyne:  'pro 
carra  piscibus  et  eqais  bipedibus  iunclo*.  Man  möchte  wegen  et  so  con- 
struirez aber  ich  sehe  nicht  wie  es  möglich  ist.  vet  statt  et  wäre  bequemer, 
aber  es  ist  keineswegs  nölhig. 

2)  Der  Interpolator  von  Ovids  Metamorphosen  (XII!  410)  wollte  Vergil 
corrigiren:  tr  acta  que  comis  antUtila  Phoebi  non  profecluras  tendebat  ad 
aetkera  palmas.  Das  Alter  der  Interpolation  ist  indicirl  durch  tractäque;  die 
durch  die  vielfach  bezeugte  Betonung  der  dem  que  voraufgehenden  Silbe  her- 
vorgebrachte Linge  erscheint  bei  Ausonius  92,  2  und  390,  22  und  bei  Venant. 
VIII  6,  11  (utrâque). 
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zum  Himmel  hebt  (quod  est  manuum  oculis  dédit  Servius  zu  ten- 
dens\  ein  Bild  vor,  das  den  Leser  rührt  wie  et  Coroebos  zum  Rasen 
bringt.  Es  ist  rührend  keineswegs  nur  durch  die  geschilderte 
Misshandlung ,  sondern  weil  Kassa ndra  den  Blick  erbebt  ohne  ein 
Wort  zu  sprechen  (anders  als  Scylla).  Warum  sie  gefesselt  ist? 
Vergil  ist  Römer,  er  und  jeder  Leser  hat  gefesselte  Barbaren  in 
der  Kriegsbeute  oder  im  Triumphe  aufgeführt  gesehen.  alxpctXü)- 
tiôaç  x^Ç°S  fesselt  Aias  (v.  71),  die  plautinischen  Gefangenen  er- 
scheinen in  Fesseln  ;  die  Fesselung  des  Weibes,  das  als  Hauptstück 
der  Beute  zu  Agamemnon  geschleppt  wird,  ist  ein  die  Wirkung 
erhöhender  Zug  von  Brutalität.  Wenn  Vergil  die  gefesselte  Andro- 
mache, an  die  Heyne  erinnert,  im  Sinne  hatte  (573  geif)  <T  ovx 
tÇeojl  fioi  xrjç  ofjç  Xaßio9ai  qnljâtrjç  yeveiâôoç),  so  hat  er 
<)as  Dramatische  meisterhaft  ins  Epische  umgesetzt;  dass  er  von 
seiner  Kunst  etwas  versteht,  hat  er  ohnedies  auch  hier  gezeigt. 

Scylla  wird  im  Meer  hinter  dem  Schiffe  hergezogen,  an  das 
sie  mit  den  Armen  gebunden  ist;  darum  kann  sie  die  Arme  nicht 
zum  Himmel  heben.  Wenn  sie  nun  nicht  angebunden  ware  (wie 
bei  Pausanias  II  34,  7  und  Hygin  149)?  Dann  müsste  sie  schwimmen 
und  könnte  wohl  auch  die  Arme  nicht  zum  Himmel  strecken. 
Es  ist  kurz  gesagt  eine  Absurdität,  von  der  durchs  Meer  ge- 
schleiften Scylla  zu  sagen:  sie  hob  die  Augen  empor,  denn  die 
Hände  konnte  sie  nicht,  weil  sie  festgebunden  waren.  Auch  diese 
Stelle  ist  für  sich  allein  Beweis  genug,  dass  der  Verfasser  der 
Ciris,  nicht  Vergil,  der  Nachahmer  ist.1) 

Es  ist  nicht  viel  besser,  wenn  Scylla  ihre  Klage  mit  den 
Worten  beginnt: 

supprimile  o  paulum  lurbali  flam i na  venti, 
405  dum  queror  et  divos,  quamquam  nil  testibus  Ulis 
profeci,  extrema  moriens  tarnen  adloquor  hora. 

Mao  denke:  die  Winde  sollen  ein  wenig  stille  sein,  damit  sie  zu 
Worte  komme.  Der  Einfall  ist  grotesk  und  nur  durch  den  Wunsch, 
vorhandene  Verse  anzubringen,  verständlich.  Vergil  lasst  seinen 
Hirten  den  nach  ewigem  Gesetz  heraufkommenden  Tag  begrüssen 
(eti  8,  17): 


1)  Er  konnte  frustra  nicht  stehen  lassen,  weil  er  den  BegriÜ  für  questu 
inani  rerwendet  halte;  darum  setzte  er  infetix  ein  und  schob  tendent  um. 
Aehnliches  habeu  wir  obeo  öfter  gefunden. 
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nascere  praeque  diem  veniens  age,  Lucifer,  almum, 
cooiugis  indigoo  Nisae  deceplus  a  more 
dum  queror  et  divos,  quamquam  nil  testibus  Ulis 
profeci,  extrema  moriens  tameo  adloquor  hora. 

Die  beiden  Verse  passen  freilich  dort  wie  hier;  so  auch  Ctr.  430 
(ut  vidi,  ut  perii,  ut  me  malus  abstulit  error),  den  freilich  auch, 
wie  oben  (S.  36)  bemerkt,  der  Cirisdichler  durch  die  Einführung 
verdorben  hat;  denn  wenn  Skulsch  S.  119  meint,  man  verstehe 
nicht  warum  es  bei  Vergil  ein  malus  error  sei,  dass  der  Junge 
sich  in  das  Madchen  verliebt  {ecl.  8,  41),  so  vergisst  er  in  welcher 
Situation  dem  Hirten  diese  Kindererinnerung  kommt:  es  ist  das- 
selbe Mädchen  um  dessen  Untreue  er  im  Begriffe  steht  sich  das 
Leben  zu  nehmen;  also  wohl  ein  malus  error.  Was  daran  hangt, 
dass  dieser  Vers  von  Vergil  ist,  darauf  komme  ich  nachher  zurück. 
Scylla  klagt  weiter  v.  433  : 

me  non  delictis  commovit  regia  dives  

435  me  non  florentes  aequali  corpore  nymphae, 
nou  metus  incensam  poluit  relinere  deorum: 
omnia  vieil  Amor;  quid  enim  non  vinceret  ille? 

Man  kann  nymphae  V.  435  zu  commovit  oder  zu  potuit  relinere 
ziehen,  richtiger  wohl  zu  diesem  (Skulsch  S.  121);  in  beiden  Fallen 
ist  nicht  nur  der  Gebrauch  von  nymphae  in  der  griechischen  Be- 
deutung auffallend,  sondern  auch  der  Werth,  den  das  Mädchen 
allein  auf  die  Schönheit  ihrer  Gespielinnen  legt.  Bei  Vergil  sagt 
Iuno  zu  Aeolus  (Aeo.  1  71)  sunt  mihi  bis  Septem  praestanti  corpore 
nymphae.  V.  437  interprelirt  Skulsch  richtig:  omnia  vicit  amor 
giebl  Scyllas  personliche  Erfahrung,  quid  enim  non  vinceret  ille 
den  allgemeinen  Satz.  Aber  dass  Amor  Alles  besiegt,  àvlxipoç 
lto%i]v,  ist  ein  seiner  Natur  nach  allgemeiner  Gedanke;  die  An- 
wendung auf  den  Einzelnen  folgt  naturgemass  aus  dem  allgemeinen 
Satz:  wie  Vergil  die  Klage  des  Gallus  wirksam  beschliesst  (ecL 
10,  69):  omnia  vincit  Amor;  et  nos  cedamus  Amori.1)  Auch  hier 
ist  der  einfache  und  natürliche  Ausdruck  auf  Vergils  Seile;  nicht 
dadurch  pflegt  sich  der  Nachahmer  zu  verralhen. 

Die  vier  letzten  Verse  der  Ciris  kehren  georg.  1  406 — 409 
wörtlich  wieder.    Es  ist  eine  poetische  Verkehrtheit,  die  vor  dem 

9)  An  diesen  Vers  erinnert  auch  durch  Bau,  Wort  und  Worlklang 
Cir.  180  nullu*  in  ore  rubor;  tibi  enim  rubor,  obstat  amori. 
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Seeadler  fliehende  ciris  mit  dem  beim  Aufgange  des  Skorpion 
untergehenden  Orion  zu  vergleicheo  (v.  533  sq.);  dadurch  verliert 
das  natürlich  angeschaute  Bild,  das  als  solches  in  den  Georgica 
eingeführt  ist  (v.  404.  405),  sein  Leben.  Ich  Oberlasse  dem  Leser 
das  nachzuprüfen  und  gestatte  mir  statt  dessen  zum  Beschlüsse 
dieser  Musterung  eine  Bemerkung,  die  viel  zu  subjectiv  ist  als  dass 
sie  beanspruchen  konnte  als  Argument  zu  gelten.  Wenn  ich  in 
diesen  Wochen  die  Giris  las  und  an  die  letzten  vier  Verse  kam, 
empfand  ich  jedesmal  mit  gleicher  Bestimmtheil:  diese  Verse  zu 
dichten  war  der  Verfasser  dieses  Gedichts  nicht  im  Stande.  Die 
Verse  wirken  dort  wie  ein  aus  dem  Freskobilde  eines  grossen 
Meisters  herausgeschnittenes  und  in  eine  buntvermalte  Wand  ein- 
gelassenes Stück.  Freuen  wir  uns  doch,  dass  wir  das  Kunstwerk 
selbst  besitzen  und  das  Fragment  in  dem  Zusammenhange  gemessen 
können,  für  den  es  geschalten  ist. 

4. 

Vergil  ist  am  21.  September  735  gestorben;  die  von  Varius 
besorgte  Ausgabe  der  Aeneis  war  nur  eine  genaue  Publication  des 
(unterlassenen  Manuscripts,  sie  kann  also  bald  nach  dem  Tode  des 
Dichters  erschienen  sein.  Danach  kann  die  Giris  im  Jahre  736 
fertig  geworden  sein.1)  Der  Verfasser  giebt  ja  an,  dass  ihn  das  Werk 
viele  Jahre  lang  beschäftigt  habe  (v.  44  sq.,  oben  S.  29),  aber  die 
Lichter  aus  der  Aeneis  können  von  letzter  Hand  aufgesetzt  sein; 
auch  ist  es  nicht  unmöglich,  da  weitaus  die  meisten  Anklänge  an 
die  Aeneis  auf  deren  erste  Hälfte  fallen,  dass  dem  Verfasser  die 
zuerst  fertig  gewordenen  Theile  unter  der  Hand  bekannt  geworden 
wären. 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  wie  es  aufzufassen  ist,  dass  ein 
nach  Vergils  Tode  entstandenes  oder  doch  abgeschlossenes  Gedicht 
mit  seinem  literarischen  Charakter  (oben  S.  32)  in  die  vor  Virgil 
und  Horaz  liegende  Zeit,  und  zwar  iu  die  unmittelbar  ihnen  vor- 
ausliegende Zeit  weist.  Vielleicht  ist  es  ein  Gewinn,  wieder  einmal 
darauf  aufmerksam  zu  werden,  dass  Beobachtungen,  wie'sie  Skutsch 

1)  Der  Adressat  Mrssalla  wird  kein  anderer  als  der  im  J.  736  etwa 
1 8 jährige  Messalinus  sein,  iuvenum  doctistime  kann  bei  solcher  Gelegenheit 
jeder  Poet  jeden  jugendlichen  Gönner  anreden,  cuius  in  ingenio  etl  patriae 
facundia  linguae  sagt  Ovid  von  Messalinus  (trist.  IV  4,  5  vgl.  ex  P.  II  2,  51). 
Vgl.  Skutsch  S.  85. 
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S.  64 ff.  mitlheill,  zu  dem  Schlüsse,  die  Giris  könne  nicht  nach 
dem  Auftreten  Vergils  geschrieben  sein,  nicht  ausreichen.  Die 
Ueberlieferung  der  romischen  Dichtung  aus  der  klassischen  Zeit  ist 
nicht  durch  den  Zufall  bestimmt.    Die  wenigen  Grossen  sind  ge- 
blieben, die  Fluth  der  Ephemeren  ist  verflossen;  auch  Varius  und 
andere«  von  denen  die  Freunde  sich  eine  Zeit  lang  Grosses  ver- 
sprachen.   Vom  Dichlerkalalog  des  Horaz  (sat.  1  10,  40)  ist  nur 
Vergil  übrig,  von  dem  des  Properz  (II  34,  85)  nur  Catull.  Obscure 
-Gedichte,  die  sich  unter  dem  Schatten  grosser  Namen  herüberge- 
rettet haben,  sind  grade  dadurch  literarisch  wichtig ,  dass  sie  uns 
bestimmte  Züge  untergeordneter  Production  zeigen,  die  wir  getrost 
als  typisch  für  die  Massen  production  der  Zeit  mit  einer  grossen 
Ziffer  mnltipliciren  können:  Lygdamus  die  trockne  Nachahmung 
und  Ueberspannung  der  Verstechnik,  Sulpicia  die  ungelenke  Hand- 
habung der  poetischen  Sprache,,  der  Culex  die  Vulgarismen  [der 
Oiction.    So  giebt  uns  die  Ciris  das  (redliche  Beispiel  eines  zurück- 
gebliebenen Neoterikers.    Die  Geschichte  hat  freilich,  für  die  Per- 
spective des  Zurückschaueoden,  einen  scharfen  Schnitt  zwischen  der 
•Poesie  der  ciceronisch-cdsarischen  und  der  augusteischen  Zeit  ge- 
macht. Catull,  Calvus,  Lucrez  und  so  viele  die  für  uns  nur  Namen  sind, 
sind  mit  der  früh  sterbenden  Generation  der  sterbenden  Republik 
▼or  der  Zeil  hingegangen;  aber  wer  wird  denn  glauben,  dass  mit  den 
besten  Talenten  zugleich  auch  eine  so  üppig  aufgeschossene  Kunst- 
4bung,  die  überdies  lernbar  und  so  recht  für  den  gebildeten  Dilettan- 
tismus zugeschnitten  war,  verschwunden  sein  sollte?  Vergil  hat  als 
Neoteriker  begonnen.    Horaz  hat  selbst  die  Elegie  nicht  anerkannt; 
aber  wir  wissen  durch  ihn,  dass  es  4—5  Jahre  nach  Vergils  Eclogen 
treue  Anhänger  der  neoterischen  Dichtung  gab:  rimnts  Ute  nil 
praeter  Cahum  et  doctus  cantare  Catullum.    Bavius  und  Mevius 
sind  komische  Figuren  geworden,  weil  sie  gegen  die  Talente 
kämpften,  denen  die  Zukunft  gehörte;  wenn  wir  ihrer  und  der 
andern  poetischen  obtrectatores  Gedichte  hätten,  würden  sie  als 
Zurückgebliebene  erscheinen;  so  vermutlich  Aemilius  Macer  mit 
dem  rein  hellenistischen  Stil  seiner  Lehrgedichte.    Wie  lange,  als 
der  grosse  Gang  der  Litteralur  über  dergleichen  bereits  wegge- 
schritten war,  auch  die  alte  Mode  noch  modisch  aufgeputzt  wurde, 
dafür  ist  kein  terminus  zu  setzen.    Solch  ein  Product  ist  die  Ciris: 
als  die  Aeneis  und  von  Horaz  drei  Bücher  Oden,  die  Elegien  Tibulls 
•und  drei  Bücher  des  Properz  vorlagen,  geschrieben  im  alten  Stil, 
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*  «lit  sehr  deutlicher  Anlehnung  an  das  verwandte  Gedicht  Catulls, 
aber  Toll  von  Entlehnungen  aus  den  Werken  des  Dichters,  der  das 
neue  Rom  mit  seinem  Ruhm  erfüllte.  Für  einen  Stoff  wie  dieser 
waren  die  Epyllien  des  Catull,  Calvus,  Ginna  noch  die  Muster,  der 
Stil  war  auch  hier,  so  lange  nicht  Ovid  einen  neuen  daftlr  geschaffen 
hatte,  durch  die  Gattung  oder  Spielart  bestimmt;  aber  dem  Ein- 
flüsse Vergils  konnte  sich  der  Poet  nicht  entziehen  ;  im  Gegentheil, 
er  reiht  mit  Lust  und  behagen  die  Früchte  seiner  eifrigen  Lee- 
türe auf. 

Der  Verfasser  der  Ciris  ist  ein  gebildeter  Dilettant,  der  mit 
seinen  litterarischen  Beschäftigungen  jetzt  bei  der  Philosophie  an- 
gelangt ist  und  auch  eine  Nachahmung  des  lucrezischen  Lehrge- 
dichts ins  Auge  fasst.  Skutsch  meint  (S.  84),  dass  das  für  die 
Zeit  nach  Augustus'  Anfangen  Anachronismus  sei;  schwerlich  mit 
Recht.  In  der  letzten  Zeit  der  Republik  treten  die  Typen  Gato 
und  Atlicus,  stoische  und  epikureische  Sinnes-  und  Lebensart,  in 
scharfen  Gegensatz  zu  einander.  Mit  dem  republikanischen  Regi- 
ment zugleich  wird  die  Stoa  besiegt  und  das  firj  noltjsveo&ai 
Epikurs  nebst  dem  fiôvaçxov  iv  xaiçqi  &eçarteveiv  gelangt  in 
der  höheren  Gesellschaft  Roms  zur  Herrschaft.  Wenn  Augustus' 
personlicher  PflichlbegrifT  stoisch  war,1)  so  konnte  seine  Politik 
dem  Epikureismus  nicht  entgegen  sein.  Für  die  sittliche  Regene- 
ration des  römischen  Volks  suchte  er  die  Kräfte  des  allrOmischen 
ßewusstseins  wachzurufen,  die  stoische  Sittenlehre  stand  in  allzu- 
naher Beziehung  zum  Heldenlhura  der  letzten  Republikaner,  um 
dafür  verwendbar  zu  sein.  In  der  That  ist  der  ßiog  der  mass- 
gebenden Männer  unter  Augustus,  des  Maecenas  und  Sallust,  des 
Messalla  und  Pollio,  epikureisch.  Horaz  handelt  Maecenas  und 
Augustus  gegenüber  nach  Epikurs  Vorschrift:  qui  molcstiam  ferre 
non  poteet,  huic  regiam  fugere  praeeipit  (frg.  557)  und  nennt  sich 
kurz  vor  der  Entstehung  der  Ciris  dem  stoisch  geneigten  Tibull 
gegenüber  mit  tiefem  Sinne  Epicuri  de  grege  porcum.  Erst  unter 
den  Tyrannen  nach  Augustus  tritt  wieder  stoische  Gesinnung  und 
im  Senat  eine  stoische  Partei  hervor;  damit  zugleich  wird  die  alte 
Kraft  der  Stoa,  auf  literarische  Production  zu  wirken,  wieder 
lebendig.  Der  epikureische  Strom  aber,  der  auch  Ovid  getragen 
hat,  hat  sich  gewiss  niemals  ganz  verlaufeu  und  wird  wieder,  wie 

1)  Vgl.  Heime  in  dieser  Ztschr.  XXXIII  441. 
Henne«  XXXVII.  4 


Digitized  by  Google 


50 


F.  LEO 


vordem  unter  Augustus,  uoter  den  Aotonioeu  mächtig.  Litterariscne 
Wirkung  hat  der  Epikureismus  Oberhaupt  nur  selten  geübt. 

Das  Gedicht  ist  ein  Product  des  aus  dem  hellenistischen  her- 
vorgegangenen gebildeten  römischen  Dilettantismus,  der  der  Technik, 
wie  wir  das  auch  sonst  aus  Beispielen  und  vielfacher  Ueberlieferung 
wissen,  machtig  ist.  Es  ist  nach  einem  guten  Original  gearbeitet,1) 
von  dem  die  Composition  und  einige  hübsche  Motive  stammen 
werden;  die  Ausführung  ist  ganz  unzulänglich.  Ich  brauche  das 
nicht  mehr  au  Einzelnem  zu  zeigen;  wer  die  Fähigkeiten  des 
Dichters  prüfen  will,  der  betrachte  die  Klagerede  der  vom  Schiffe 
durchs  Meer  geschleppten  Scylla  v.  404 — 458,  die  freilich  ebenso 
unschicklich  als  Moment  der  Handlung  wie  nach  Inhalt  und  Aus- 
druck ungeschickt  ist. 

Dieses  Gedicht  reproducirt  eine  Menge  von  Halbversen,  Versen 
und  Versgruppen  Vergils.  Da  nun  wieder  die  Ansicht  aufgestellt 
worden  ist,  dass  das  Verbflllniss  umgekehrt  sei,  zugleich  mit  der 
Behauptung,  dass  ein  solches  Plagiiren  zu  Vergils  dichterischer 
Persönlichkeit,  wie  wir  sie  sonst  kennen,  völlig  passe,  so  darf  ich 
nicht  unterlassen  daran  zu  erinnern,  wie  Vergils  Verhaltniss  zu 
seiuen  Vorgangern  wirklich  gewesen  ist.  Ich  könnte  den  Leser 
ersuchen,  Macrobius  VI  und  die  Wetterzeichen  in  georg.  I  (nicht 
nach  Skutschs  Referat  S.  105 — HO,  sondern  nach  den  Texten)  zu 
prüfen;  aber  es  wird  sichrer  sein,  dass  ich  die  Hauptmomente  selbst 
hervorhebe. 

Zunächst  ist  scharf  zu  scheiden  zwischen  Uebert ragung  von 
Griechischem  und  Wiederholung  von  Lateinischem.  Für  die  Ueber- 
tragung  sind  in  der  That  die  Wetterzeichen  georg.  I  351—460  ein 
sehr  gutes  Beispiel.  Vergil  wählt  aus  Arat  die  Stellen  aus  (pauca 
de  multis  Servius  zu  v.  354),  die  ihm  für  seinen  Zweck,  d.  h.  für 
die  Schilderung  der  ländlichen  Arbeit  die  zugleich  eine  Schilderung 
des  ländlichen  Lebens  ist,  geeignet  scheinen.  Er  ordnet  nicht,  wie 
Arat,  nach  Mond,  Sonne,  Sternen  (778—908)  und  inéçyeia  (schol. 
909  p.  508  M.),  sondern  nach  einem  Eingang  (351 — 355),  der 
sowohl  an  Arats  prooemium  wie  an  v.  765.  768  sq.  und  mit 
v.  355  an  Ar.  1 104  sq.  erinnert,  bebandelt  er  a)  die  Sturmzeichen 
(356—392  aus  Ar.  909—987)  und  b)  die  Zeichen  schönen  Welters 
aus  Meer  und  Land  (393—423).     Diese  Gegenüberstellung  ist 

1)  Farthenios'  Metamorphosen,  wie  Heyne  FergMV  p.  162  vermuthet, 
vgl.  Meineke  Anal.  AI.  272,  Ronde  Gr.  R.  93. 
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oicbt  ara  tisch,  er  gewinnt  sie  durcb  Bevorzugung  des  Abschnitts 
Ar.  988—1012;  aus  den  letzten  Theileu  nach  1012  ist  our  ein- 
zelnes in  a)  b)  genommen.  Nach  einer  Einleitung  aber  Sonne  und 
Mond  (424—426  nach  Ar.  773  sq.)  die  Zeichen  c)  des  Mondes 
427—437  aus  40  Verseu  Aral*  (778—818),  d)  der  Sonne  438—460 
aus  72  Versen  Arats  (819—891).  Es  ist  eine  durci)  schärfer« 
Disposition  beleuchtete  Auswahl,  keine  Zusammenziehung,  vielmehr 
sind  die  einzelnen  Zeichen  oft  ausführlicher  behandelt;  es  ist  kein« 
Sammlung  saramllicher  Wellerzeichen  mehr,  wie  bei  Aral,  sondern 
eine  Hioweisung  darauf:  du  kannst  aus  deiner  Umgebung,  aus  Be- 
obachtung von  Sonne  und  Mond  vorher  berechnen  ob  Slurai  oder 
Stille,  Regen  oder  Heitre  sein  wird;  die  Reihe  der  Beispiele  ist 
gross  genug,  um  den  Eindruck  der  Fülle  hervorzurufen.  Vergil 
nimmt  sich  alle  Freibeil  in  Anordnung  und  Umschreibung  der  von 
Arat  gegebnen  und  angedeuteten  Momente.  Vor  allem  ändert  er 
die  Art  des  Ausdrucks.  Er  concurrirt  oicbt  mit  dem  Stil  des  ara- 
tischen  Lehrgedichts,  wie  es  Cicero  thut,  und  versucht  nicht  den 
technischen  Sprachschatz  als  solchen  für  den  poetischen  Gebrauch 
herzurichten.  Vielmehr  gebt  seine  Absicht  auf  directe  poetische 
Wirkung.  Er  bebt  den  ganzen  Stoff  in  die  Sphäre  seiner  buko- 
lischen Stimmung,  jedes  Wetterzeichen  ist  ihm  ein  Stück  des  Lebens, 
das  den  ländlichen  Menschen  mit  der  Natur  um  ihn  her  verbindet. 
Aral  setzt  selten  ein  Licht  dieser  Art  auf  (vgl.  946.  1075.  1090. 
1094  sq.),  bei  Vergil  bringt  diese  Beleuchtung  die  Einheit  der 
ganzen  Darstellung  hervor.  Er  fühlt  und  lebt  mit  der  Welle  (360, 
vgl.  Servius),  dem  Monde  (430),  den  Pllanzen  (heu  male  tum  mite» 
defendtt  pampinut  ums  448),  Uberall  mit  den  Thieren  und  Men- 
schen: v.  388: 

tum  cornix  plena  pluviam  vocal  improba  voce 
et  sola  in  sicca  secum  spaliatur  barena. 
ne  nocturna  quidem  carpe  nies  pensa  puellae 
nescivere  hiemem,  lesta  cum  ardente  videreni 
sciniillare  oleum  et  pulris  concrescere  fungos. 
Aral  spricht  (949  sq.)  von  der  x^Qoaia  xoqojïï],  die  uoXXt)  vtçé- 
tpeiai  HttQ*  vôutQ  na%ia  xQwtovocty  Cicero  de  div.  1  14  über- 
setzt fuseaque  non  numquam  cursans  per  litora  cornix  u.  s.  w., 
Vergil  lässt  sie  sich  einsam  mil  sich  selber  am  Strande  ergehen. 
Aral  sprichi  976  sq.  nur  von  den  Lampen ,  gar  nicht  von  den 
Mädchen. 

4* 
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Mit  andern  Worten,  Vergil  setzt  Arats  Stoff  in  einen  andern 
Stil  um.  Das  ist  seine  Arbeit,  obwohl  our  dem  antiken  Menschen 
ohne  weiteres  verständlich,  doch  eine  im  Wesen  poetische  Arbeil. 
Er  fühlt  sich  in  ihr  frei  und  durch  den  gegebnen  Stoff  ungebunden; 
er  fügt  ihm  Gefühl,  Schilderung,  Betrachtung  ein,  der  persönlichen 
Farbe  gemäss  die  dem  ganzen  Werke  eigen  ist:  non  Ma  qnisquam 
me  node  per  allum  ire  neque  a  terra  moveat  convellere  funem  (456). 
So  auch  das  Bild  von  Nisus  und  Scylla  404—409,  als  ein  gut 
Wetter  kündendes  Zeichen,  aus  eigner  Kenntniss  des  Volksglaubens 
oder  vielleicht  aus  einem  Gedicht,  wie  denn  etwa  Parthenios  von 
der  Verfolgung  der  ciris  als  einem  Wetterzeichen  gesprochen 
haben  mag. 

Für  diese  Erweiterungen  Arats  verwendet  Vergil  7.wei  home- 
rische und  einen  Vers  des  Parthenios  (383.  447.  437),  Verse  von 
der  Art  die  einem  lateinischen  Gedichte  griechischen  Glanz  ver- 
leihen ;  daraus  ist  in  keiner  Weise  zu  schliessen,  dass  Vergil  auch 
an  andern  Stellen  dieses  Abschnitts  vorhandenes  Gut  übernommen 
habe. 

Für  die  Bearbeitung  Arats  hat  Vergil  nicht  Ciceros  Ueber- 
setzung,  aber  des  Ataciners  Varro  Ephemeris  benutzt,  wie  wir  durch 
die  Scholien  zu  v.  375  (Vatic.)  und  zu  397  (Leid.  135,  Lion  II 
p.  222) ')  erfahren.  Das  zu  v.  375  angeführte  Fragment  von 
7  Versen  lehrt  uns,  dass  auch  Varro  Welterzeichen  aus  Aral  nur 
ausgewählt  hat  und  zwar  wahrscheinlich  in  der  Reihenfolge  Arats 
(das  Fragment  giebt  Ar.  942—944;  954 — 956  wieder),  sowie  dass 
auch  er  das  Original  frei  bearbeitet  hat:  der  dritte  Vers  ist  zuge- 
fügt. Diesen  Vers  benutzt  Vergil  in  einer  eignen  Zuthal  (385), 
ausserdem  übernimmt  er  Wortverbindungen  und  Wendungen  Varros, 
einen  Vers  (377)  ganz.  Dieses  Verhältnis»  zu  einer  vorhandnen 
lateinischen  Bearbeitung  führt  uns  zu  Vergils  Benutzung  römischer 
Dichter  hinüber. 

Der  römische  Dichter,  der  ein  griechisches  Original  mit  eigner 
Kunst  reproducirt,  büsst  in  seinen  und  seines  Publikums  Augen 
an  Originalität  nichts  ein.  Aelteren  römischen  Dichtern  stand  er 
gegenüber  wie  dem  Homer  die  Griechen.    Dass  Dichter,  Historiker, 


1)  Varro  nubes  vellera  tarnte  |  Mpargtmt  (itabunt  cod.),  Vergil  tenuia 
nec  lanae  per  caelum  vellera  ferri  (videntur),  Arat.  339  (véyta)  ola  ftâXtara 
nÔKourtv  iotxôta  tvHàXkovxat. 
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Redner  Stellen  ihrer  berühmten  Vorgänger  paraphrasirten ,  lernte 
man  in  der  Schule.1).  Die  Frage  war  nur,  wie  weit  es  erforderlich 
schien,  das  Uebernommene  in  andere  Worte  umzusetzen;  wir  kennen 
die  Controverse,  die  Ober  diesen  Punkt  in  der  Rhetorenscbule  ge- 
führt wurde.  Vergil  war  sich  seiner  Kraft  bewusst  und  deren 
Wirkung  auf  die  Zeitgenossen,  in  Liebe  und  Hass,  liegt  vor  Augen  ; 
auch  wie  die  Hassenden  seine  unbekümmerte  Benutzung  romischer 
Vorgänger  ausnutzten.  Denn  natürlich  mussle  eine  solche  Praxis 
auf  griechischem  und  römischem  Boden  zu  Angriffen  und  Beschul- 
digungen von  Seiten  litterarischer  Gegner  führen.  Schon  Terenz  und 
Afranius  vertheidigen  sich  gegen  den  Vorwurf  des  Plagiats.  Wie 
Afranius,  den  Macrobius  im  Anfang  des  6.  Buches  cilirt,  es  ausspricht: 
fateor,  sumpti  non  ab  illo  (Menandro)  modo,  sed  ut  quisque  habuit 
concentre/  quod  mihi,  quod  me  non  posse  melius  faute  credidi, 
ttiam  a  Latino,  so  hat  Vergil  es  gehalten,  und  zwar  bis  zu  Ende. 
Er  paraphrasirt  sehr  ort  Stellen  römischer  Dichter,  aber  selten  ohne 
Einiges  einfach  zu  Obernehmen;  darin  liegt  sowohl  die  Absicht 
auf  die  Quelle  binzudeuteu  als  die  Anerkennung  me  non  posse 
mehus  facere  credidi.  Sein  Verhältniss  zu  Ennius  fasst  er  ganz 
wie  das  eines  griechischen  veojxeçoç  zu  Homer.  Die  Dichter  der 
Republik,  einschliesslich  Lucrez  (dessen  Gedicht  seit  etwa  einem 
Vierteljahrhundert  bekannt  war,  als  die  georgica  erschienen),  erhebt 
er  durch  seine  Benutzung  zur  Classicität.  Die  Verstorbenen  er- 
scheinen dieser  Generation  wie  Kinder  eines  fernen  Zeitalters;  auch 
der  unbestimmbare  Furius  wird  zu  ihnen  gehören.  Freunde  wie 
Varius  und  Gallus  («/.  10,  46)  ehrt  Vergil  hoch  durch  Einführung 
in  diesen  Kreis;  wie  Horaz  den  Varius  (ep.  1  16,  27). 

Aber,  was  uns  hier  zumeist  angeht:  die  Ausnutzung  der  ro- 
mischen Dichter  hat  ihre  Grenzen.  Vergil  bat  sehr  viele  fremde 
Halbverse  übernommen,  einige  paene  solidos  (Nacr.  c.  1,  7),  wenige 
ganze  und  nie  mehr  als  einen  auf  einmal.  Macrobius  hat  im 
1.  Capitel  (das  versus  ex  inlegro  vel  ex  parte  translatos  enthalt) 
nicht  einen  (wie  georg.  1  377  aus  Varros  Ephemeris)  rein  über- 
tragenen Vers.  Aen.  VI  846  (§  23)  ist  gradezu  Ci  tat,  VI  622  (§  39) 
ist  fast  ganz  von  Varius.  Im  2.  Capitel  vergleicht  Macrobius  ganze 
Stellen  mit  einander;  nicht  alle  sind  vergleichbar  (wie  auch  im 
1.  Capitel  viele  Vergleichungen  zweifelhaft  sind),  die  meisten  zeigen 


1)  TheoD  progymn.  p.  62  Sp.   De  Stati  Mitvit  p.  9. 
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Vergil  dorch  Lucrez  oder  Ennius  angeregt,  er  paraphrasirt  viele«, 
zuweilen  ändert  er  an  einem  Salz  nur  weniges;  einen  ganzen  Vers 
übernimmt  er  einmal  (ed.  8,  88)  von  Varius.1) 

Versgruppen  zu  Übernehmen  wie  Cir.  59 — 61,  402 — 406, 
538 — 541,  um  nur  diese  Stellen  zu  nennen,  ist  ein  Verfahren, 
das  Vergil  völlig  fremd  ist.  Wenn  er  es  gelban  hatte,  so  ware  er 
freilich  der  Stümper,  für  den  ihn  —  Horaz  nicht  gehalten  hat. 

Die  Pfeile  der  obtretlatorts  sind  von  Vergil  abgeprallt.  Ad 
Lucrez  können  wir  seine  furta  abmessen;  das  zu  thun  darf  man 
jedem,  der  von  Vergils  Kunst  eine  Vorstellung  gewinnen  möchte, 
empfehlen.    Sein  Respect  vor  dieser  Kunst  wird  wachsen. 

Horaz  wehrt  sich  die  Nachahmer  vom  Leibe:  o  imitatoren, 
servum  pecus;  das  sind  die  Kleinen,  die  sich  einer  neuen  Gattung 
bemächtigen,  selbst  nicht  merken  wie  sie  die  Schwachen  ihres 
Vorbildes  wiederholen  und  das  Wesentliche  verfehlen,  aber  den 
Grossen,  die  das  Neue  ftlr  die  römische  Dichtung  erobert  haben, 
gleich  geachtet  werden  möchten.  Eine  andre  Kategorie  behandelt 
er  nil  Lachein  (ep.  I  3,  15): 

quid  mihi  Celsus  agit?  monitus  multumque  monenrius, 

privatas  ut  quaerat  opes  et  längere  vitet 

scripta  Palatinus  quaecumque  recepit  Apollo, 

ne,  si  forte  suas  repetitum  venerit  olim 

grei  avium  plumas,  moveat  cornicula  risum 

furtivis  nudata  coloribns. 

Kiessling  sagt  dazu:  ,Celsus  hat  sich  auch  in  Versen  versucht, 

welche  aber  in  ihren  Anklangen  an  lateinische  Dichter  die  Origi- 


15)  Macrobius  hat  dafür  u.  A.  die  Ausdrücke:  eundem  colorem  ac  paene 
similem  sonum  loci  ulriusque  reperias  (c.  2,  4:  Lucrez  uod  Vergil  Preis  dos 
ländlichen  Lebens),  color  totus  et  Hneamenta  paene  omnia  tract*  sunt  de 
descriptione  pestilentiae  quae  est  in  VI  Lucreti  (c.  2,7,  über  georg.  III 
478 sq.);  dann  §  30  sunt  alii  loci  pturimorum  vertvum  quo»  Maro  in  opus 
suum  cum  paucorum  immutalione  ver bu rum  a  veteribus  transtulit,  als  Bei« 
spiel  Venus  und  luppiter  in  Aen.  I  :  hie  locus  totus  sumptus  a  Naevio  est  ex 
I  libro  belli  Punici  :  es  ist  klar,  da  sa  das  nur  den  Stoff  und  nur  in  äusserst 
beschnln klein  Maas^c  die  Form  betreffen  kann  (die  dann  folgende  Herleilung 
von  Aeu.  XI  124  aus  Cicero«  Calo  ist  überhaupt  uoiu treffend ,  wie  in  c.  1 
manche,  besonders  aus  Aerius).  So  heissl  es  im  sc  hol.  georg.  I  375  Ate  locus 
de  Varrone  est  (s.  o.).  Dadurch  muss  sich  unsere  Auffassung  von  Servius  zu 
ecl.  tO,  46  At  aulem  omnes  versus  Galti  sunt,  de  ipsius  translata  carmini- 
but  (oben  S.  18)  bestimmen. 
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nalität  io  ähnlicher  Weise  vermissen  lassen  mochten,  wie  das  bei 
dem  Verfasser  der  kurz  nach  735  gedichteten  Ciris  der  Fall  ist, 
den  man  wegen  seiner  Anleihen  bei  Catull  und  Vergil  sich  ver- 
sucht fohlen  konnte  mit  Gelsus  zu  idenlificiren*.  Die  Gelsus  waren 
damals  Legion.  Aber  einer  von  ihnen  ist  der  Verfasser  der  Ciris. 
Horaz  räth  dem,  der  den  richtigen  Gebrauch  fremden  lillerarischen 
Gutes  nicht  kennt,  die  Hände  ganz  von  den  Büchern  andrer  Leute 
zu  lassen.  Wenn  der  Unbekannte  das  gethan  hätte,  so  wäre  sein 
Gedicht  nicht  unter  die  Vergiliana  gerathen  und  nicht  nur  sein 
IN'ame  wäre  verschollen. 

Das  ist  das  letzte  was  noch  einer  Erwähnung  bedarf:  qui  sibi 
fidil  dux  regit  examen.  Vergil  sagt  im  Eingang  der  6.  Eclogc: 
prima  Syracosio  dignatast  ludere  vertu  nostra  —  Thalia,  dazu 
richtig  das  Scholion:  ostendit  ergo  se  primum  post  Theocritum 
bucolica  scripsisse,  wie  er  sich  ähnlich  der  Georgica  rühmt  (II  175 
III  8  sq.).  Dass  vielleicht  Catull  die  OaofiaxevToiai  übersetzt 
hat  (Plioius  XXVIII  19),  thut  nichts  zur  Sache;')  wenn  aber  ut 
vidi  ut  perii,  ut  me  malus  abstulit  error  (um  nur  diesen  der  Ciris 
uod  Vergil  gemeinsamen  theokritiscben  Vers  zu  nennen)  von  Gallus 
wäre,  so  hätte  Vergil  in  seinen  eignen  Augen  keinen  Anspruch 
auf  den  Kranz,  nach  dem  er  greift. 

Es  ist  kein  aussichtsreiches  Geschäft,  die  Verfasser  namenlos 
aus  dem  Allerlhum  überlieferter  Schriften  zu  bestimmen;  ein  Fall 
wie  der  des  Caesius  Bassus  ist  nicht  häufig  vorgekommen.  Die 
xoXiTtia  'u4&r)vai(üv  des  Phryoichos,  die  Rhetorik  ad  Heren nium 
des  Cornißcius,  die  Dirae  des  Valerius  Cato,  die  Aetna  des  Lucilius, 
die  Oclavia  des  Curiatius  Maternus  —  tqIÇovocii  noxiovzai.  Die 
Ciris  des  Cornelius  Gallus  wird  denselben  Weg  gehen  müssen. 

16)  comm.  Cruq.  zu  Hör.  I  6,  1  fait  autem  Variut  tragoediograpku* 
nobilii  nee  non  eclogarum  seriptor  bedeutet  nicht  bucolica  (Porph.  fuit 
<iutem  L.  Marius  et  epiei  earminis  et  tragoediarum  et  etegiarum  auctor). 


Gottingen. 


FRIEDRICH  LEO. 


DEM0KR1TS  ANGEBLICHE  LEUGNUNG  DER 

SINNESWAHRHEIT. 

Es  ist  ein  aller  Glaube,  dass  Demokrit,  oder  schon  Leukipp» 
wenn  man  in  diesem  seinen  Vorgänger  sah,  die  Sinneswahrnehmung 
für  durchaus  trügerisch  gehalten  hätte.1)  Dieser  Glaube,  der  we- 
sentlich auf  dem  unsicheren  Fundamente  einer  Anzahl  von  Sextus 
aus  dem  Zusammenhange  gerissener  Aussprüche  Demokrits  beruht, 
ist  völlig  unbegründet,  ja,  wie  wir  sehen  werden,  geradezu  absurd. 
Dennoch  ist  diese  irrige  Ansicht  im  ganzen  vorigen  Jahrhundert, 
in  dem  doch  die  Geschichte  der  Philosophie  zur  Wissenschaft  ge- 
worden und  als  solche  zu  herrlicher  Blülhe  gelangt  ist,  die  Ober- 
wiegende geblieben.  Der  erste,  der  auf  dem  richtigen  Wege  war, 
ja  die  Wahrheit  schon  ausgesprochen  halte,  wenn  auch  ohne  klares 
Bewusstsein  ihrer  Tragweite,  ist  mitten  auf  dem  Wege  irre  ge- 
worden und  zu  dem  allen  Wahn  zurückgekehrt.  Felix  Papenkordl 
sagl  in  seiner  Dissertation  de  atomicorum  doctrina  commentation** 
spec.  1  (Berlin  1832)  p.  32  (vgl.  p.  15)  ganz  richtig:  Democritus 
naturam  ei  ea,  quae  sensibus  per  apt  mus,  semper  presso  pede  se- 
cutus  etc.  und  lässl  also  Demokrit  den  Sinnen  trauen;  später, 
p.  60  schreibt  er  im  Gegensatze  zu  dem  früher  gesagten:  Demo- 
critus inter  duas  fere  oppositas  de  cogitatione  sententias  tandem  do 
veritate  omnino  desperasse  videtur,  Demokrit,  der  ein  philosophisches 
System  mit  dem  Anspruch  auf  unbedingte  Giltigkeit  aufgestellt  hall 

Das  Richtige,  nämlich,  dass  Demokrit  von  festgestellten  Tlial- 
sachen  der  sinnlichen  Erfahrung  ausgehend  eine  Theorie  neçi 
(xdt'hov  aufgestellt  hat,  ist  dann  von  Rudolf  Ilirzel  gefunden  und 

l)  leb  spreche  in  dieser  Untersuchung  fortan  nur  von  «Demokrit4  und 
,Demokrits'  System.  In  meiner  Abhandlung  ,das  atoraistische  System  durch 
Korrektur  des  Anaxagoreischen  entstanden*  (dies.  Ztschr.  XXXVI  161  IT.,  künftig 
,atom.  Syst.')  bin  ich  in  der  Leukippfrage  su  einem  non  liquet  gelangt.  Für 
wen  also  Leukipp  eine  historische  Person  ist,  der  kann  fast  überall  für  «De- 
mokrit* ,Leukipp*  setzen. 
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festgehalten  worden,  in  seinen  «Untersuchungen  Uber  Cicero» 
philosophische  Schriften  I*  (1877).  Er  hat  nicht  alles  in  Be- 
tracht  kommende  Material  beigebracht  —  es  handelte  sich  ja  auch 
nur  um  ein  Parergon  —  aber  das  beigebrachte  so  richtig  gewerihet 
und  so  zweckmassig  verwendet,  dass  man  sagen  darf,  er  bat  die 
Sache  wesentlich  entschieden:  er  bat  nachgewiesen,  dass  über  den 
Werth  des  Zeugnisses  der  Sinne  zwischen  Epikur  und  Demokrit 
in  der  Sache  Uebereinslimmung  herrscht,  wie  Uberhaupt  auf  allen 
drei  Gebieten  der  Philosophie  Epikur  Demokriteer  geblieben  ist, 
trotz  mancher  Abweichungen  im  Einzelnen,  s.  Hirzel  S.  110  bis 
134,  Plut.  adv.  Colot.  c.  3.  1108  E,  und  spätere  Erörterungen. 

Eine  gewissermassen  mittlere  Stellung  zwischen  Hirzel  und 
denen,  welche  Demokrit  jede  Möglichkeit  einer  Wahrheitserken ntniss 
durch  die  Sinne  leugnen  lassen,  nimmt  Siebeck  in  seiner  ,Gesch. 
der  Psychologie1  (1880)  S.  56,  109—114,  128  ein,  indem  er  fOr 
Demokrit  das  Richtige  zugesteht,  aber  nicht  für  Leukipp.  Dieser 
soll  nämlich  das  Wahre  in  dem  gesehen  haben,  was  der  Versland 
?on  den  Dingen  denke,  Demokrit  aber  io  den  Ergebnissen  der 
sinnlichen  Wahrnehmungen  den  Ausgangspunkt  für  die  Erkenntniss 
der  dabioterliegenden  Qualität  des  Seienden  gefunden  haben.  Diese 
Ansicht  glaube  ich  schon  widerlegt  zu  haben,  s.  d.  ,atom.  Syst/  175. 

Nun  aber  geschieht  etwas  merkwürdiges.  Sieben  Jahre  nach 
Hirzel  findet  sich  ein  Gelehrter,  der  die  glänzend  widerlegte  An- 
sicht, dass  Demokrit  sich  in  der  Leugnung  jeder  Sinneswahrheit 
ron  den  Skeptikern  nicht  unterschieden  habe,  wieder  aufnimmt 
und  mit  schroffer  Entschiedenheit  verficht:  Paul  Natorp  in  seinen 
«Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkenntnissproblems  im  Alter- 
ihum4,  Cap.  IV  und  V,  s.  unten  S.  58  ff.). 

Wie  verwirrend  Natorp  durch  die  Zuversichtlichkeit  seines 
Urlbeils  wirken  kann,  sieht  man  dann  bei  Baumker  «Problem 
der  Materie4  u.  s.  w.  1890  S.  88  f.  und  vor  allem  bei  G.  Hart 
«zur  Seelen-  und  Erkenntnisslehre  des  Demokrit4  (Leipzig  1886). 
Der    Verfasser    dieses    Buches«    der   doch    sonst  methodische 
Schulung  zeigt,  kommt  auf  den  angeblichen  AntiSensualismus 
Demokrils  erst  auf  der  24.  Seile  zu  sprechen«  nachdem  er  langst 
bei  der  «Intuition4  als  der  Quelle  der  Erkenntniss  der  Atome  uud 
des  Leeren  nicht  sowohl  gelandet  als  gestrandet  ist.    Das  Er- 
%«hntss  ist  in  der  Hauptsache  nicht  viel  anders  oder  wenigstens 
oicht  besser  als  das,  an  dem  der  ja  gleichfalls  scharfsinnige 
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Johnson  achtzehn  Jahre  früher  angelangt  war,  in  seiner  Unter- 
suchung aber  den  Sensualismus  des  Demokritus',  Schulprgr.  Plauen 
1S68  S.  18 f.,  der,  von  Plut,  quaest.  conviv.  VIII  10,  2  p.  735 
ausgehend,  wo  von  den  Träumen  die  Rede  ist,  genau  genommen 
beweist,  dass  dem  Demokrit  die  Erkenntnis«  des  Wesens  der  Dinge 
im  Traume  gekommen  sei. 

Die  Annahme,  Demokrit  habe  die  Möglichkeit  geleugnet,  unter 
Verwendung  des  durch  die  Sinneswahrnehmung  gegebenen  Materials 
zur  Wahrheit  zu  gelangen ,  schneidet  jeden  Weg  zu  einer  irgend 
glaubhaften  Erklärung  der  Entstehung  seines  Systems  ab:  das 
muss  sie  von  vornherein  im  höchsten  Grade  verdächtig  machen. 
Hier  wird  man  vielleicht  fragen  :  Wie  kommt  denn  Natorp  Ober 
die  Schwierigkeit  hinweg?  Was  er  in  den  , Forschungen4  S.  177 
zur  Beantwortung  der  Frage,  ,mit  welchen  Organen  die  Wahrheit 
erkannt  würde',  sagt,  hat  er  später  aufgegeben.  Aber  auch  in 
den  Erörterungen  in  seiner  Recension  der  Hartschen  Arbeit 
(Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  1888  S.  354)  finden  wir 
keine  wirkliche  Antwort  auf  die  Frage.  »Die  Mathematik  be- 
weist, dass  es  kein  Minimum  giebt4  —  ja  wohl,  für  sie;  aber 
wie  soll  sie  beweisen,  dass  die  physischen  Körper  bis  ins  un- 
endliche getheill  sind?  —  ,aber  dabei  ginge  alle  Erklärung  der 
Phänomene  verloren,  falls  es  nicht  andere  ebenso  wissenschaftliche 
,Gründe4  gab,  welche  der  fortgesetzten  Theilung  ein  Ziel  setzen*. 
In  gleicher  Weise  geht  es  weiter,  eine  einfache,  bündige  und 
verständliche  Antwort  auf  die  von  Natorp  so  präcise  gefassle  Frage, 
mit  welchen  Organen  denn  nun  die  Wahrheil  erkannt  würde,  finden 
wir  nicht.  Durch  die  Leugnung  der  fundamentalen  Bedeutung  der 
Sinneswahrnehmung  wird  eine  unüberwindliche  Schwierigkeit  witt- 
kürlich  geschaffen,  leb  muss  hier  an  das  Bild  des  Mannes  denken 
—  ridentem  dicere  verum  quis  vttatt  —  der  auf  mondheller  Strasse 
über  den  Schalten  einer  Pappel  springt  und  hinlällt.  Magni  magno 
cetidere  ibi  casu.  lu  der  vorhin  erwähnten  Besprechung  macht 
Natorp  übrigens  den  Versuch,  die  Schroffheit  seiner  ursprünglichen 
Behauptung ,  Demokrit  habe  die  Möglichkeit  einer  Wahrheit*- 
erkennlniss  durch  die  Sinne  geleugnet,  zu  mildern.  Er  will  miss- 
verstanden »ein.  ,lch  leugne  nicht4  sagt  er  S.  352  Anns.,  ,dass  nach 
Demokrit  unserer  Wahrnehmung  von  Ausdehnung  und  Gestalt  eine 
Ausdehnung  und  Gestalt  im  Object  entspricht,  nicht  einmal,  dass 
unter  geeigneten  Bedingungen  die  Ausdehnung  und  Gestalt  des 
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Objects  aacb  so  würde  wahrgenommen  werden,  wie  sie  im  Object 
ist,  ich  leugne  nur,  dass  dem  Demokrit  jemals  die  Wahrnehmung 
als  solche  für  wshr  gegolten  habe/  Das  scheint  einfach  und 
klar,  ist  es  aber  durchaus  nicht.  Alles  kommt  darauf  an,  in  welchem 
Sinne  Natorp  das  Wort  ,wahr*  gebraucht  hat.  Bei  der  einen  Auf- 
listung ist  das,  was  er  sagt,  werthlos,  weil  es  sei  hst  verstand  lieh 
ist,  bei  der  andern  ist  es  einleuchtend  falsch.  Soll  «wahr*  nämlich 
lietssen:  das  Wesen  der  Dinge  unmittelbar  zeigend,  so  frage  ich, 
welcher  Philosoph  jemals  die  Sinneswahrnehmung  in  diesem 
Sinne  fOr  wahr  gehalten  hat?  Nicht  einmal  der  Sensualist  xerr' 
i^ogr,'»,  Epikur.    leb  erinnere  hier  nur  an  den  Vers  des  Lucrez 

nec  possunt  ocu/i  naturam  noscere  rerum, 
IV  383.  Soll  ,wahr*  aber  beissen,  das  aueb  wirklich  seiend  als 
was  wir  es  übereinstimmend  bezeichnen,  z.  B.  ein  Mensch,  so  ist 
die  Behauptung  falsch.  Wenn  wir  mit  normalen  Sinnen  bei  nor- 
malem Abstand  und  normaler  Beleuchtung  einen  Menschen  su 
sehen  glauben,  so  ist,  nach  Demokrit,  auch  wirklich  das  vorhanden, 
was  wir  einen  Menschen  nennen;  das«  wir  das  genau  genommen 
auf  Grund  eines  Schlusses  tbun,  s.  S.  60,  kommt  nicht  in  Betracht. 
Die  Wahrnehmung  darf  ,a Is  solche*  wahr  genannt  werden.  Wenn 
dem  nicht  so  wire,  wie  hatte  Demokrit  dann  sagen  können: 
ar^ç^nôç  ioitv  o  rzâmç  ïdpe* ,  Sext.  VII  565?  Weno  wir 
wissen,  was  ein  Mensch  ist,  das  heisst  bei  dem  materialistischen 
Philosophen,  wenn  Wir  ein  Bild,  ïrtoia,  spater  nç6lr}ipiç,  des 
Menschen  im  Geiste  haben,  auf  Grund  dessen  wir  ein  Gesehenes  als 
einen  Menschen  bezeichnen,  woher  kann  das  anders  stammen  als  aus 
vielfacher  Sinneswahrnebmuog?  (s.  unten  S.  72).  Ware  diese  nicht, 
unier  den  erwähnten  Bedingungen,  immer  wahr,  wie  konnten  wir 
dann  ein  so  bestimmtes  Bild  vom  Menschen  haben,  dass  es  keiner 
Définition  bedürfte?  Ich  habe  einst,  in  der  Abhandlung  ,Epiknrs 
Lehre  von  der  Seele»  (Halle  1S93  S.  20),  als  Epikurs  Ansicht  vom 
Wertbe  des  Sinnenzeugnisses  das  bezeichnet  was  Goethe  in  den 
Worten  ausspricht: 

Den  Sinnen  haut  du  dann  zu  trauen. 
Kein  falsches  lasten  sie  dich  schauen, 
Wenn  dein  Versland  dich  wach  erhalt. 
Bs  wird  sich  im  Laufe  dieser  Untersuchung  mehr  und  mehr  her- 
ausstellen, dass  genau  dasselbe  von  Demokrit  gilt.    Wie  klar  ist 
das,  und  wie  unklar  was  Natorp  schreibt:  ,Die  Wahrnehmung 
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würde  wahr  sein  (s.  S.  59),  wofern  aus  der  zugrundegelegten  Er- 
klärung des  Wahrnehmungsprocesses  hervorginge,  dass  die  (primäre) 
Beschaffenheit  des  Objectes  sich  (durch  die  tïôwXa)  unverändert 
in  die  Sinneswahrrehmung  überträgt;  aber  auch  dann  würde  ihre 
Gültigkeit  auf  der  wissenschaftlichen  Erklärung,  nicht  auf  der 
Wahrnehmung  unmittelbar  beruhen.4  Die  erste  Bedingung  ist  un- 
erfüllbar, denn  kein  solches  Bild  kommt  in  der  ganzen  Grösse  des 
Gegenstandes  ins  Auge,  und  die  Grosse  ist  doch  eine  rein  objective 
(«primäre4)  Eigenschaft.  Danach  konnte  es  also  gar  keine  .wahre4 
Gesichtswahrnehmung  geben.  Und  dann,  wo  soll  eine  Erklärung 
des  Wahrnehmuugsprocesses  herkommen,  wenn  es  keine  materiellen 
Tbatsacben,  wenn  ich  so  sagen  darf,  giebt,  die  das  Denken  doch 
nur  auf  Grund  des  Materials  feststellen  kann,  das  die  Sinne  ihm 
liefern?  Denn  es  ist  unbestreitbar,  was  Lucr.  IV  476 — 496,  511 
bis  518  sagt.  In  Natorps  wunderlicher  Erklärung  ist  nur  Eins 
halb  richtig:  das  sinnlich  wahrgenommene  muss,  um  Gegenstand 
des  klaren  Denkens  sein  zu  können,  gedeutet  werden,  und  das 
will  Natorp,  glaube  ich,  sagen.  Wenn  ich  ausspreche  ,lcb  sehe 
einen  Menschen4,  so  spreche  ich  in  Wahrheit  das  Ergebniss  eines 
Schlusses,  natürlich  eines  unbewusslen,  aus.  Das  bat  Epikur  er- 
kannt, wenn  auch  vielleicht  nicht  in  vollem  Umfang,  s.  Lucret. 
IV  377 — 384.  Wer  hat  aber  deshalb  von  ibm  behauptet,  für  ihn 
sei  der  Xôyoç  das  Kriterium?  Mit  welchem  Recht  also  behauptet 
Natorp  es  von  Demokrit,  auch  wenn  dieser  leugnet,  adv.  Colot.  8. 
1111A,  dass  wir  einen  Menschen  sähen? (s.u.  S.  65f.).  Natorp  aber 
schreibt:  ,Seztos  ist  ganz  im  Recht,  wenn  er  VII  139  erklärt:  also 
sei  das  Kriterium  für  Demokrit  der  Xàyoç,  und  nicht  die  aïo&qotç*. 
Doch  auf  die  Kriteriumsfrage  werden  wir  später  einzugehen  haben. 

Der  Letzte,  der  sich  über  Demokrits  Würdigung  der  Sinnes- 
wahrnehmung geäussert  bat,  ist  Theodor  Gomperz.  Dieser  so 
selbständige  Forscher  bewährt  auch  hier  die  Unbefangenheit  seines 
Unheils.  Er  sagt  1  S.  288  seines  Buches  «Griechische  Denker4, 
Demokrit  sei  durchaus  ,frei  von  skeptischen  Anwandlungen4,  er 
laset  ihn  nicht  daran  zweifeln,  dass  es  möglich  ist,  auf  Grund  der 
sinnlichen  Erfahrung  Thatsachen  festzustellen,  auf  die  sich  ein 
System  der  Nalurerkenntniss  begründen  lässt. 

Auf  welcher  Seite  steht  nun  Eduard  Zeller?  In  der  5.  Aufl. 
seiner  «Philosophie  der  Griechen4  I  922  (826  der  4.)  sagt  er, 
Demokrit  behaupte  nur  von  der  sinnlichen  Empfindung,  dass  sie 
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auf  die  wechselnde  Erscheinung  beschränkt  sei  und  keine  wahre 
Erkenntniss  gewahre,  dass  dagegen  der  Versland  in  den  Atomen 
und  dem  Leeren  das  wirkliche  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen 
vermöge,  wolle  er  nicht  leugnen'.  Dies,  »wolle  er  nicht  leugnen' 
von  dem  gesagt,  was  als  einzige  Wahrheit  zu  lehren  Demokrit  als 
seinen  Beruf  betrachtet,  ist  charakteristisch.  Demokrit  soll  seiner 
Neigung  nach  Skeptiker  sein  und  den  Erscheinungen  nur  eine 
Concession  machen.  Aber  weshalb  macht  er  den  Sinnen  diese 
vermeintliche  Concession?  Doch  nur  deshalb,  weil  der  Verstand 
das  Wesen  der  Dinge  nie  erkennen  könnte,  wenn  ihm  die  Sinne, 
die  ja  freilich  unter  seiner  Leituug  und  Coolrolle  arbeilen,  nicht 
das  nölhige  Material  lieferten.  Ich  frage,  ob  das  in  Zellers  Aus- 
spruch liegt,  ja  ob  es  in  sie  auch  nur  hineingedeutet  werden 
kann.  Anderswo  scheint  Zeller  allerdings  das  Richtige  zu  erkennen 
und  anzuerkennen.  Er  gesteht  S.  822/917  zu,  dass  ,wir  von  dem 
Offenbaren  ausgeben  müssen  um  das  Verborgene  zu  erkennen4, 
aber  die  Folgerung  hat  er  nicht  gezogen,  dass  das  Olfenbare  schon 
Wahrheit,  wenn  auch  nicht  die  ganze,  nicht  die  letzte  Wahrheit 
enthalten  müsse,  dass  in  ihm  Thatsachen  vorliegen  müssen. 
Dient  dem  Denken  die  Erscheinung  des  Wachsens  und  Abnehmens 
als  ein  Argument  für  die  Existenz  des  Leeren,  s.  unten  S.  83,  so 
thut  sie  das  doch  nicht  insofern  sie  Erscheinuog  und  also  mög- 
licherweise blosser  Schein  ist,  sondern  insofern  ihr  Wirklichkeit 
entspricht,  denn  unanfechtbar  ist  der  Satz 

ratio  tibi  ramm  prava  neeessest 
falsaque  «*/,  falsis  quaeamque  ab  senribus  or  tost, 
Lucret.  IV  5 18  f.  Ist  aber  das  Verhallniss  zwischen  Sinneswahr- 
oehmung  und  Denken  ein  solches,  so  folgl  daraus,  dass  eine  Er- 
kenntniss des  Wesens  der  Dinge  nicht  anders  als  durch  ein  Zu- 
sammenwirken beider  möglich  ist.  Welcher  Art  dieses  Zusammen- 
wirken ist,  soll  spater  gezeigt  werden.  Wenn  man  im  Lichte 
dieser  Wahrheil  die  Aussprüche  betrachtet,  aus  denen  man  geschlossen 
hat,  Demokrit  streite  der  Sinneswahrnehmung  jede  Glaubwürdigkeit 
ab,  so  wird  die  Unrichtigkeit  einer  solchen  Deutung  sofort  in  die 
Augen  springen.  Zu  der  richtigen  Deutung  eines  Theils  jener 
Aussprüche  weist  uns  das  Wort  den  Weg:  ,Wenn  die  Dinge  in 
Wirklichkeit  nur  aus  Atomen  bestehen,  die  unsere  Sinne  nicht 
wahrnehmen,  so  unterrichten  uns  die  Sinne  offenbar  nicht  über 
die  wahre  Beschaffenheit  der  Dinge4.    Und  das  sagt  —  Zeller  1 


Digitized  by  Google 


62  A.  BMEGER 


827/923.  Er  bal  den  Schlüssel  in  der  Hand,  aber  er  braucht  ihn 
Dicht.  Brauchte  er  ihn,  so  ware  es  unmöglich,  dass  er  von  Natorps 
Ansicht  (s.  S.  58  IT.)  Notiz  n8hmef  ohne  sie  entschieden  zu  ver- 
dammen. 

Die  Ansicht,  dass  Demokrit  Anlisensualist  gewesen  sei,  bringt 
eine  Ungeheuerlichkeit  in  die  Geschichte  der  Philosophie,  die, 
wenn  nicht  den  tendenziösen  Sextus,  so  doch  Natorp  hatte  stutzig 
machen  müssen.  Oder  ware  es  keine  Ungeheuerlichkeit,  wenn 
der  Demokriteer  Epikur  (S.  75)  das  erkenntnisstheoretische  Grund- 
princip  seines  Meisters  mit  dem  entgegengesetzen  vertauscht  hatte? 
Dass  das  nicht  geschehen  ist,  hat  Plutarch,  dem  die  Schriften 
Demokrits  noch  vorlagen,  gesehen  und  in  der  Schrift  gegen  Kolotes 
bezeugt,  cap,  1 — 9,  vor  allem  4  und  8,  und  ferner  bezeugt  es,  in- 
direct aber  dennoch  zwingend,  Lucrez.  Der  vortrefflich  unter- 
richtete Apostel  Epikurs  bekämpft  Demokrit  nur  zweimal,  einmal 
in  einer  Frage  der  Seelenlehre,  III  370  CT.,  s.  unten  S.  73,  einmal 
in  einer  astronomischen,  V619,  niemals  aber  weist  er  auf  eine 
Differenz  in  der  Erkenn  Inisslehre  bin.  Und  doch  behandelt  er 
dies  Capitel  besonders  eingehend,  IV  351 — 518,  und  legt  auf  die 
Anerkennung  der  Sinneswahrheit  das  grösste  Gewicht.  Aller  Spott 
aber,  den  er  auf  ihre  Leugner  häuft,  würde  auch  Demokrit  treffen, 
wenn  dieser  ein  solcher  gewesen  ware.  Er  ware  der  Mann,  der 
sich  auf  den  Kopf  stellt,  IV  469  f.,  und  verdiente  nicht  besser  be- 
handelt zu  werden  als  die  Stoiker,  I  1068 ff.  Es  scheint  unmöglich, 
dass  Lucrez  von  einer  solchen  Ketzerei  Demokrits  geschwiegen, 
unmöglich  auch,  psychologisch  unmöglich,  dass  er  einen  funda- 
mentalen Irrthum,  den  andere  mit  Demokrit  getheilt  hatten,  bei 
diesen  mit  so  beissendem  Spott  verfolgt,  ihn  selbt  aber  so  gefeiert 
hatte,  wie  er  es  III  371  V  620  und  vor  allem  III  1037  thut. 

Aber  wie  konnte  eine  so  grundlose  Meinung  entstehen?  kh 
habe  schon  angedeutet,  S.  56,  dass  Demokrit  Aussprüche  gethan 
hat,  die,  aus  dem  Zusammenhange  gerissen,  ihn  als  Leugner  jeder 
Erkeuntniss  durch  die  Sinne  erscheinen  lassen  konnten.  Dann 
aber  tragt  ganz  gewiss  Demokrits  Schule  einen  Theil  der  Schuld. 
Der  Demokriteer  Metrodorus  und  spater,  zu  Alexanders  d.  Gr.  Zeit, 
Anaxarchus  haben  stark  zur  Skepsis  hingeneigt,  um  nicht  mehr 
zu  sagen.  Den  Anaxarchus  bringt  ja,  beiläufig,  eine  Anekdote 
sogar  zu  Pyrrhon  in  persönliche  Beziehung,  Laert.  IX  63.  Es  liegt 
nun  die  Vermuthung  nahe,  dass  von  ihnen,  oder  von  einem 
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von  ihnen,  schon  die  Missdeutung  gewisser  Aussprüche  Demokrits 
ausgegangen  ist,  die  diesen  zum  Zweifler  machte,  so  dass  es  dann 
den  Skeptikern  leicht  wurde  den  Vater  der  Atomistik  mit  Erfolg 
als  einen  der  ihren  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Was  lehrt  Aristoteles  Ober  Demokrits  Würdigung  der  Sinnes- 
wahruehmung?  Diese  Frage  liegt  hier  nahe,  denn  wenn  man 
auch  die  Autorität  des  Aristoteles  für  die  Geschichte  der  vor- 
sokratischen  Philosophie  nicht  so  unbedingt  anzuerkennen  braucht, 
wie  dies  gewöhnlich  geschieht,  von  Gewicht  ist  sie  jedenfalls.  Es 
giebt  zwei  Aussprüche  des  Aristoteles,  von  denen  es  scheinen 
konnte,  sie  legten  den  Atomisten  eine  unbedingte  Sinnenglaubig* 
keil  bei:  de  an.  1  2.  404*  27:  (txeîvoç  —  ànXûç  tavtov 
iftox*i*  *a<  vow)*  to  yàç  àktj&éç  eivat  to  (pcuvépevov  xrÀ., 
und  de  gen.  et  eorr.  I  2.  3155  9ff.  inêi  ôè  (povto  tàXrj&kç  èv 
T<p  (paiveo&at,  (ivavtia  ôè  xaï  aneiça  ta  tpaivofieva,  %à 
oxijfdota  arcetça  ènolrjaav).  Es  legt  übrigens  Aristoteles  dem 
Demokril  die  Ansicht,  dass  das  Erscheinende  das  Wahre  sei  oder 
dies  wenigstens  enthalte,  als  eine  ganz  verkehrte,  indirect  gegen 
den  Salz  des  Widerspruchs  verstosaende  bei;  denn,  wenn  jede 
Wahrnehmung  richtig  ist,  so  ist  auch  jede  Wahrnehmung  falsch, 
Met.  III  5.  1009b  2—12,  und  die  Wahrheit  ist  also  für  die  Sinne 
unerkennbar.  Indessen  hat  Demokrit,  als  vernünftiger  Mensch, 
eine  solche  unbedingte  Wahrheil  jeder  Sinneswabrnehroung  niemals 
gelehrt;  Aristoteles  legt  sie  ihm  nur  auf  Grund  eines  Schlusses 
bei:  er  folgert  sie  aus  der  vermeintlichen  Identität  von  Wahrneh- 
mung und  Denken,  einer  Annahme,  die  ich  später  als  falsch  er- 
weisen werde.  Aber  die  eingeklammerten  Worte  des  zweiten  Aus- 
spruchs, ivavtia  ôé  —  Inolrjoav,  enthalten,  wenn  Aristoteles 
recht  bat,  einen,  von  jener  falschen  Voraussetzung  unabhängigen, 
Beweis  dafür,  dass  Demokrit  den  Sinnen  im  allgemeinen  geglaubt 
hat:  denn  woher  als  von  ihnen  konnte  er  die  Erkenutniss  haben, 
<lass  die  erscheinenden  Dinge  unendlich  an  Zahl  und  einander 
(vielfach)  entgegengesetzt  seien?  Und  aufs  entschiedenste  legt 
Aristoteles  den  Atomisten  den  Glauben  an  die  wesentliche  Wahr- 
heit der  Wahrnehmung  da  bei,  wo  er  von  dem  spricht  was  Leukipp 
den  Erscheinungen  »zugestanden4  oder,  richtiger,  in  Ueberein- 
stimmung  mit  ihnen  als  Allgemeinthalsachen  aufgestellt  habe:  de 
gen.  et  eorr.  I  8.  325*  23  ff.,  eine  Stelle,  die  unglaublich  missver- 
standen worden  ist.    Von  ihr  spater  in  anderm  Zusammenhange. 
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Eine  Haupi quelle  für  die  Kenntniss  des  uns  hier  interessiren- 
den  Theils  der  Demokritischen  Physik,  der  Lehre  von  dem  Zu- 
standekommen der  Sinneswahrnehmung  und  der  damit  zusammen- 
hängenden Frage  ihrer  Glaubwürdigkeit,  ist  das  grosse  Bruch- 
stock  der  Theophraslischen  Schrift  ttSQÏ  alo&rjoewç ,  bei  DieU 
Dox.  p.  499 — 525.    Theophrast  erscheint  als  ein  klassischer  Zeuge 
in  seiner  Wiedergabe  der   einzelnen  Behauptungen  Demokrils, 
weniger  zuverlässig,  wo  er  zusammenfassend  verallgemeinert,  und 
z.  Th.  befangen  und  ungerecht  in  seiner  Kritik.    Sexlus  hat  uns 
VII  136  ein  ebenso  verständiges  wie  verständliches  Wort  aus  den 
Kralynierien  Demokrits  (s.  unten  S.  69),  erhalten  :  t)t*eig  dk  t(p  ftkv 
iâvTi  ovôh  aTçexèç  owlepev,  fAixanîmov  àe  xarà  adfiavog 
dia&tjxrjv1)  xai  %ùv  kneiutovrtov  xai  rwv  àvTKTTi;çi^6vT(ov. 
,Wir  nehmen  in  Wahrheit  nichts  zuverlässiges  wahr,  sondern  etwas, 
das  sich  nach  dem  Zustande  unseres  Korpers  ändert  und  nach  dem 
des  in  uns  Eindringenden*  —  bei  Gesicht,  Gehör,  Geschmack  und 
Geruch  —  ,oder  des  Widerstand  leistenden'  —  beim  Tasten.  Hier 
ist  das  fieTCtnÎTtiov  also  die  qtavxaaia,  der  sinnliche  Eindruck, 
s.  Theophr.  a.  0.  64.  Bei  demselben  Theophrast  aber  wird  es  auch 
von  der  Veränderung  der  Atomenstelluog  im  Object  gebraucht, 
63:  to  oxfllio  iiexanimov  içyâlead-ai    xai  ti}v  ^tstéçav 
àXloiiooiv.   Dann  folgt:  ïti  6k  avxovç  fteraßalkeiv  tfj  xçâaei 
xatà  ta  nâ&ri  xai  ràç  fjfaxlaç,  wo  xçâaiç  den  durch  die  Mi- 
schung der  Elemente  bewirkten  Körperzustand  bezeichnet  —  vgl. 
de  sens.  35  p.  509,  12  17  tov  aw^iatog  âia&coiç  te  xai  xçâaiç 
— ,  von  dem  die  individuell  verschiedene  Wirkung  bei  gleichem 
Object  abhangt.    Wie  hier,  erkennen  wir  auch  weiterhin  aus  der 
Darstellung  Theopbrasts  mit  Leichtigkeit,  dass  Demokrit  bei  den 
Sinneswahrnehmungen,  wenigstens  bei  den  meisten,  einen  objectiven 
und  einen  Bubjectiven  Factor  unterschieden  hat,  aber  in  seiner 
Kritik  berücksichtigt  Theophrast  diese  Thatsache  garnicht,  sondern 
findet  überall  einen  Widerspruch,  wo  Demokrit  von  dem  einen 
spricht,  nachdem  er  vorher  von  dem  andern  gesprochen  hat,  s.  vor 
allem  63 — 65.  67 — 69.  In  dem  letzten  Paragraphen  tritt  eine  frap- 
pirende  Verstand nisslosigkeit  zu  Tage.  Dass  die  SinneseindrQcke  zu- 
gleich nâ&tj  Tîjç  alo&T]06(oç  sein  und  durch  die  Gestalt  (und  Grösse) 
der  Atome  bewirkt  werden  sollen,  ist  ihm  ,der  grösste  Widerspruch4 

1)  Zellcr  I  (784)  ha&tyqv,  falsch,  s.  Simpl.  in  phyt.  V,  6—26,  Dax. 
484,  5  f. 
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(jâéyiOTOv  hattlwfia).  Demokrit  lehrte  und  Theopbrast  wussle 
es  (67),  dass  io  allen  Stoffen  Atome  der  verschiedensten  Art 
gemischt  seien.  Also  sind  z.  B.  im  Honig,  neben  den  glatten 
Atomen,  die,  wenn  sie  in  die  Poren  der  Geschmacksorgane  ein- 
dringen, einen  süssen  Geschmack  bewirken,  auch  rauhe,  die,  wenn 
sie  eindringen,  einen  bitteren  Geschmack  hervorrufen.  Welcher 
objective  Factor  zur  Geltung  kommt,  das  hängt  von  dem  subjec- 
tiveu  ab,  von  der  Beschaffenheit  der  Poren  des  Schmeckenden, 
s.  Lucret.  IV  662—669. 

Es  ist  nun  ja  möglich,  dass  Demokrit  die  Sache  nicht  an 
einem  so  geeigneten  Beispiel  erläutert  hat,  wenn  dies  auch  ganz 
Demokratisch  aussieht,  aber  es  ist  doch  nur  aus  einer  verblenden- 
den Voreingenommenbeil  zu  erklären,  dass  Theopbrast  nicht  be- 
greift, dass  die  Existenz  des  einen  Factors  die  des  andern  nicht 
ausschliesst.  Ebenso  wunderlich  ist  es  auch,  dass  Theopbrast  nicht 
einsieht,  weshalb  Demokrit  der  Harte  und  der  Schwere  allein  von 
allen  Eigenschaften  der  Dinge  eine  rpvoig  beilegt,  (63.  68.  71). 
Es  liegt  doch  auf  der  Hand.  Farbe  ist  immer  nur  da,  wo  ein 
Sehender  (und  Licht),  Geruch  nur  da,  wo  ein  Riecheoder  vor- 
handen ist,  Schwere  und  Harte  aber  bedürfen  keines  Wahrnehmen- 
den um  vorbanden  zu  sein.  Eben  deshalb  aber  hat  Demokrit  es 
für  unnütz  gehalten,  von  der  Art  ihrer  Wahrnehmung  zu  sprechen, 
wobei  sich  ja  auch  ein  subjectives  Element  gezeigt  hatte.  Das 
batte  Theopbrast  tadeln  können,  und  ebenso,  dass  es  doch  noch 
andere  feste  Eigenschaften  der  Dinge  giebt  (wie  die  Gluth  des 
Feuers,  kurz  alle  ceniuncta,  s.  unten  S.  81),  die  Demokrit  hätte 
berücksichtigen  müssen.1) 

Die  Theophrastische  Kritik  der  Demokritischen  Lehre  von  den 
Sinnen  bedarf  einer  eingehenderen  Prüfung,  als  sie  hier  ange- 
bracht ware,  aber  es  schien  doch  zweckmässig  zu  zeigen,  wie  be- 
fangen Theopbrast  urtheilt  und  mit  wie  entschiedenem  Misstrauen 
man  seinem  Unheil  begegnen  muss.   Das  wird  auch  der  Würdigung 


1)  Mao  gestatte  mir  hier  ein  paar  texikrilische  Bemerkungen.  Dass  es 
66  inàXXabv  *?ôe  iXXtjXa,  nicht  na^äXXahv  heissen  moss,  glaube  ich  schon 
früher  gezeigt  zu  haben,  Urbeweguog  der  Atome,  Halle  1884,  15  A.  2.  Vor 

70  êixôs  yâç  Lücke.  Es  fehlt  der  Gedanke  ,Eins  muss  der  Wahrheil  doch 
näher  stehen  als  das  andere1.  Dann  ro  ßiXxiov  (elvau  ßiXxKtv)  rov  /jiçovoi. 

71  yivtcfrcu  fth>  tuaoiov  (o  aiafravopë&a),  was  Diels  hinzugedacht  haben 
will.    Vielleicht  fehlt  mehr. 
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einer  Stelle  zugute  kommen,  die  für  Sexlus  und  Natorp  zu  sprechen 
scheinen  könnte,  de  sens.  69.  aronov  äk  xai  to  nàatv  àj-tovvfja, 
glockliche  Aenderung  von  Natorp)  tavxo  (palreo&at  tcüv  aixwv 
alaâ-ayofiévoiç  xai  tovtwv  %r)v  àXr^eiav  IXiyxitv  xai  xavra 
Etçrjxôxa  to  toïç  avofAoiwg  ôiaxeifitévoiç  àvôpoia  (paiveo&ai 
xai  rcâXiv  to  firj&kv  pâXXov  ïxeçov  ktiçov  Tvyxâvstv  Ttjç 
àXq&elaç.  Wenn  Demokrit  gesagt  hatte,  selbst  wenn  alle  das 
gleiche  gleich  wahrnähmen,  so  wäre  ihre  Wahrnehmung  doch  in 
jeder  Beziehung  trüglich,  und  wenn  aus  subjectiTen  Ursachen  ver- 
schiedene das  gleiche  verschieden  wahrnahmen,  so  seien  ihre  ver- 
schiedenen Wahrnehmungen  in  jeder  Beziehung  gleich  weit  von 
der  Wahrheit  entfernt,  dann  hülle  er  freilich  den  Sinnen  schlechter- 
dings jede  Glaubwürdigkeit  abgesprochen.  Aber  nun  brauchen  wir 
den  Schlüssel,  den  wir  vorhin  in  Zellers  Hand  gesehen  haben, 
s.  S.  62.  Auch  wenn  allen  die  Dinge  gleich  erschienen,  so  er- 
schienen sie  doch  nicht  wie  sie  sind,  nämlich  als  verknüpfte 
Anhäufungen  von  Atomen  und  Leerem,  und  ebensowenig  erschienen 
die  Dinge  irgend  einem  von  denen,  welche  sie  verschieden  sehen, 
als  Atomenkompleze ,  s.  Plut.  adv.  Colot.  8.  1110 F.  1111  A.  und 
unten  S.  80.  Die  Stelle  beweist  also  durchaus  nichts  für  den 
vermeintlichen  Anlisensualismus  Demokrits. 

Wir  kommen  nun  zu  Sexlus,  dessen  Zusammenstellung 
Demokritischer  Aussprüche,  wie  ich  schon  im  Anfange  dieser  Unter- 
suchung ausgesprochen  habe,  die  Hauptquelle  des  alten  Irrthums 
ist.  Dass  diese  Sätze  aus  einem  Zusammenhange  stammen  müssen, 
der  ihnen  den  skeptischen  Charakter  nahm,  müssen,  wenn  man 
nicht  dem  Demokrit  zutrauen  will,  dass  er  sich  sinnlos  wider- 
sprochen bat,  folgt  ja  ohne  weiteres  schon  daraus,  dass  er  Dogma- 
tiker  ist.  Es  sind  aber  unter  den  Aussprüchen,  die  den  Antisen- 
sualismus  Demokrits  beweisen  sollen,  zwei  Klassen  zu  unterscheiden. 
Die  einen  verlieren  auch  ausser  dem  Zusammenhange  den  Sinn, 
den  Sexlus  in  ihnen  Andel,  so  wie  man  darauf  achl  giebl,  was  sie 
als  Gegensatz  zu  dem  nicht  in  Wahrheit  seienden  bezeichnen. 
Sie  sind  es,  in  Bezug  auf  die  Zeller  jenes  so  treffende  Worl  ge- 
sprochen hat,  s.  o.  S.  61.  Zu  ihnen  gehört  gleich  der  bekannteste 
dieser  Aussprüche,  der  von  den  vôfup  ovxa.  Der  Empiriker  be- 
ginnt den  betreffenden  Abschnitt,  VII  135:  J^ioxQixog  dk  0Ti 
pkv  àvaigei  Ta  (patvôfieva  xalç  ata&^otot  xai  tovtwv  Xéya 
HTjdkv  yaheo&ai  xax*  àXrj&eiav  aXXà  fiôvov  xorà  dc£cry,  0U17- 
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&kç  ôk  h  toïç  ovaiv  vnaoxeir  ™  àtôfiovç  elvai  xai  xsvov  — 
"  vàfitp'  yâç  <prjat  '  ylvxv  [*ai]  vôpoj  ntxqov,  vofitoj  &eç^6v, 
vopoj  itnJXQÔVf  vô^oj  XQ01V'  ^fj  àk  atopa  xai  xcvoY.')  Aber 
Demokrit  »beseitigt*  mit  diesem  Ausspruche  ja  garnicht  ,das  deo 
Sionen  erscheinende4  als  Erkenntnissquelle,  denn  dies  tauscht  ja 
nicht  io  dem  Sinne,  dass  das,  was  wir  unter  normalen  Verhält- 
nissen ,  bei  genügender  Nahe  und  Helligkeit  u.  s.  w.  für  einen 
Menschen  halten,  nicht  auch  wirklich  das  ware,  was  der  Vorstellung 
und  dem  Ausdruck  Mensch  entspricht  s.  S.  81.  Nur  dass  nach  der 
Anschauung  des  Philosophen  diese  Vorstellung  nicht  xat* 
äkrjöeiav  ist,  wie  wir  das  alsbald  sehen  werden.*)  Wenn  nämlich 
Sextos  das  vôfioj  erklart  vofilÇetai  fièv  elrai  xai  ôoÇaÇercu  ta 
atodyxa,  ovx  ïatt  ôk  xai  àitj&etav  Tcrûrcr,  dlXà  ta  atofia  fiôvo* 
xai  to  xbvôv,  so  wird  es  uns  noch  deutlicher,  dass  in  jenem  Aus- 
spruche der  Gegensatz  schief  ist:  den  wahrhaft  seienden  Dingen 
musste  Demokrit  die  nicht  wahrhaft  seienden  Dinge,  nicht  aber 
ihre  Eigenschaften  entgegenstellen,  und  das  hat  er  anderswo  auch 
getbao,  nämlich  in  den  Erörterungen,  die  Plutarch,  in  der  Schrift 
adversus  Colotem,  in  lichtvoller  Weise  wiedergiebl,  Cap.  8  p.  1 1 10  F  : 
TL  yàq  Xéyei  drjuôxçitoç  ;  ovoiaç  âneiçovç  to  ftlrj&oç,  àtàfiovç 
të  xai  àôiaqpôoovç  (tijy  q>votv),  ïti  ôk  ànoiovç  xaï  àaa&eiç, 
iv  to)  x6V{p  (péoeo&ai  ôuonagfiéyaç.  otav  ôk  neXâovjoiv 
àXXtjlaig  (xa*0  V  ovfinéaojoiv  îj  neoinXaxojoiv ,  (paiveo&cu 
taiv  à&ooiÇofdëvojv  (von  dem,  was  sich  im  einzelnen  Falle  bildet) 
to  fikv  vôojQ,  tb  ôk  qyvtovy  to  ôk  av&Qojno*'  elvai  ôk  rzâvta 
tàç  atôfÀOvç,  lÔéaç  In'  avtov  xakoufiévaç,  eveoov  ôk  fiqôév') 
Wenn  nun  den  Atomen  und  dem  Leeren  als  dem  wahrhaft 
Seienden  die  zusammengesetzten  Dinge  (und  ihre  Eigenschaften) 

1)  utvôv  -  vûfitf .    Durch  das  yàq  entsteht  ein  leichtes  Anakoluth. 

2)  Die  Parallelstellen  s.  bei  Zeller  a.  0.  I  (821)  919. 

3)  *A8ut<fCQ<nx  für  Siayôfove  mit  Bernardakis,  aber  unterschiedslos  sind 
sie  doch  oichl  in  jeder  Beziehung,  sondern  bloss  ihrer  Natur  nach,  vgl.  Arist. 
de  cael.  I  7.  275b(29-)32:  dlw^oxat  (dem  Sinne  nach  to  ixofia  su  er- 
gänzen) piv  yàq  TOÏ6  cxrjpaoif  xtjv  Si  fiât»  tirai  yaotr  aixtôv  pila»  hxL 
—  («ai}  yt  denn  die  Annäherung  muss  in  beiden  Fällen  vorangehen,  s.  Lucr. 
11  95 — 108.  —  Im  Folgenden  1111  A:  otxa  XQÔav  i£  àxçiôaxtov  ovr«  tpiot* 
h  V^xn*1  ànoiatv  mai  àna&wv  îitâqx*1*'  Ut  ifiatv  kein  Schreibfehler 
bei  Plutarch,  denn  <fion  und  ipvm  linden  sich  noch  9  p.  III  IE  und  1U2C 
verbuuden,  aber  es  war  ein  Schreibfehler  in  dem  von  Plutarch  benutsteu 
Demokrit  text:  es  muss  tpnov  heissen,  wie  Uli  A. 

.5* 
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als  das  nicht  io  Wahrheit  seiende  gegenüber  gestellt  werden,  so 
beweist  der  Gegensalz,  dass  damit  die  Sinne  nicht  als  trügerisch 
for  den  Menschen  als  solchen  beaeichnet  werden,  sondern  dass  das 
unmittelbare  Ergebnis«  der  Sinneswahrnehmung  nur  für  den  Philo- 
sophen unzureichend  sein  soll  s.  S.80f.  Damit  scheiden  die  Stellen, 
welche  jenen  Gegensatz  enthalten,  aus  der  Zahl  derjenigen  aus, 
die  Sextus  mit  einem  Schein  von  Recht  als  Zeugnisse  für  Demo- 
krits  Antisensualismus  in  Anspruch  nimmt.  Die  erste  der  beiden 
bei  Sextus  folgenden  Stellen  aus  den  Kralynterien  habe  ich  S.  64 
besprochen.  Unbedingt  skeptisch  lautet  die  zweite  aus  dieser 
Schrift  und  drei  aus  rteçi  îôeùtv:  irejj  ftiv  vvv  ort  olov  %xaaxov 
iotiv  17  ovx  ïaxtv  ov  avvlefiev,  nollaxfj  ôeôr;lojxai  (136). 
Ferner:  (a)  ytyvwaxetv  xe  XQ*i  avi^Qtanov  x(pâe  xtp  xavovt  Zxi 
kxefg  amnllaxxaty  d.  h.,  wenn  die  Lesart  richtig:  «der  Mensch 
muss  (nach  dieser  Richtschnur  erkennen)  sich  beim  Suchen  nach  der 
Wahrheit  dies  gegenwärtig  halten,  dass  ihm  die  Wahrheil  nicht 
zugänglich  ist1,  (c)  xalxot  ôrjlov  taxai  oxt  hxtj]  olov  %xaaxov 
ytyvwaxetv  iv  ànoçqt  èativ.  Zwischen  beiden  Aussprüchen  steht 
(b):  Ôt]Xo~i  fikv  6r)  xaï  ovroç  b  loyog  oxt  ixejj  ovdkv  ïâftev 
Tteoï  ovôevég,  all'  èrrtQçvafiirj  kxâaxotatv  ij  dôÇtç.1)  Es  zeigt 
auch  diese  Erwägung  (lôyoç  —  welcher  ,lôyoç\  wissen  wir  nicht), 
dass  wir  in  Wahrheit  von  nichts  etwas  wissen,  sondern  jedem 
Iiiesst  die  Meinung  (das  was  dann  ,seine  Meinung*  ist)  zu4,  näm- 
lich in  den  Gesichtsbildern.  Demokrit  spricht  hier  und  so  auch 
an  den  drei  andern  Stellen  von  denen,  die  direct  voo  der  Sinnes- 
wahrnehmung aus  zur  Erkenntnis«  des  Wesens  zu  gelange«  meinen, 
voo  denen,  welchen  er,  wie  wir  später  sehen  werden,  die  ,uoecbte 
Erkennlnissart*  beilegt.  Sprache  er  von  sich  selbst,  so  leugnete 
er  ja  geradezu  jede  Möglichkeit  einer  Erkennlniss  und  Sextus  sagte 
mit  dem  Ausspruche:  xat  ôrj  h  fih  tovxotg  rrâaav  xtvel  xaxà- 
Irjiptv,  el  xal  pôvov  iÇatçéxtûç  xa&âjcxetai  xwv  alaPrjoewv 
(in  den  Erörterungen,  aus  denen  jene  Sätze  stammen)  noch  zu 
wenig.  Die  Möglichkeit  einer  Erkennlniss  kann  er  aber  nicht 
geleugnet  haben,  da  er  ja  selbst  ein  System  der  èxefj  ovra  auf- 
gestellt hat.  Qui  nimium  probat,  nihil  probat.  Im  Zusammenhange 
können  also  diese  Aussprüche  nur  gegen  den  blinden  und  rohen 
Sinnenglauben  gerichtel  gewesen  sein.     Dieser  musste  vernichtet 


1)  Natorp  macht  aas  den  drei  Aussprächen  einen. 
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werden,  wenn  der  Philosoph  für  das  Resultat  seiner  Spekulation 
TttQL  aârjXwv ,  nämlich  dass  im  leisten  Grunde  nichts  sei  als 
die  Atome  und  das  Leere,  Glauben  finden  wollte.  Es  ist  nun 
wahrscheinlich,  dass  die  Scharfe  seiner  Polemik  gegen  die  Zuver- 
lässigkeit der  Sinne  schon  bei  Zeitgenossen  des  Philosophen  die 
Meinung  erweckte,  er  hielte  die  Sinneswahrnehmung  für  unbedingt 
trügerisch.  Dadurch  erwuchs  für  ihn  die  Notwendigkeit  zu  ver- 
suchen, in  einer  eigenen  Schrift  die  Autorität  der  Sinne,  soweit 
ihnen  eine  solche  zukam,  wiederherzustellen,  und  er  schrieb  die 
,Kratynterien4.  Sextus  behauptet  nun  freilich  a.a.O.,  es  sei  ihm 
der  Versuch  misslungen:  h  ôk  totg  xQarvrrrjçtoiç,  xahieç 
vrteoxt]fii*oç  taiç  alofhijoeot  to  xçatoç  tqç  rcloteioç  àva&tlycu, 
ovàïw  ynov  evgioxerai  roviiuv  xaTaôixâÇwv ,  aber  man  muss 
so  befangen  sein,  wie  Sextus  es  ist,  um  das  zu  glauben.  Dass 
«las  Buch  von  Thatsachen  ausgehen  musste,  die  geeignet  er- 
scheinen konnten  den  Glauben  an  die  Zuverlässigkeit  der  Sinne 
zu  erschauern,  ist  doch  ohne  weiteres  klar.  Ganz  richtig  sagt 
Hirzel  a.  a.  0.  111:  «Soviel  Iflsst  sich  nach  seinen  (Sextus)  Worten 
nicht  leugnen,  dass  Demokril  in  einer  Schrift  die  Zuverlässigkeit 
der  Sinne  im  Grossen  und  Ganzen  vertheidigte,  wenn  er  sie  auch 
als  absolut  nicht  gelten  lassen  wollte1.  Und  was  führt  Sextus  als 
einen  Beweis  für  seine  Behauptung  an?  Jenes  cprjo\  yàç  'fjnelç 
âè  T(p  fikv  lorri  ovdhv  'tçexèç  avvUficv  xrX'  Aus  der  Erklärung 
dieser  Stelle,  die  ich  S.  64  gegeben  habe,  scheint  hervorzugehen, 
dass  Demokrit  vor  allem  von  solchen  Täuschungen  spricht,  die  bei 
Uberwiegend  subjectiven  Wahrnehmungsakten  oder  bei  besonders 
leicht  veränderlichen  Objecten  stattfinden.  Beides  geschieht  leicht 
bei  mittleren  Temperaturen,  um  ein  Beispiel  anzuführen.  Aber 
bei  den  für  die  Erkennlniss  des  Wesens  der  Dinge  wichtigen 
Wahrnehmungen,  vor  allem  hei  denen  von  Grosse  und  Gestalt, 
giebl  es  keine  uncorrigirbaren  Fehler  der  Wahrnehmung.  Hier 
ist  noch  das  Demokrilische  Wort  von  den  xevonââeiai,  das  heisst 
scheinbar  ,von  den  Eindrücken,  denen  kein  Object  (ausser  uns) 
entspricht4,  zu  erörtern,  Sext.  VIII  184:  b  fiïv  Jrjuôxçizoç  nrjâkv 
vnoxelo9al  (prjai  tût  alo9r]%wv,  àXXà  xêvona&eiaç  rivàç 
thai  tàç  àniXtjtpetç  avt<Zv,  xai  ovtb  yXvxv  xt  kbqI  toiç  èxjog 
vnaQxeiv  ovj$  mxQOv  rj  &€quov  rj  ifwxçàv  jj  Xtvxov  rj  piXav, 
ovx  aXXo  ft  tcJ»  nâai  çatvoftévwv  cf.  II  49,  50  VH1  213.  354. 
Dass  dies  in  dieser  Allgemeinheit  falsch  ist,  wissen  wir,  s.  S.  65. 
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Oh  Demokril  seihst  so  falsch  verallgemeinert  hat  oder  Sextus,  lässt 
sich  natürlich  nicht  ermitteln.  Die  Beispiele  sind,  wie  Seit.  VIII 
213  und  überhaupt  immer,  von  den  Wahrnehmungsarten  herge- 
nommen, in  denen  das  subjective  Element  überwiegt,  s.  S.  64 f.  Aber 
auch  bei  diesen,  z.  B.  beim  Schmecken,  beim  Farbensehen  u.  s.  wM 
ist  doch  gewöhnlich  ein  wesentlich  bestimmendes  Object  vorhanden: 
in  wiefern  können  denn  die  betreffenden  Wahrnehmungen  als 
, leere  Eindrücke1  bezeichnet  werden?  Insofern  als  man  den  Ge- 
schmack, die  Farbe  u.  s.  w.  als  am  Object  haftend  {neçi  tolç 
txrbç  inâçxovia)  ansieht  und  sich  den  Menschen  bei  den  ent- 
sprechenden Wahrnehmungen  rein  leidend  denkt.  Jedenfalls  haben 
wir  keiuen  Ausspruch  Demokrits  gefunden,  der  so  aufgefasst  wer- 
den müssle,  dass  er  ihn  jede  Erkenntniss  durch  die  Sinne  leugnen 
liesse.  Einen  solchen  würden  wir  allerdings  haben,  wenn  De- 
mokril behauptet  hätte,  nichts  sei  .mehr  so  als  so  beschaffen1. 
Denn  wer  etwa  behauptete,  das  Feuer  hiesse  mit  nicht  mehr  Recht 
heiss  als  kalt,  würde  damit  sagen,  die  Natur  des  Feuers  und  natürlich 
auch  die  aller  andern  durch  die  Sinne  wahrgenommenen  Dinge 
sei  unerkennbar.  Lucrez  zeigt,  dass  absolutes  Misstrauen  gegen 
die  Sinne  zu  einer  Zerrülluog  des  Lebens  führen  müsse,  IV  505, 
506*,  507,  508.  In  demselben  Sinne  batte  Kolotes  dem  Demokrit 
vorgeworfen,  dass  ruiv  rcoay^atiov  exaaxov  einwv  ov  uâkkov 
elvai  tolov  rj  xolov  ovyxfyvxe  xov  ßiov ,  Plut,  adv:  Coiot.  4 
p.  1108  F.  Plutarch  behauptet  nun,  wenn  Demokrit  lehre  firjÔky 
éïvai  tnYÜ.ov  xolov  rt  xolov,  'E.-ri-Kovotuo  ôôy/naxi  xéxQijxai,  x(p 
ïtâoaç  eîvai  xàç  6V  ala^r]aetaç  (favraaiag  àXt)&elç.  Das  ist, 
abgesehen  davon,  dass  Demokrit  jenen  Satz  nicht  von  allen 
Diugen  ausgesagt  oder  doch  nicht  gemeint  haben  kann,  ganz 
richtig.  Wenn  der  Wein,  um  ein  Epikurisches  Beispiel  zu  ge- 
brauchen Plut.  a.  a.  O.  6.  1109F,  den  einen  erhitzt,  den  andern 
nicht,  aus  Ursachen,  die  entweder  im  Wein  oder  im  Menschen 
liegen,  s.  S.  64,  so  ist  er  nicht  mehr  erhitzend  als  nicht  erhitzend, 
also  nicht  mehr  ein  tolov  als  ein  xolov:  also,  wer  sich  erhitzt 
fühlt,  der  fühlt  richtig,  und  wer  sich  nicht  erhitzt  fühlt,  der  fühlt 
auch  richtig.  Dasselbe  folgt  aus  dem  schon  mehrfach  cilirten 
Ausspruch  Demokrits  Seit.  VU  136  vgl.  S.  64.  In  allen  von  PluL 
angeführten  Beispielen  handelt  es  sich  um  av^ßsßfjxoxa  ovx 
axwQioxa,  um  éventa,  s.  ,Epikurs  Brief  an  Herod.*  (Hall.  Gymn. 
Progr.  1882)  S.  7.    Von  den  avftßsßrjxoxa  àyv'ioioia  behauptet 
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Epik,  ad  Herod.  69  die  Uoveränderlichkcit  —  to  oXov  où  pa  hat 
Ix  xovxiov  Tcâvtûtv  TTjv  iavzov  (pvaiv  aiöiov  vgl.  Lucr.  I  451 
— 454.  Er  oen Dt  sie  allerdings  uicht  àxÛQioza,  aber  dass  er 
our  diese  meint,  folgt  aus  seinen  Worten.  Die  Dinge  also,  deren 
Wesen  durch  die  coniuncta  bestimmt  wird,  sind  für  Epikur  nicht 
, ebenso  sehr  das  eine  wie  das  andere4.  Dass  sie  es  auch  für  Demokrit 
nicht  waren,  beweist  Plutarch  aus  Demokrils  Polemik  gegen  Prota- 
goras, der  das  ov  fiâXXov  zolov  rj  zoiov  im  absoluten  Sinne  lehrte 
und  es  also  auch  von  den  coniuncta  und  mitbin  von  den  Dingen 
selbst  behauptete.  Haben  die  Dinge  aber  auch  unveränderliche 
Eigenschaften,  so  liegt  im  Object  kein  Grund,  weshalb  sie  nicht 
sollten  erkannt  werden  können. 

Wir  haben  lerner  für  Uemokrits  Sinnengläubigkeit  das  Zeug- 
oiss  des  Diotimus,  Seil.  VII  140:  Jiôxilioç  ôk  zota  xaz'  avzov 
(nach  Demokrit)  tleyev  elvai  xçiTrjçia,  pèv  tûv  àôrjXœv 
xataXrjipetttç  zà  (paiyo/neva,  wç  (prjoiv  IdvaÇayôoaç ,  ov  int 
rovt(f»  JrjfAÔxQtToç  èrtaivel,  Çrjzijoeœç  ôè  zr.v  ïvvoiav  (mçi 
navtoç  yàç,  cJ  ual,  pia  àçxrj  *o  eiâévai  neçi  oxov  iaziv  i] 
^zrjotç),  aloéaewç  ôk  xai  (pvyrjç  zà  7t6&rj  xzX.  Diese  Angabe 
kann  nur  vom  Demokriteer  Diotimus  herrühren  —  soosl  hatte  ja 
für  Sextus  kein  Grund  vorgelegen,  sie,  die  seiner  unmittelbar 
voraufgehenden  Behauptung  ins  Gesicht  schlagt,  mitzulheilen,  und 
zwar  ohne  ein  Wort  des  Widerspruches.  Die  Erwähnung  dieses 
Demokrileers  bei  Stobäus  hat  Diels  zu  Dox.  346  b,  16  wahrschein- 
lich gemacht  und  Hirzel  hat  ihn  bei  Clemens  Alex,  ström.  179  nach- 
gewiesen, in  dies.  Ztschr.  XVII  326.  Dass  nicht  der  Stoiker  Dio- 
timus gemeint  ist,  sondern  ein  Schüler,  und  zwar  ein  unmittel- 
barer Schüler  Demokrits,  das  wird  schon  durch  das  ÏXeyev  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich.  Die  zur  Erklärung  der  ïvvoia  bei- 
gefügten eigenen  Worte  Demokrits  zeigen,  dass  diese  eine  in  ge- 
wissem Sinne  vorwegnehmende  Vorstellung  ist ,  vgl.  Cic.  de  nat. 
deor.  I  43,  un<l  es  ist  nicht  abzusehen,  inwiefern  diese  evvoia  sich 
von  der  Epikureischen  nçàXrjipiç  unterscheiden  soll,  die  vorhanden 
sein  muss,  ehe  man  in  irgend  eine  Untersuchung  eintreten  kann, 
Sext.  XI  21.  Es  kommt  noch  hinzu,  dass  Laert.  X  33  hvoia  zur 
Erklärung  des  Wortes  noôXrjtpiç  gebraucht.  Die  Entstehung  und 
Natur  des, Dauerbildes1  oder  Erinnerungsbildes  habe  ich  ,Epikurs  Lehre 
v.  d.  Seele'  719  besprochen.  Aus  dem  dort  Erörterten  wird  es  klar, 
wober  es  kommen  soll,  dass  wir  Individual-  und  Galtungsprolepsen 
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haben,  z.  B.  das  Dauerbild  eines  bestimmten  Schimmels,  eines 
Schimmel»  schlechtweg,  und  eines  Pferde».  Die  Prolepse  mus» 
Kriterium  sein  können:  sie  empfängt  ja  bei  Epikur  von  den  Ein- 
zelbildern ihre  Beglaubigung,  und  nicht  wesentlich  anders  kann  es 
bei  Demokrit  gewesen  sein.  So  haben  wir  hier  das  nihil  est  in 
inteUectu  quod  non  fuerit  in  sensu  ins  gröbst  materielle  übersetzt. 
Es  ist  nun  ohne  weiteres  klar,  d;iss,  wer  die  Sinneswahrnehmung 
und  ihr  Dauerprodukt  für  Kriterien  hält,  d.  h.  nach  der  Ueberein* 
Stimmung  mit  ihnen  die  Zulässigkeil  eines  Salzes  der  physikali- 
schen Theorie  ermisst,  im  Allgemeinen  die  sinnliche  Beobachtung 
für  zuverlässig  halten  muss. 

An  diesem  Punkte  der  Erkenntnisslehre  angelangt,  können 
wir  es  nicht  vermeiden,  auf  Demokrils  Psychologie  einzugehen 
und  gewisse  Haupt-  und  Grundfragen  derselben  zu  erörtern.  Was 
ist  bei  Demokrit  die  Seele?  Was  ist  der  Geist,  wenn  es  einen 
solchen  für  ihn  giebl?  Was  ist  Wahrnehmen?  Was  ist  Denken? 
Wir  suchen  zuerst  eine  Antwort  auf  die  ersten  beiden  Fragen. 
Hier  herrschen  mehrfach  Irrthümer,  die  um  so  schwerer  zu  be- 
kämpfen sind,  als  sie  von  der  Autorität  des  Aristoteles  getragen 
werden.  Nach  diesem  soll  Demokrit  gelehrt  haben,  das  Feuer  bilde 
die  Seele,  ja  Feuer  und  Seele  »ei  dasselbe.  Die  Zeugnisse  finden 
sich  bei  Zeller  1  808  und  810  (Arist.  de  an.  I  2.  403  b,  29  ff.1) 
405a,  8.  11;  de  respir.  4.  472a,  3 IT.).  An  der  ersten  Stelle 
könnte  es  scheinen,  als  sollte  die  Seele  eine  besondere  Art  Feuer 
sein,  fit'Q  xi  xai  &eqfi6v,  aber  die  anderen  Zeugnisse  zeigen,  dass 

1)  Dass  der  Text  von  404a  1—5  verderbt  ist,  sollte,  nachdem  Madvjg 
adv.  cril.  I  471  es  gesehen  hat,  niemand  mehr  verkennen.  Der  Vergleich  tct 
Bewegung  der  Atome  mit  der  der  Sonnenstäubchen  passt  nicht  mehr  auf  die 
Bewegung  der  Feueratome  als  auf  die  aller  freien  Atome,  s.  Lucr.  II  109 — 124, 
und  —  die  Erwähnung  der  Bewegung  fehlt  ja.  Ferner:  worauf  bezieht 
sich  olov,  wenn  nicht  von  einer  Bewegung  die  Rede  ist?  Dann  könnte  tov 
im  überlieferten  Texte  nur  auf  Tri  o<patQo*iSrj  oder  auf  nvo  xai  yvpp  be- 
zogen werden,  was  beides  sinnlos  ist.  Madvig  tilgt  to  o<p.  —  Xiyêt  mit  Recht, 
wv  wohl  mit  Unrecht,  ofioims  —  jitvxmno*  könnte  am  Ende  doch  von  Aristo- 
teles selbst  eingeschoben  sein.  Und  die  Bewegung?  Ich  denke,  alle  Anslössestnd 
beseitigt,  sowie  wir  schreiben  àntioatv  yö>  ôpzav  omptixvv  [nul  àxôftmr 
(axtfuna  sind  ja  Atomenformeo),  to  a<patçoëi$rt  nvq  ttai  yv%r}v  Isytt),  wc 
xiy  navemçfiiav  «rroixtîa  It'yai  tfts  olqs  yxoews ,  (bewegen  sich  alle) 
olov  iv  T<f»  aéot  xà  uaXox  fievn  £t<r^eoTa,  a  a>aiv$xat  iv  roîs  Stà  xcov  9~vçi8aiv 
axxtav  [ôfwitus  Si  xai  yieituimos]  (?)  xovxov  Si  xà  afaigoaiSq  yvjpfv, 
wenn  nicht  mit  Vat.  266  nvo  Mal  \pv%r\v  su  lesen  ist,  xxl. 
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dies  nicht  so  gemeint  ist.  Es  isl  nun  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
Demokril  gelegentlich  so  gesprochen  hat,  als  sei  unsere  Seele  reines 
Feuer,  wir  wissen  aber,  dass  er  sich  anderswo,  an  einer  Stelle, 
die  dem  Aristoteles  nicht  gegenwärtig  gewesen  ist,  so  ausgedrückt 
bat,  dass  kein  Irrthum  entstehen  konnte.  Man  hat  nun,  in- 
dem man  das  gleich  anzufahrende  Zeugniss  nicht  beachtete  oder 
jedenfalls  nicht  berücksichtigte,  aus  Aristoteles  Angabe  ganz  logisch 
gefolgert,  überall,  wo  Feuer  sei,  sei  auch  Seele,  und  da  Seele  und 
Geist  angeblich  dasselbe  sein  sollte,  überall  wo  Feuer  sei,  sei 
auch  Geist.  Es  scheint  übrigens,  dass  Aristoteles  selbst  sich  doch 
gescheut  bat,  den  Atomislen  die  Ungeheuerlichkeit  einer  heseellen 
und  von  einem  denkenden  Stoff  durchdrungenen  Welt  aufzubürden, 
aber  Spätere  haben  sich  nicht  gescheut.  Man  sehe  die  Stellen  bei 
Zeller  (813 IT.)  909,  der  gleichfalls  von  einer  Allbeseelung  spricht. 
Dass  aber  das  Feuer  noch  nicht  Seele  ist,  sondern  nnr  in  Ver- 
mischung mit  andern  Stoffen  und  zwar  in  einer  Mischung  in  be- 
stimmtem Verhältnis  und  bestimmter  Ordnung  Seele  wird,  dafür 
haben  wir  ja  ein  von  Zeller  selbst  angeführtes  aber  nicht  be- 
nutztes Zeugniss.   Lucrez  bekämpft  III  370  ff.  die  Lehre  Demokrits: 

Corporis  atque  animi  (genauer  ware  animât)  primordia, 

singula  privis 

adpesita,  tnter  se  variare  ac  nettere  membra. 
Es  ist  aber  doch  höchst  unwahrscheinlich  und  keine  Spur  weist 
darauf  bin,  dass  Demokrit  dieses  Mischungsverhältniss  irgend  wo 
anders  als  in  membris,  d.h.  im  animalischen  Körper  angenommen 
hat.  Weshalb  Demokril  jedes  Seelenalom  durch  Leibesatome  isolirt 
sein  Hess,  liegt  auf  der  Hand.  Da  die  Seelenatome  Feueratome 
sind,  so  würde  überall,  wo  mehrere  von  ihnen  zusammenkämen, 
eine  Erhitzung,  ja,  wenn  ihre  Zahl  grösser  wflre,  ein  Brand  ent- 
stehen, vgl.  was  der  Epikureische  Dichter  I  901  ff.  sagt. 

Was  aber  die  Identität  von  Seele  und  Geist  betrifft  (vgl. 
Aristoteles  de  anim.  I  2,  405a.  8a  ff.)  so  ist  diese  dem  Stoffe 
nach  unzweifelhaft  vorhanden,  aber  nicht  dem  Sitze  nach  und 
deshalb  auch  nicht  der  Function  nach.  Zeller  1(821)916  be- 
greift nicht,  wie,  wenn  das  Wahrnehmende  und  das  Denkeude  ein- 
und  dasselbe  sei,  sich  das  Denken  überhaupt  von  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  unterscheide.  Gewiss  würde  sich  beides  gar  nicht 
unterscheiden,  wenn  derselbe  Stoff  nicht  in  den  verschiedenen 
Organen  verschieden  wirkte.    Nach  drei  Fragmenten  aus  neçi 
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àvïçwnov  yvoioç  (B.  ten  Brink  Philol.  VIII  414)  hal  Deraokrit 
das  Gehirn  <pvXaxa  ôtavoiyç  (6),  das  Herz  ßaodig  oçyrjç  r<- 
&rtvàç  (15)  und  die  Leber  ini&vfiirjg  aixiog  genannt,  und  wenn 
Theodoretus  Graecar.  affect,  curat.  V  22  S.  73  sagt:  '[nnoxQaxrig 
fikv  yàç  xai  Jrj^ôxçizoç  xal  JJlaruv  tovto  [to  yyefiovixov. 
das  Wort  braucht  natürlich  nicht  Demokritiscb  zu  sein]  k»  %f{ 
x€(palrj  lâçvo&ai  eiçtjxaoi,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  er  das  aus  einem  ausführlicheren  Exemplar  der  Placita  des 
Aetius  hat,  s.  Diels  Dox.  S.  45.  Uehrigens  führt  Zeller  selbst 
diese  Zeugnisse  an,  ohne  sie  anzufechten.  Sind  sie  aber  glaub- 
würdig, so  bricht  damit  die  von  ArisL  Met.  III  5.  1009  b.  12  IT., 
de  an.  111  3.  427a,  17.  404a,  27  und  von  anderen  behauptete  Iden- 
tität ?on  aio&dvso&ai  und  voelv  oder  qiçoveïv  zusammen,  sammt 
allen  Folgerungen,  die  Aristoteles  aus  diesem  Irrthum  zieht.1) 

Nun  wir  das  Gehirn  als  Sitz  des  denkenden  Seelenlheils  kennen, 
ist  auch  Theopbr.  de  tens.  58  {Dox.  p.  515)  vollkommen  zu  ver- 
stehen: fteçi  tov  (pçoveiv  hcï  xooovtov  eïçrjxev,  oxi  ylvexat 
avfifiéTQtoç  kxotarjç  Tfjç  ipvxrjç  xatet  rrjv  xivqoiv.1)  êày  âk  neçl- 
&eçfiôç  %iç  rj  ueçLipvxQog  yévijraij  fieraHatteiv  (prjoL  ôtôti 
xai  zovç  naXaiovç  xakwç  tovt*  vnohxßelv,  özi  kotïv  alio- 
(pçoveîv  xtà.  Es  ist  ohne  Weiteres  klar,  dass  (pooveiv  hier 
«normal  denken1  heissl.  Hat  die  denkende  Seele  ihren  Sitz  im  Ge- 
hirn, so  überwiegen,  wenn  in  der  Seele  die  feuer-  oder  die  nicht- 
feu erzeuge n den  Atome  überwiegen,  diese  eben  im  Gehirn,  wahrend, 
wenn  keins  von  beiden  der  Fall  ist,  dies  ein  iyxétpaloç  evxoaroç 

1)  Eine  der  betreffenden  Stellen  ist  durch  einen  Schreibfehler  entstellt. 
Met.  III  5.  1009  b.  12  (T.  oXtoi  Si  dut  to  vnoXa/tßävttv  fçôvrjatv  per  %tp> 
ata&rjOtVf  xaixr\v  9  elvat  àXXoitoctv:  es  muss  beissen  <po.  ftév  nv*  ai'<r- 
dyatv.  Denselben  Fehler  bat  Diels  Tbeophr.  de  sens.  71  S.  520  Z.  9  cor- 
rigirt.  Wie  verkehrt  die  L'eberlieferung  ist,  sieht  man,  wenn  man  Bon i Ii" 
Uebersetïung  vergleicht:  .weil  sie  die  Sinneswahrnehmung  für  Erkenntniss\ 
(also  für  etwas  höheres,  als  sie  ist,  während  es  sich  doch  um  Herabsetzung 
der  Erkenntniss  bandelt)  ,und  wieder  die  Sinneswahrnchmung  für  Ver- 
änderung hielten'.  Barthélémy  Saint-Hilaires  Uebersetïung  verschleiert  die 
Schwierigkeit:  parce  qu'Us  ont  confondu  la  sensibilité  et  la  raùon  etc. 
Fur  uê'v  T*v*  aïo&rjdv  spricht  auch  de  an.  III  3,  427  A.  17.  Soxeï  Si  xai  xo 
voeïv  uai  to  tpoovsXv  wamo  aio&arsa&ai  xt  tlvat. 

2)  Mira  rr,v  xlvyaw  P  F,  jetzt  Zeller  1  (821),  xarà  xrtv  xoàotv  Ritter, 
Schneider  und  Diels  ;  xaxà  xjv  xivr}otv  als  unsichere  Vermuthung  früher 
Zeller,  jetzt  Hart.  Das  letztere  ist  das  eiozig  mögliche,  denn  es  handelt  sich 
darum,  wie  das  Gehirn  während  der  Denkbewegung  ist. 
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ist.  Ein  solches  bezeichnet  Theophr.  a.  0.  56  als  eine  der  Be- 
dingungen des  scharfen  Hörens  (s.  S.76).  Bei  einem  so  beschaffenen 
Gehirn  denkt  der  Mensch  normal;  bei  zu  heissem  Gehirn  —  der 
Schillersche  König  Philipp  entschuldet  sein  wirres  Reden  mit  den 
Worten:  ,Mir  glüht  der  Kopf  von  der  durchwachten  Nacht'  — 
oder  bei  zu  kaltem  (wir  wissen:  bei  blutleerem)  aXXoq>Qovei. 

Welches  sind  nun  die  Functionen  des  Denk  organs?  Welchen 
Aolheil  hat  es  vor  Allem  an  der  Sinneswahrnehmung?  Von  den 
Sinneswahrnehmungen  kommen  für  die  Erkenntnis«  der  Dinge  und, 
zuletzt,  ftlr  die  des  Wesens  der  Dinge  offenbar  nur  Sehen  und 
Hören  wesentlich  in  Betracht,  die  ja  Epikur  und,  nach  den  vor- 
handenen Spuren ,  Demokrit  als  Erkenntnissquellen  fast  allein  be- 
rücksichtigen. Werden  wir  uns  nun,  nach  Demokrit»  Lehre,  der 
Gesichts-  und  Gehörwahrnehmungen  im  Gehirn  oder  im  Auge  und 
Ohr  bewusst?  Fragen  wir  zuerst:  was  lehrt  Epikur?  Sein  Inter- 
pret Lukrez  lasst  scheinbar  das  cmxere,  also  das  bewusste  Sehen, 
im  Auge  stattfinden.  Er  macht  an  erster  Stelle  geltend,  dass  die 
Augen  starke  Lichtreize  empfinden  ;  der  sensu  s  eorum  wird  betont. 
Aber  wenn  die  Augen  auch  nicht  blosse  Thören  sind,  so  folgt 
daraus  doch  noch  nicht,  dass  in  ihnen  die  bewusste  Wahrnehmung 
stattfindet.  Aber  wo  dann?  Epikur  verlegt  mit  Aristoteles,  der 
hier  einen  unbegreiflichen  Rückschritt  macht,  s.  depart,  an.  II  4. 656a, 
15ff.  III  4.  665a,  12 ff.,  den  Geist  in  die  Brust  (Zeller  IV  419). 
Hier  liegt,  dank  dem  Fleisse  Theophrasts,  der  seltene  Fall  vor,  dass 
wir  Ober  einen  Theil  der  Lehre  Demokrils  besser  unterrichtet  sind 
als  über  den  entsprechenden  Theil  der  Lehre  Epikurs,  das  jedoch, 
um  das  es  sich  hier  handelt,  erfahren  wir  aus  de  sens.  50  f.  nicht, 
wenigstens  wird  es  nicht  direct  ausgesprochen.  Aber  wenn  wir 
54  lesen  .  .  .  q>rjol  yàç  ôtà  rovto  xevozrjta  xat  vyçôrrjta 
t^ety  ôeiv  tov  oqp&xA/ioy,  iV  kn\  jikiov  ôéxrjtai  xori  t(f  aUktp 
OtofictTi  nagaôiô(ôt  so  ist  doch,  mag  dieUebermitlelung  der  aïo&r]- 
aiç  an  den  übrigen  Körper  zu  verstehen  sein  wie  sie  will,  so  viel 
klar,  dass  das  Auge  einen  möglichst  bequemen  und  raschen 
Durchgang  gewahren  soll.  Da  nun  dasselbe  auch  das  Ohr  thun 
soll  (s.  S.  76)  und  dabei  ausdrücklich  die  normale  Beschaffenheit 
des  Gehirns  als  Bedingung  einer  guten  Sinneswahrnehmung  aus- 
gesprochen wird,  so  ist  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen, 
dass  das  Gesichtsbild  oder  die  durch  dieses  hervorgerufene  Be- 
wegung nicht  im  Auge,  sondern  im  Gehirn,  als  einem  Centraiorgan 
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für  die  Wahrnehmung  mm  Bewussisein  kommen  und  gedeutet  wer- 
den soll.  Von  der  Wirkung  des  Schalles  berichtet  Theophra&t 
55,  der  Ton  durchdringe  den  ganzen  Korper  (auch  wir  sprechen 
von  Tonen,  die  «durch  Mark  und  Bein  gehen4),  am  meisten 
aber  von  der  den  Schall  bewirkenden  Luft  dringe  ins  Ohr, 
oti  ôià  nXeioxov  te  xevov  diéç%*tai  xal  tjxiata  âiafdlfiva. 
ôià  xal  xatà  to  alio  owpa  ovx  aloââveo&ai  (q^âç),  tavtrj 
ârj  f*6vov.%)  Die  im  Ohr  möglichst  wenig  aufgehaltene  tönende 
Luit  muss  dann  in  ein  wohllemperirtes  (tvxçatoç)  Gehirn  (s.  oben 
S.  74  f.)  kommen,  wenn  wir  gut  hören,  d.  h.  das  Schallgebilde  richtig 
deuten  sollen.  Hier  ist  es,  scheint  mir,  also  noch  deutlicher  als 
bei  dem  optischen  Eindruck,  dass  das  Bewusstwerden  der  aïo&rjoig 
im  Gehirn  stattfinden  soll.  Also  auch  für  Demokrit  gilt  das  vovg 
6q<$  xal  vovg  axovei,  aber  in  ganz  anderem  Sinne  als  fftr  Epi- 
charmus,  indem  bei  dem  Atomisten  der  vovg  das  Atomengemisch 
im  Gehirn  oder  die  Bewegung  dieses  Gemisches  ist.  Aber  auch 
andere  Eindrücke  als  die  im  engeren  Sinne  sinnlichen  werden  im 
Gehirne  wahrgenommen.  Wir  lesen  in  Pseudopl.  Spit.  IV  8,  Dox. 
395a,  25  ff.  :  sievxircnog  drjfioxoitog  (*Ereixovçog  Stob.)  rrjv 
aïo&rjoiv  xal  trjv  vôîjaiv  yiveo&ai  elôokcov  ïl-cj&ev  noootôv- 
ttov  fATjâevl  yàç  knißäkXtiv  fA^âetéçav  xtaçlg  tov  (xwçtç 
%ov ?)  nçoonintovtog.  Die  Bilder,  welche  das  Sehen,  und  die, 
welche  das  Denken  bewirken  sollen,  werden  hier  für  Demokrit 
(und  Epikur)  so  wenig  auseinander  gehalten  wie  bei  Epikur  ad 
Herod.  46 — 51.  Auch  bei  Lucrex  werden  die  das  Denken  bewir- 
kenden Bilder  erst  nachträglich  als  die  ungleich  feineren  von  den 
das  Sehen  bewirkenden  unterschieden.  Sie  müssen  um  so  viel 
feiner  sein,  weil  sie  durch  die  Poren  eindringen  und  die  tenuis 
animi  natura  erregen,  IV  720  ff.  Dass  auch  Demokrit  diese  Bilder 
unendlich  fein  sein  und  durch  die  Poren  eindringen  liess,  ersehen 
wir  aus  PluL  quaest.  conv.  VIII  10  p.  735  A  :  eyxataßvooovo9at 
ta  eïôioXa  ôià  ttiv  tvôqwv  êlç  ta  aaifiata  xal  noulv  tàg  xatà 
tov  vnvov  oxpttg  inavctfpiçôfteva.    Das  Weitere  kann  hier  un- 

t)  Nachdem  Theophrasl  den  Demokrit  etwas  offenbar  auch  ihm  selbst  richtig 
erscheinendes  hat  sagen  lassen,  beschuldigt  er  ihn  a.  0.  57,  unsinnigerweise 
das  Gegentheil  zu  behaupten.  "Aionov  8i  ual  ï8u>*>  mar  à  nâv  to  aw  fia  tov 
■yètpov  êiativai,  ual  otov  siaél&j]  8ià  Tqe  0x0176,  Siaxêïcfrai  narà  jtàv, 
ciïoixëo  ov  raie  àxoaïe,  àlX'  ôXq>  rqt  oojuart  tt}v  aXadyatv  oioav  *  ov  yào 
%âv  ovftnâcxf)  Ti  TTj  axoî;,  bià  tovto  xoi  ato&dvnat. 
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berücksichtigt  bleiben.  Die  in  die  Tiefe  des  Korpers  eindringen- 
den Bilder,  die,  wenn  sie  wahrend  des  Schlafes  wieder  auftauchen, 
Traumgesichte  hervorrufen,  bewirken  naturlich,  wenn  sie,  während 
der  Mensch  wacht,  ins  Gehirn  kommen,  eine  klare  Anschauung 
der  Dinge,  von  denen  sie  ausgesendet  sind.  Dies  voelv  —  auch 
Lucres  spricht  einmal  (IV  780)  von  cogüare,  nachdem  er  vorher 
Ausdrucke  wie  animum  (mcntem)  moveri,  venire  in  mentem,  mente 
videre  gebraucht  hat  —  ist,  wie  man  sieht,  nichts  anderes  als  ein 
inneres  Bildersehen.  Ein  Specialfall  ist  das  Sehen  von  Vorgängen. 
Man  könnte  es,  wie  Lucres  es  stattfinden  lässl,  IV  986 — 814-  81 5 ff. 
und  Epikur  »Lehre  von  der  Seele*  19,  ein  kinemaloskopisches 
nennen.  Epikur  lehrt  (Lucres  IV  766 — 774.  792 — 797),  an  allen 
Orten  seien  zu  jeder  Zeit  Bilder  von  Diogen  jeder  Art  gegen- 
wärtig, natürlich  nicht  nur  ausser  uns,  sondern  durch  die 
Poren  eingedrungen,  auch  in  uns.  Der  Geist  ergreift  nun  jedes- 
mal die  Bilder,  die  er  gerade  braucht  und  setzt  aus  ihnen  den 
Gedanken,  richtiger  die  Anschauung  des  Vorganges,  zusammen. 
So  kann  man  sich  die  Sache  allerdings  nicht  recht  denken,  und 
doch  kann  man  Lucres  nicht  anders  verstehen.  Ipse  (animus)  pa- 
rat sese  —  speratqut  futurum  ut  videat,  quod  consequitur  rem  quam- 
que;  fit  ergo  (sc.  ut  videat)  Lucr.  IV  803  f.  Die  Worte  sind  klar; 
aber  um  das  zu  können,  was  hier  gesagt  wird,  muss  der  Geist  doch 
in  irgend  einer  Weise  denken,  bildlos  denken.  Und  nun  das  Denken 
des  Abstracter  Welche  Bilder  kann  es  geben,  die  aneinander- 
gereiht den  Satz  ovôèv  y  Ly  vex  ai  in  tov  pi}  ovxoç  ausdrückten? 
Und  dann,  das  Denken  jenes  Alomengewimmels,  das  Epikur  Geisi 
nennt,  kann  nur  ein  durch  die  andringenden  Bilder,  also  von 
aussen,  bestimmtes,  also  ein  Leiden  sein.  Nun  erscheint  uns  allen 
—  ob  mit  Recht  oder  mit  Unrecht,  ist  hier  nicht  die  Frage  — 
das  Denken  nicht  als  ein  Leiden,  sondern  als  eine  Thatigkeit,  und 
anders  ist  es  in  Wahrheit  dem  Epikur  auch  nicht  erschienen.  Er 
merkte,  dass  er  auch  in  seinem  System  das  thaiige  Denken  nicht 
entbehren  konnte,  aber,  mit  einer  wissenschaftlichen  Unehrlichkeit,1) 
die  wir  auch  sonst  bei  ihm  finden,  wollte  er  das,  was  auch  ihm 
allein  als  ein  wirkliches  Denken  erschien,  möglichst  hinter  den 


1)  So  leugnet  er,  je  nachdem  es  ihm  passt,  dass  eine  Sinneswahr- 
nehmung  durch  die  andere  corrigirt  werden  könne  und  behauptet  es,  s.  Jhrbr. 
1895  S.  172.   Schon  Plut,  hat  es  gesehen,  adv.  Colot.  26  p.  1121. 
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Coulisse»  halten,  wahrend  auf  der  Bflhne  die  Bilder  ihren  tollen 
Reigen  tanzten.  Er  sagt,  ad  Herod.bQf.,  das  äussere  wie  da*  innere 
Sehen  sei  irrlhumslos,  to  ôk  ipevôoç  xat  to  ôirjftaçtrjftivov  h 
z(p  nQoçdoÇaÇofiiévtp  ati  kottv  (ênl  toi  nçoofitétovtoç  Us., 
nicht  unwahrscheinlich)  inifiaQtvQ^oea^ai  fj  fit)  avTtftaçTvçTj- 
oeo&at,  tit*  ovx  irtifiaQtvQovftévov  (fj  àvti^aQtvçovfiévov  Us.). 
—  51.  to  ôk  dirjfACtQtijfiivov  ovx  av  vrr^QXey*  1**1  ^Xaftßa- 
vofitv  xal  aXXt\v  ttva  xivrjotv  iv  fjftlv  avtolç  ovvtjfiftivTjy  (tfj 
rpavtaotixjj  intßoXr]  Us.,  doch  ist  such  tjj  <pavxaoiq  möglich)  ôtâ- 
Xrjtptv  ôk  %xovaav*  xarà  ôk  tavtyv,  èàv  fikv  ftrt  èfiifiaçtvçrj&jj 
Ij  àvttuaQTVQTj&j},  to  xptïôoç  yivttai'  iàv  ôk  èTttftaQtVQTj&fi 
fj  ftr(  à>ti(iaçtvQT)&i},  to  àXr]9éç.  Epikur  beginnt  so,  als  ob  das 
rtçoçôol;aÇôtupov,  das  durch  die  xlvrjoiç  Iv  i]filv  avtolç  entsteht, 
nur  eine  Quelle  des  Irrthums  ware,  und  erst  nachher  räumt  er  ein, 
dass  durch  diese  Bewegung  in  uns  auch  das  richtige  Denken  ent- 
stehen kann.  In  Wahrheit  entsteht  auch  far  Epikur  jede  Deutung 
des  sinnlich  Wahrgenommenen,  z.  B.  das  Unheil,  dass  der  Thurm, 
der  uns,  aus  der  Ferne  gesehen,  rund  erscheint,  auch  wirklich  rund 
ist  oder  dass  er  es  nicht  ist  (Plut.  adv.  Colot.  25.  1121 D.  Seit. 
VII  208.  Terlull.  de  anima  17.  Lucret.  IV  377-384.  351-361), 
mag  sie  richtig  oder  falsch  sein,  durch  die  xivtjotç  h  fytiv  avtolç. 
Es  leuchtet  wohl  ohne  Weiteres  ein,  dass  diese  Bewegung  sich 
nicht  in  Bildern  vollziehen  kann.  Dass  es  sich  hier  vielmehr  um 
ein  wirkliches  Denken  bandelt,  habe  ich  schon  in  der  Abhandlung 
,Ep.  Lehre  von  der  Seele1  S.  20  ausgesprochen.  Wie  sehr  Epikur 
bestrebt  ist,  das  Denken  als  etwas  mehr  nebensächliches  erscheinen 
zu  lassen,  zeigt  auch  Diog.  Laert.  X  32:  xat  knlvotat  nâaat  àno 
twv  alo&rjottov  yeyôvaot  xatà  neçintutotv  xat  àvaXoyîav  xat 
Ofuotôtrjta  xal  oiv&eotv,  ovftßaXXo/nivov  tt  xat  tov  XoytOfÂOÏ. 
Wie  man  auch  vieçlntwoiç  deuten  mag  —  Zusammentreffen 
mehrerer  Wahrnehmungen1  vermulhet  Zeller  IV  390  A.  9  — ,  die 
Analogie  und  die  Aehnlichkeit  kann  jedenfalls  nur  der  Verstau <i 
feststellen  und  die  ovv&totg  —  , freie  Verknüpfung  zusammen- 
treffender Wahrnehmungen1  (?),  nur  der  Verstand  vollziehen.  In 
allen  drei,  ja  sicherlich  in  allen  vier  Fallen  handelt  es  sich  um  die 
urtheilende  und  schliessende  Thätigkeit  des  Geistes,  um  den  Xoyio- 
fxôç.  Und  ferner,  wie  kann  sich  Epikur  dort,  wo  von  einer  (<pav- 
taottxi})  intßoXi]  trjg  ôtavolaç  (s.  ,Ep.  Brief  S.  8)  die  Rede 
ist,  die  ôtavota  anders  gedacht  haben  denn  als  eine  mehr  oder 
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weniger  persönliche  Kraft,  als  einen  Geist,  der  den  andrangenden 
Bildern  als  etwas  selbständiges  und  selbstlhaiiges  gegenübersteht? 

Dieser  Geist,  wie  er  von  den  Menschen  als  etwas  immaterielles, 
personliches  und  actives  gedacht  wird,  nicht  das  Alomeogewimmel 
in  der  Brust,  das  Epikur  Geist  nennt,  denkt  also  auch  bei  ihm, 
er  erkennt,  urlheilt  und  wählt.  So  ist  der  »Versuch  einer  rein 
sensualistischen  Erkenntnisstheorie'  (Zeller  IV  393),  den  Epikur 
gemacht  hat,  unbedingt  als  gescheitert  anzusehen. 

Natürlich  hat  auch  Demokrit,  zu  dem  wir  endlich  zurück- 
kehren, nicht  in  Bildern  denken*  können  und  würde,  wenn  er  den 
Versuch  gemacht  hatte  nachzuweisen,  wie  irgend  ein  Satz  in  Bil- 
dern gedacht  werde,  klaglich  gescheitert  sein.  Aber  er  wird  einen 
solchen  Versuch  garnichl  gemacht  haben,  weil  er  sich  garnicht  be- 
wusst  war,  welche  Schwierigkeit  hier  vorlag.  In  vielen  Fallen  war 
er  sich  der  Bilder  bewusst,  die  einen  Gedanken  hervorrufen 
(Telemach  silzt  im  Saale  und  sieht  die  Ungebühr  der  Freier,  und 
plötzlich  sieht  er  im  Geiste  seinen  Vater  (oooàfiievoç  naxiQ* 
ko&Xôt)  oder  begleiten  (so  das  Bild  des  Heimkehrenden  und 
dann  des  die  Freier  mordenden  OA.  a  113  IT.),  und  vorschnell 
verallgemeinerte  er  und  liess  alle  Gedanken  aus  Bildern  entspringen. 
Er  dachte  die  Sache  nicht  durch,  sonst  hatte  ihn  jeder  Satz  seines 
Systems  irre  machen  müssen  —  aber  er  versleckte  nichts.  Wie 
man  überhaupt  von  Demokrit  nicht  die  Scharfe  des  Denkens  und 
die  Genauigkeit  des  Ausdrucks  verlangen  kann  wie  von  einem  von 
Aristoteles  geschulten  Geiste,  so  vermisst  man  sie  ohne  Verwun- 
derung auch  in  dem  Ausspruch  Ober  die  beiden  yviüficti,  Seit. 
VII  138.  Der  vielfach  missverstandenen  Stelle  schickt  der  Empi- 
riker eine  Paraphrase  voraus,  in  der  er  die  yvrjalt}  yvujftr}  (yvaifÀ^ 
yvtâaiç)  missverstandlich  durch  {  ôtà  trjç  ôtavoiaç  erklärt. 
Dann  folgt  xarà  UÇtv  yvuifAtjç  ôk  èvo  elaiv  iôéat,  ij  jUfv 
yvrjolt),  rj  de  oxorir).    xal  axorir]ç  fih  tâôe  avfinavxa,  oipiç 

àxoTj  béni}  yeiaiç  ipùvaiç,     M  yvrjolr)*  a7coxexQif*ivrj 

ôk  ravTijç.1)  Die  letzten  Worte  sind,  wie  ich  angedeutet  habe, 
durch  eine  Lücke  unverstandlich  geworden.  ,Es  giebt  zwei  Arten 
der  Erkenntniss:  die  echte  und  die  u n e c h l e  (Natorp).  Der  un- 
echten gehört  folgendes  an:  Gesicht,  Gehör,  Geruch,  Geschmack, 
Gefühl,  die  echte  aber  ....  ist  von  dieser  geschieden1.   Dass  man 

1)  Heimsoeth's  anoxënçvftfiivrj  dtà  taîtijt,  bei  dem  ja  doch  auch  eine 
Locke  anzunehmen  wäre,  hängt  in  der  Luft. 
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<lem  Umstände,  class  alle  fünf  Sinne  aufgezahlt  werden,  keine  be- 
sondere Bedeutung  beilegen  darf,  wird  sich  bald  zeigen.  Sexlus 
fahrt  fort:  Jndem  er  dann  die  echte  der  unechten  vorzieht,  sagt 
er:  oxav  rt  oxoxlrj  nyxéxi  Ôuvtjtcu  (stall  Ôùvaxai  Zeller)  pyxe 
oçrjv  in  Uaxxov  [ftrxe  axoveiv  fir^xe  oôfiào&ai  /iijxe  yeve- 
o&ai]  fiijxe  Iv  xji  xpavaei  aïo&âveo&ai  [all']  èrti  lertxàxeçov 
»da  (muss,  wie  Zeller  sagt,  die  Meinung  sein)  ,tritt  die  wahre  Erkennt- 
niss  ein1.  Die  echte  Erkennlniss  »sieht1  die  Atome  und  sieht,  in 
gewissem  Sinne,  zwischen  ihnen  und  um  sie  das  Leere,  sieht  sie 
—  um  ein  schönes  Wort  von  Gomperz  iu  verwenden  —  ,wie  durch 
ein  Mikroskop  von  idealer  Leistungsfähigkeit'.  Sie  tritt  ferner, 
wieder  sage  ich  in  gewissem  Sinne,  an  Stelle  des  Gefühls,  in- 
dem sie  die  Härte  der  Atome  erkennt.  Nie  aber  leistet  sie  etwas 
dem  Gehör,  dem  Geruch  oder  dem  Geschmack  analoges,  also  ist 
ftrjte  axoveiv  fitjxe  oâfiào&ai  fitjxe  yeveo&ai  einzuklammern. 
Woher  das  all*  stammt,  vermag  ich  allerdings  nicht  zu  sagen. 
Jene  drei  Verba  sind  übrigens  auch  schon  durch  den  Mangel  einer 
adverbialen  Bestimmung  verdachtig.  Sextus  folgert  nun:  ovxovv  <ai 
xazà  xovxov  o  Xoyoç  loti  xçiTTjçtov,  ov  yvrjolrjv  yvtâftrjv  xaXeï. 
Wir  kennen  die  Kriterien  Demokrils;  Sexlus  führt  unmittelbar 
hinler  diesen  Worten  das  Zeugniss  des  Diolimus  an,  das  sie  ver- 
bürgt, s.  S.  71.  Aber,  abgesehen  davon,  der  lôyoç  als  Kriterium 
ist  ein  Unding.  Der  lôyoç,  nach  dem  im  einzelnen  Falle  geurlbeilt 
würde,  ist  doch  die  nach  den  Regeln  der  Logik  urtheilende  öia- 
voia  des  Betreffenden,  und  kxiqa  ftev  r\  Fooyiov  âiâvoia,  xa&* 
tjv  (prjat  firjdhv  elvat,  kxéça  ôh  17  'HçaxXetxov,  xa&'  r\v  (prjat 
nâvxa  elvat  (beide  Behauptungen  des  Sextus  sind,  beiläufig,  gleich 
falsch)  Sext.  II  59. 

Was  Demokrit  von  der  unechten  Erkennlniss  sagt,  ist  nicht 
genau  das  was  er  meint.  Er  spricht  von  den  Sinnen,  wie  noch 
heute  die  meisten  Menschen  von  ihnen  sprechen,  im  ge wohnlichen 
Leben  wir  alle.  Wir  bezeichnen  mit  ,sehen'  auch  die  Deutung  des 
mit  den  Augen  Wahrgenommenen,  die  nur  durch  die  Thäligkeit 
des  schliessenden  Verstandes  zu  Stande  kommt  (s.  S.  76).  Die  un- 
echte Erkennlniss  ist  in  Wahrheit,  wie  der  Gegensatz  klar  zeigt, 
die,  welche  sich  nicht  vom  Sinnenschein  losreissen  kann,  die  also, 
welche  nichts  anderes  zu  sagen  weiss,  als  dass  die  Erde  aus  Erd- 
iheilchen,  das  Gras  aus  Graslheilchen,  das  Fleisch  aus  Fleischlheil- 
chen  bestehe.   Diese  Anschauung,  die  durchaus  unspekulative,  war 
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es  ja  auch,  die  Demokrit  bekämpfte,  wenn  er  die  Uozuverlässigkeit 
gewisser  Sinneswahrnehmungen  nachwies  (s.  S.  63  ff.)» 

Aber  weno  die  Sinne  auch  vielfach  lauschen,  so  lassen  sich 
diese  Täuschungen  doch  durch  andere,  unter  Leitung  der  Reflexion 
zweckmassig  vorgenommene  Beobachtungen  korrigiren,  und  so  ist 
es  möglich,  die  wesentlichen,  ihre  Natur  ausmachenden  Eigen- 
scharten der  erscheinenden  Dinge,  die  coniuncta,  Lucret.  I  449  ff. 
(s.  S.  65),  wie  die  Schwere  des  Steins,  die  Hitze  des  Feuers,  die 
Beweglichkeit  der  Luft  u.  s.  w.,  zu  bestimmen.  Auf  diesem  Wege 
gewinnt  der  Mensch  eine  fast  unermessliche  Summe  von  genügend 
festgestellten  Naturtbatsachen.  Dass  Demokrit  dies  anerkannt  hat, 
wäre  allein  schon  durch  die  Kriterien,  die  er  aufstellte,  bewiesen 
(s.  S.  71),  aber  es  ist  das  ja  schon  bisher  nicht  der  einzige  Be- 
weis und  andere  Beweise  folgen  noch.  Die  gesicherten  Erfahrungs- 
tatsachen nun  liefern  das  Material  für  die  echte  Erkenntnis», 
und  zwar  thun  das  ebensowohl  die  einzelnen  wie  die  aus  ihnen 
abgeleiteten  Allgemeinlhalsachen,  die  Existenz  einer  Vielheil,  einer 
Bewegung,  einer  Zu-  und  Abnahme,  einer  Verdünnung  und  Ver- 
dichtung. Die  Speculation,  wie  wir  sagen  werden,  geht  nun,  wenn 
sie  echte  Erkenntniss  ist,  in  der  Weise  zu  Werke,  dass  sie  jede 
ihrer  Satze  (jede  ihrer  Hypothesen)  an  den  Erfahrungstatsachen 
prüft.  Dadurch  ist  sie  vor  der  Gefahr  gesichert,  jemals  den  Boden 
der  Wirklichkeit  unter  den  Füssen  zu  verlieren,  wie  die  Eleatische 
Philosophie  das  tbul,  über  die  Aristoteles  de  gen,  et  corr.  1 8. 325  a,  18 f. 
deswegen  das  bekannte  vernichtende  Urlheil  fallt  Also  nicht  der 
Xôyoç  ist  das  Kriterium,  sondern  die  durch  die  Sinne  unter  Lei- 
tung des  Verstandes  festgestellten  èvaçyij,  s.  ,Epikurs  Brief  an 
Herod.*  10.  Dass  sie  zu  den  festgestellten  Naturtbatsachen  stimmt, 
ist  die  Bürgschaft  für  die  Berechtigung  einer  Hypothese. 

Dafür,  dass  Demokrit  den  Sinnen  geglaubt  hat,  giebt  es  nun 
noch  ein  Zeugniss  von  besonderem  Gewicht.  Es  ist  der  Anfang  der 
Aristotelesstelle,  von  der  ich  in  der  Abhandlung  ,D.  atom.  System'  (ds. 
Ztschr.  XXXVI  161  ff.)  ausgegangen  bin.  ^ievxirtnoç  <$'  l^et?  (/ij&q 
Xcyovç  oïxiveç  nçbç  xrjv  aïo&rjoiv  opioXoyov^iBva  Xéyovxeç  ovk 
àvaiçr]oovoiv  ovxe  yév&oiv  ovte  (pfroQÙv  ovxe  xhrjaiv  xal  xo 
nXr^oç  xwv  ovxutv.  OfAoXoyrjaaç  âk  xavxa  xoiç  (paivoftévoiç  xxX. 
Wer  im  Einklänge  mit  der  Sinneswahrnehmung  die  Allgemeinlhal- 
sachen des  relativen  Entslehens  und  Vergehens,  der  Bewegung  und 
der  Vielheil  anerkennt  —  mit  Unrecht  habe  ich  a.  a.  0.  162  6uo~ 

Herme«  XXXVII.  ü 
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koyyoaç  mit  «indem  er  —  zugestand1  übersetzt  —  der  glaubt  im 
allgemeinen  der  Sinneswahrnehmung.  Denn  nicht  ein  Entstehen 
und  Vergehen  kann  er  wahrnehmen,  sondern  nur  Dinge,  von  denen 
er  dies  aussagt,  nicht  eine  Bewegung,  sondern  nur  Dinge,  die  sich 
bewegen,  nicht  eine  Vielheit,  sondern  nur  viele  Dioge.  Wenn  er 
nun  den  beireffenden  Einzelwahrnehmungen  nicht  glaubte,  so 
konnte  er  ja  offenbar  auch  nicht  aus  den  Einzelerscheinungen  ab- 
slrabirend  folgern:  es  giebt  ein  Werden  und  Vergehen,  es  giebt 
eine  Bewegung,  es  giebt  eine  Vielheit.  So  ist  der  Aristotelische 
Ausspruch,  der  in  seiner  Gesammtheit  ja  die  Milursache  eines  durch 
mehr  als  zwei  Jahrtausende  währenden  Irrthums  geworden  ist  — 
s.  den  vorhin  erwähnten  Aufsalz  —  in  seinen  Eingangsworten  eins 
der  wichtigsten  Momente  meiner  Beweisführung. 

Nun  drängt  sich  die  Frage  auf:  wie  hat  Demokrit  die  be- 
glaubigten Thatsachen  der  sinnlichen  Erfahrung  zur  Begründung 
der  Fundamentalste  seines  Systems  verwendet?  Leider  sind  wir 
hier  unzureichend  unterrichtet. 

Das  Grundprincip,  das  Demokrit  mit  allen  Naturphilosophen 
gemein  hat  —  s.  Arist.  Phyt.  I  4.  187  a,  27  f.  33  f.  —  ist:  nydh 
ix  tov  firj  ovtog  yivea&oi  firjôè  elç  to  ftrj  ov  (p&eioeo&ai, 
Diog.  Laerl.  IX  44.  Wie  dieser  Satz  durch  Erfahrungstatsachen  be- 
wiesen werden  kann,  sehen  wir  aus  Epikurs  Brief  an  Her.  38,  39  und, 
ausführlicher,  aus  Lucret.  I  148—264.  Es  ist  mir  wahrscheinlich, 
dass  ein  Theil  der  Epikureischen  Argumente  schon  auf  Demokrit 
zurückgeht,  aber  beweisen  kann  ich  es  nicht.  Das,  was  dann  vor 
Allem  festgestellt  werden  musste,  ist:  es  giebt  Körper  und  ein 
Leeres.  Für  das  erstere  bedarf  der  Physiker  keines  Beweises,  s. 
Ep.  ad  Herod.39  und  Lucret.  I  329 ff.  und  422 — 425;  es  ist  haçyiç. 
Schwerlich  wird  wohl  jemand  daran  zweifeln,  dass  auch  Demokrit 
das  Dasein  der  Körper  für  keines  Beweises  bedürftig  erachtet  hat. 
Dagegen  erwarten  wir,  dass  Demokrit  aus  Erfahrungstatsachen  den 
Beweis  geführt  hat,  dass  es  ein  Leeres  giebt,  und  dass  er  das 
wirklich  gethan,  dafür  haben  wir  auch  ein  unanfechtbares  Zeugniss, 
und  zwar  ein  solches  des  Aristoteles  Phys.  IV  p.  213  a,  31  ff.  Aller- 
dings, wenn  Zeller  sagt,  I  (771)  850:  ,Für  die  Annahme  des  leeren 
Raumes  bediente  sich  Demokrit  —  nach  Aristoteles  —  folgender 
Gründe  u.  s.  w.*,  so  gesteht  er  damit  mehr  zu  als  nölhig  ist,  denn 
es  steht  nicht  fest,  dass  alle  vier  Gründe  von  Demokrit  herrühren. 
Aristoteles  sagt  a.  0.,  die,  welche  kein  Leeres  annähmen,  müssien 
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beweisen,  dass  nichts  anderes  als  die  Lufl  die  Körper  trenne,  so 
dass  diese  selbst  also  keine  Zwischenräume  habe  und  mithin  nichts 
sei,  o  öiaXafißavet  to  nàv  otDfta  (ugt'  (hat  fit}  avvexéç^  xa- 
&âneç  Xéyovat  Jrj/uÔKçuoç  xaï  Atvxinnoç  xai  eieçoi  TtoXXoi 
twv  (pvoioXôyutv,  ij  xai  «t  ti  ï%ta  tov  navtog  aw^atôg  loti* 
ovtoç  avvexovç'  ovtoi  pkv  ovv  ov  xatà  &vçaç  nooç  to  tzqô- 
ßlrjfia  dnavtùioiv,  dXX*  ol  <pdaxovteg  eîvai  fiâXXov,  also  vor 
allem  die  Atomislen.  Aèyovai  à1  ïv  /ah  oti  xivtjoig  t]  xatà 
tônov  ovx  av  eïi]  [avtr]  ô*  èatï  (pooà  xaï  avÇyoïç.1)  ov  yàç 
ehai  xlvTjotv]  el  ftrt  eïrj  xevôv.  Dass  dieser  Beweis,  der  auf  der 
empirischen  Thatsache  der  Bewegung  beruht,  so  alt  ist  wie  die 
Atomistik,  wird  niemand  bezweifeln.  Dagegen  ist  bei  dem  zweiten 
Beweise  die  Demokritische  (oder  Leukippische)  Herkunft  nur  wahr- 
scheinlich. 213b,  14 f.  (eva  fikv  ovv  tqônov  èx  tovtwv  ôeixvv- 
ovaiv  oti  ïati  ti  xtvév,)  aXXov  ô'  oti  (paîvetai  ïvta  avviàvta 
y.ai  ndovfieva  xtX.  Ganz  unzweifelhaft  ist  die  Herkuufl  des 
dritten  Beweises:  b,  18 f.  eti  ôè  xai  i)  avÇqoig  ôoxei  nâoi 
yiyveo&ai  ôià  xevov'  trjv  fth  yaç  tçoq>r}v  ooZpa  eïvai,  ôvo 
ôi  Oüinata  àôvvatov  apa  ehat.  Ein  vierter  Beweis,  der  aus 
der  angeblichen  Thatsache  geführt  wird,  dass  ein  Gefäss,  wenn  es 
mit  Asche  gefüllt  sei,  noch  ebensoviel  Wasser  aufoehme  als  vorher, 
kann  von  Demokrit  herrühren,  muss  aber  nicht,  denn  es  wird  mit 
den  Worten  eingeführt:  fiaçiôçtov  de  xaï  neçi  tîtg  récpçaç 
rtoiovvtat. 

Wenn  dieser  Beweis  Demokritisch  sein  sollte,  so  würde  er 
unmittelbar  zeigen,  das  Demokrit  nicht  nur  Allgemeiothatsachen, 
sonderu  auch  Einzellhaisachen ,  hier  das  Ergebniss  eines  schlecht 
beobachteten  Experiments,  zum  Beweise  für  Sätze  seiner  Theorie 
verwendet  hat. 

Die  Behauptung,  dass  Demokrit  in  Bezug  auf  die  Sinneswahr- 
nehmung ein  Skeptiker  gewesen  sei,  zerfallt  also  in  nichts. 

t)  «%tt]  .  .  .  «ifate,  ein  Glossem,  s.  Z.  18,  dessen  Einschiebung  die 
von  ov  yoq  tîvai  «{vfjütv  nach  sich  gezogen  haU 

Halle  a.  S.  ADOLF  BR1EGER. 
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In  deo  »Griechischen  Urkunden'  des  Berliner  Museums  (BGU) 
habe  ich  vor  einigen  Jahren  unter  Nr.  140  einen  Kaiserbrief 
edirt,  der  den  Soldalenkindern  bezüglich  des  Erbrechtes  gewisse 
Vergünstigungen  gegenüber  den  früheren  härteren  Bestimmungen 
gewährt.  Vor  dem  Brief  stehen  in  dem  Berliner  Papyrus  die  dürf- 
tigen Ueberreste  eines  Prä  scrip  leg,  das  nach  meiner  damaligen 
Lesung  und  Ergänzung  folgendermaassen  lautete: 
'4v[iC\yç{a(pov)  èntai[oX(^ç)  xov  xvçlov  fii6&]t)Q[f4r}vev]- 

l  3co 

[L].    7pa<[a]»'o[û  Kalaaçoç  tov  xvçio]v 

[.  .  ,]rrliov  A\  )attxov 

5  [v7c6T\totç  7içot[ié&r]  r;ôe  17  imaroki)1)  h  TrJ  n[a]Qefißok(jj) 

T/ik]  Jf«.naa/a[s  Xeyiuvo{g)  *QÎrr]ç]  Kv[ç]r]vaixi]ç 

%[aï]  ï.eyiwvo(ç)  [fï\  x[al  ilxo]mtm[i')ç  JrjiotCQtavrjç 

7iglôte  vô[v)aç  'Aovyo[ûa\Taç%  ö  Içjty  Meaogr 

ïâ  h  nçivxe[n]ioi[(;}. 

Alle,  die  bisher  diesen  Text  behandelt  haben/)  sind  mir  in  der 

Annahme  gefolgt,  dass  der  Schreiber  des  Briefes  Trajan  sei.  Ich 


1)  Ich  ergänzte  hier  ré8t  r  imarolr,.  Besser  ist  P.  Meyer's  Vorschlag 
iv  'AUtavdQtlq.  Doch  ist  statt  Alexandriens  vielleicht  specieller  der  be- 
treffende Siadtiheil  (Nikopolis)  genannt  gewesen.  Vgl.  BGU  525  (Archiv  f. 
Pap.  I  S.  130,  4).  Ich  vermuthe  jetzt  in  der  Lücke  am  Schluss  von  Z.  2  ein 
r(.  Dadurch  erst  wird  die  Wortstellung  des  Präscriptes  (vgl.  die  Trennung 
des  Jahres-  und  des  Tagcsdatums)  verständlich.  Das  X  (?),  das  Meyer  hinter 
<rtutov  in  Z.  4  druckt,  ist  eine  Schlimmbesserung,  denn  dies  ist  das  k  von 
naotfißo^  in  5. 

2)  Momrnsen  in  Bruns  föntet  i.  Ä.«  S.  391/2,  wo  der  Text  nach  BGU 
mit  lateinischer  l'cberectzung  wiedergegeben  ist.  Vgl.  Momrnsen  CIL  III 
p.  201 1.  Mitieis  iu  dies.  Ztsclir.  30,  614.  P.  Meyer  Z.  Savigny-Sl.  Rom.  XV11I 
44  ff.  und  Jahrb.  cl.  Phil.  1897,  577  ff.  (vgl.  Heerwesen  S.  148ff.).  Tromms- 
dorf QuaetU  dua»  ad  historiam  Ugionum  Roman,  speetante*.  Lpz,  Diss. 
1896  p. 15ff. 
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bio  jetzt  xu  dem  Resultat  gekommen,  dass  er  vielmehr  von  Ha- 
drian geschrieben  ist. 

Darauf  führte  mich  der  erneute  Versuch,  die  Consuloamen  in 
Z.  4  festzustellen.  Unter  Trajan  giebt  es  kein  Consul  paar,  zu  dessen 
Namen  die  dort  erhaltenen  Reste  pasgen  würden;  dagegen  führen 
diese  auf  das  Jahr  119,  in  dem  Hadrian  zum  dritten  Mal1)  und 
Rusticus  Consuln  waren.  Danach  lese  und  ergänze  ich  jetzt 
Z.  4  —  mit  Benutzung  der  in  BGU  1  beigegebenen  Photographie  — 
folgeodermaassen:  [Hov)rtXtov  A[iXiov  to  y  xal  %Pov\o%ixov,*) 
Die  HinzufUgung  von  'Adoiarov  lässt  der  Raum  nicht  zu,  wahrend 
die  hier  gegebene  Ergänzung  den  Raum  Verhältnissen  gut  entspricht 
Es  ist  bemerkenswert!),  dass  hier,  wo  der  Kaiser  nicht  als  Princeps, 
sondern  als  Consul  erscheint,  er  gewissermaassen  mit  seinem  bürger- 
lichen Namen  genannt  ist.*) 

Eine  Besiatigung  für  diese  Ergänzung  bietet  das  ägyptische 
Kaiserdatum  in  Z.  3.  Schon  in  der  Edition  hob  ich  hervor,  dass 
die  Spuren  der  Jahreszahl  nur  für  y  oder  g  passen.4)  Liest  und 
ergänzt  man  nun,  was  mit  den  Schriftresten  durchaus  vereinbar 
ist  :  [L]y  Tçai\a]vo[v  'Adçtavov  Ssßaaro]v*)  so  fällt  der  4.  August 
dieses  3.  Jahres,  an  dem  der  Brief  in  Alexandrien  publicirt  wurde, 
in  der  That  in  das  Jahr  119,  das  durch  die  folgende  Coosulals- 
datirung  gegeben  ist. 

Den  letzten  Zweifel  beseitigte  mir  endlich  nachträglich  der 
Name  des  vom  Kaiser  in  dem  Brief  angeredeten  praefectus  Aegypti 
(Z.  10).  Ich  las  ihn  in  der  Edition  Itfx^ie,  was  bisher  nicht  be- 
anstandet worden  ist.  Erneute  Prüfung  der  im  Anfang  lädirten 
Gruppe  ergab  mir  jetzt  die  Lesung:  'Pct^u/ute.*)  Das  ist  niemand 
anderes  als  Q.  Rammius  Marlialis,  der  durch  CIGr.  III  4713  und 


1)  Hadriao  war  io  diesem  Jahre  activer  Consul  nur  bis  Ende  April. 

2)  Der  Buchstabe,  den  ich  A  gelesen  hatte,  kann  nach  der  Photographie 
auch  A  gelesen  werden. 

3)  Dass  P.  Aelios  hier  lediglich  aar  Abwechselang  nach  dem  Trat  anus 
Hadriantu  Augustus  gesagt  wäre,  glaube  ich  nicht.  Debrigens  vgl.  Mommsen 
Slaatsr.  U*  S.  776  A.  4. 

4)  Es  ist  wohl  nnr  ein  Lapsus,  wenn  Trommadorf  p.  17  dieses  g  mit  £ 
(7)  verwechselt  und  danach  den  Text  ins  Jahr  104  setzt. 

5)  Für  diese  sehr  häufige  Nomenciator  des  Hadrian  sind  Belege  über- 
flüssig. 

6)  Von  dem  Schwanz  von  o  sind  Sporen  erhalten.  Das  a  ist  allerdings 
nach  den  Schriftresten  allein  kaum  zn  finden. 
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47 13  f.  als  praefectus  Aegypti  für  den  April  des  Jahres  118  bexeugt 
ist.1)  Nach  u  oser  m  Papyrus  ist  anzunehmen,  dass  er  auch  noch  im 
Sommer  119  im  Amt  war. 

Somit  ist  völlig  sicher  erwiesen,  dass  der  Kaiserbrief  BGD  140 
▼od  Hadrian  geschrieben  und  am  4.  August  119  in  Alexandrien 
publicirt  worden  ist.  Diese  neue  Thatsache  erweitert  resp.  modi- 
fient unser  Wissen  in  mehreren  Punkten. 

1.  Die  tiefgreifendsten  Consequenzen  hat  diese  neue  Datirung 
für  die  Geschichte  der  ägyptischen  Legionen.  Wenn  der  Papyrus 
jetzt  zeigt,  dass  das  gemeinsame  aleiandrinische  Standlager  der 
legio  III.  Cyrenaica  und  der  XXII.  Deiotariana,  das  diese  Legionen 
seit  Gaius  verband,  noch  im  August  119  bestanden  bat,  und  dass 
demgemass  diese  Legionen  damals  noch  in  Aegypten  statiooirl  waren, 
so  steht  dies  in  schroffem  Widerspruch,  wenn  auch  nicht  mit  den 
dürftigen  thatsächlichen  Angaben,  die  uns  Aber  die  Geschichte 
dieser  Legionen  aus  jener  Zeil  vorliegen,  so  doch  mit  den  Com- 
binationen,  die  die  neuere  Forschung  auf  jenen  Angaben  auf- 
gebaut hat. 

Die  Thatsache,  dass  unter  Trajan  eine  neue  Legion,  die 

II.  Traiana  Portis,  nach  Aegypten  gekommen  ist,  und  zwar  spä- 
testens im  Jahre  109  (CIL.  III  79),  ist  allgemein  dahin  gedeutet 
worden,  dass  sie  den  Ersatz  gebildet  haben  müsse  für  eine  der 
beiden  seit  Tiberius  dort  stationirlen  Legionen,  entweder  für  die 

III.  Cyrenaica  oder  die  XXII.  Deiotariana.  Mommseo*)  bezeich- 
nete es  als  eine  opinio  hodie  reeepta  et  omnino  vera  XX//.  Deio- 
tarianae  sub  Traiano  exauetoratae  substitutam  eue  II.  Traianam. 
Hiergegen  führte  Trommsdorf  a.a.O.  p.  17  ff.  aus,  dass  die  II.  Traiana 
vielmehr  den  Ersatz  gebildet  habe  für  die  —  wahrscheinlich  106  — 
nach  Bostra  in  die  neue  Provinz  Arabien  verlegte  III.  Cyrenaica. 
Diesem  stimmte  P.  Meyer')  zu ,  nur  dass  er  die  Versetzung  nach 
Arabien  erst  in's  Jahr  108  legte,  weil  eben  unser  Papyrus  nach 
Meyer's  unmöglicher  Datirung  (s.  unten)  die  Anwesenheit  der 
III.  Cyrenaica  in  Alexandrien  nur  bis  zum  Jahr  107  bewiesen  hätte. 
Als  Argument  gilt  ihnen  u.  A.  eine  Inschrift,  aus  der  hervorgeht, 
dass  im  Jahre  116  ein  Détachement  der  HL  Cyrenaica  in  Jerusalem 

1)  Vgl.  Prosopogr.  Rom.  III  S.  125,  16.  P.  Meyer  (in  dies.  Ztschr.  32, 
218/9)  nennt  ihn  irrlhümlich  Rhamnius. 

2)  CIL  III  p.  1210  adn.  3. 

3)  Jahrb.  S.  587. 
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gestanden  bat:  dies  soll  wegen  der  grösseren  Nähe  und  aus  an- 
deren Granden  für  Arabien  als  Herkunftsort  sprechen.1)  Bezüg- 
lich der  weiteren  Schicksale  der  XXII.  glaubte  Trommsdorf  ferner 
beweisen  tu  können,  dass  sie  im  Jahre  116  in  Mesopotamien  auf- 
gerieben worden  sei.*) 

Alle  diese  Combinationen  und  manche  andere  werden  jettt 
durch  BGU  140  umgestossen.  Ich  muss  es  mir,  ton  anderen  Auf- 
gaben gedrängt,  versagen,  die  vollen  Consequenzen  aus  dem  neuen 
Thatbeslande  zu  »eben,  und  tiberlasse  dies  den  bewährten  Er- 
forschern des  römischen  Mililflrwesens.  Nur  auf  einige  Haupter- 
gebnisse sei  kurz  hier  hingewiesen.  Als  Thatsache  steht  jetzt  fest: 

a)  dass  die  II.  Traiana  im  Jahr  109  schon  in  Aegypten  war 
(CIL.  III  79); 

b)  dass  die  III.  Cyrenaica  und  die  XXII.  Deiotariana  noch  im 
Jahre  119  io  Alexandrien  stationirt  waren  (BGU  140); 

c)  dass  die  Besatzung  von  Bostra  zuerst  von  Ptolemftus  (V) 
bezeugt  wird,  dessen  Angabe  man  nach  GOndels  Untersuchung  auf 
die  Zeit  nach  120  bezieht. 

Das  sind,  so  weit  ich  sehe,  die  wichtigsten  Angaben,  die  für 
die  Geschichte  dieser  drei  Legionen  in  dem  uns  interessirenden  Zeit- 
abschnitt vorliegen.  Man  sieht,  diese  Thatsachen  stehen  durchaus 
in  keinem  Widerspruch  zu  einander.  Sie  vereinigen  sich  alle  aufs 
beste,  wenn  man  nur  von  der  nirgends  bezeugten  Annahme  ab- 
last, dass  die  II.  Traiana  den  Ersatz  für  eine  andere  Legion  ge- 
bildet haben  müsse.  Wir  dürfen  jetzt  annehmen,  dass  nach  der 
Verlegung  der  II.  Traiana  nach  Aegypten  dort  zunächst  wieder, 
wie  einst  unter  Augustus,  drei  Legionen  stationirt  waren.  Die 
neue  Legion  wurde,  wie  der  Berliner  Papyrus  zeigt,  nicht  mit  den 
zwei  schon  vorhandenen  in  einem  Lager  vereinigt,  sondern  erhielt 
ein  eigenes  Standquartier  —  wo,  ist  für  diese  erste  Zeit  nicht 
überliefert.  Wahrscheinlich  hat  Ramroius  im  Jahre  119  den  Brief 
Hadrians  auch  in  diesem  Lager  der  II.  Traiana  in  derselben  Weise 
publiciren  lassen.')  Kurze  Zeit  nach  dem  Hadriansbrief  ist  dann 
die  HL  Cyrenaica,  wie  Plolemäus  zeigt,  nach  Bostra  verlegt  wor- 

1)  Trommsdorf  p.  16.  Meyer  Jahrb.  S.  582. 

2)  Hiergegen  schon  mit  Recht  P.Meyer,  unter  Hinweis  auf  CIL.  X  6976. 

3)  P.  Meyer  (in  dies.  Ztachr.  32,216)  hat  mit  Unrecht  aus  unserm  Pa- 
pyrus geschlossen,  dass  zur  Zeit  dieses  Briefes  die  II.  Traiana  noch  nicht  in 
Aegypten  geweaen  sein  könne,  da  sie  hier  noch  nicht  genannt  werde. 


88 


II.  WILCKEN 


den.  Diese  Translocirung  erweist  sich  also  als  ein  Act  des 
Hadrian. 

2.  Durch  die  obige  Deutung  von  BGU  140  fallt  einer  der 
Gründe  weg,  die  zu  der  Verunstaltung  des  Namens  des  Präfecten  von 
Aegypten  C.  Sulpicius  Similis  geführt  haben.  P.  Meyer  hat  (in  dies. 
Zlschr.  32,216)  richtig  erkannt,  dass  der  vom  Kaiser  in  dem  Brief 
Angeredete  —  Simmius,  wie  wir  damals  lasen  —  nicht  etwa  der 
praefectus  txerätus  qui  est  in  Aegypto,  sondern  nur  der  praefectus 
Aegypli  sein  könne.  Aber  er  irrte,  wenn  er  diesen  ,Simmiusl  be- 
nutze, um  in  der  Inschrift  CIGr.  III  4713  c  »  CIL.  UI  24  (vom 
Jahr  109)  die  auf  Wilkinson's  Copie  hin  von  Letronne  und  Franz 
festgehaltene  Lesung  Sulpicium  Simium  zu  verlheidigen  gegen  La- 
bus,  Borghesi,  Mommsen,1)  die  bereits  Simium  zu  Similem  emen- 
dirl  halten.  Wenn  er  in  der  griechischen  Inschrift  24  bei  Lepsius 
einen  zweiten  inschriftlichen  Beweis  für  die  Form  Sulpicius  Simius 
zu  finden  glaubte,  so  hat  er  übersehen,  dass  Lepsius  den  in  der 
Edition  nur  mit  feinen  Linien  auf  schraffirtem  Grunde  angedeuteten 
Namen  nicht  dem  Stein,  sondern  nur  einer  Vermuthuog  Letronne's 
entnommen  hat.  Diese  Gleichsetzung  des  ,Simmius*  mit  jenem  Prä- 
fecten  bat  Meyer  dann  weiter  dazu  verführt,  unter  Beiseitesetzung 
des  paläographischen  Thatbestandes  den  Kaiserbrief  ins  Jahr  107 
(Lt)  zu  setzen.1) 

Daßs  Labus,  Borghesi,  Mommsen  mit  ihrer  Aenderung  der 
Wilkinson'schen  Copie  Hecht  hatten,  bestätigt  jetzt  Pap.  Amherst  64, 
in  dem  2ovXnlxioç  Zi/jdtç  als  Prflfect  Aegyptens  für  das  10.  Jahr 
des  Trajan  (Sommer  107)  erscheint.*)  Vgl.  auch  Pap.  Amherst  65. 
Für  das  11.  Jahr  des  Trajan  bezeugt  ihn  mit  demselben  Namen 
2ovknlxioç  2ifiiXiç  ein  Heidelberger  Papyrus,  den  einzusehen 
mir  gütigst  gestaltet  war  (Nr.  107).  Für  das  12.  Jahr  tritt  dann 
jene  Inschrift  ein.  Nachdem  in  dem  Berliner  Papyrus  140  die 
richtige  Lesung  'Pa/Afiu  und  die  richtige  Datirung  hergestellt  ist, 
fällt  das  aus  ihm  entnommene  Argument  für  die  Form  Simium  fort. 

3.  Nachdem  Hadrian  als  Verfasser  des  Briefes  festgestellt  ist, 
ist  es  verlockend  zu  untersuchen,  ob  wir  in  diesem  zweifellos  echten 

1)  Ihnen  schliesst  sich  auch  0.  Hirschfeld  Unt.  Verw.  S.  225  an. 

2)  Die  Lesung  L*  ist  durch  die  Schriftspuren,  die,  wie  oben  gesagt,  nur 
y  oder  s  zulassen,  völlig  ausgeschlossen. 

3)  In  dem  Commcntar  berichtigen  Grenfell-Hunt  die  Meyereche  Prifecten- 
liste  (in  dies.  Zlschr.  32,  213  ff.)  auch  sonst  in  mehreren  Punkten. 
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Schriftstück1)  vielleicht  Beziehungen  zu  sonstigen  Verfügungen  dieses 
Kaisers  erkennen  oder  aber  in  der  Formulirung  seines  Willens 
irgend  einen  Beilrag  su  dem  Charakterbilde  dieses  eigenartigen 
Menseben  gewinnen  können.  Bei  der  Kurze  des  Briefes  dürfen 
unsere  Hoffnungen  freilich  nicht  allzu  hoch  gespannt  sein.1)  Zudem 
ist  zu  bedenken,  dass  wir  nur  die  von  der  Kanzlei  hergestellte 
griechische  Uebersetzung  vor  uns  haben,  während  das  Original 
lateinisch  geschrieben  war  (Z.  1).  Immerhin  scheinen  mir  einige 
Punkte  darin  enthalten  zu  sein,  die  nach  den  bezeichneten  Rich- 
tungen hin  nicht  ohne  Interesse  sind. 

Was  zunächst  den  Gegenstand  des  Mandatum  betrifft,  so  sind 
die  Sorge  des  Kaisers  für  das  Wohl  seiner  Soldaten  so  wie  das 
starke  Betonen  der  militärischen  Disciplin  Züge,  die  auch  in  der 
Tradition  stark  hervortreten.')    Im  Besonderen  sind  auch  sonstige 

1)  Mit  Einfügung  der  obigen  Verbesserungen  lese  ich  den  Text  jetzt 
folgenderroaassen  : 

'An[x{]yoa{fov)  iin<rx[ol(i}ç)  rov  mvqIov  fiê]&rjoft[r}v]êv  (2)  füvtfi  [. . . 

 ]»  tfj  (3)  [L)y  7(«(«H'  'AdQtavov  2$ßaoxo)i,  (4)  [IIov]nUov 

A\iliov  to  y  ual  'Ibv]aTixov  (5)  [vnä)xo$s  noo»[xi&rj  #V  *V 

tj]  naoe^ßolift)  (6)  rr^e]  jg«t/(aala[c  l*yicùt>o{s)  xoixtjs]  Kv[o]ijvatMrjs  (7)  *\al\ 
XsyuLVo(i)  [ß]  m[oI  tixo]ox[rt)s  Jrjiojioiarijt  (8)  noiSi*  vô[v)aS*Aovyo[îo]xatt 
5  iaxtv  MtooQTj  (<J)  lä  «V  jtotfx»[n]iOi[i).  (10)  'Enifâtaftat,  'Pôftftti  nov, 
t[o]vrovst  o{S]ff  oi  (11)  yovtU  avxàv  xq  xrtt  oxoaxiias  àvêi{\2)la[v\io 
XQÔvof,  **t*  "1°*  Te  naxotxà  (13)  [tmâo]xorxa  noôiodov  xêxcolio&at,  (14) 
m  [al  x]otxo  oi  m  idôxëê  exlrjobv  e[l]vai  (15)  [xovv)avxiov  alxmv  xrfi  vxoa- 
j  ioo{i  i\xr,[:)  (16)  [dtda]xrfi  n»noirtMÖxo»v.  "UStoxa  Si  (17)  ai  toc  nooêiê(p)a* 
(itûoitivai  Vau.)  xàs  à<roofiàet  8t*  Oiv  (18)  xb  aiaxrjoôxëoov  inb  xâiv  nob 
i/toi  (19)  avxoxoaxéoatv  axa&iv  a>iXav9oam6(20)xto[o]v  ioftTjvëva).  Ov- 
neo  xoiyaoovv  (21)  x[oôn\or  ovm  tiatv  vô/tiftot  Mlr}oo{'12)[véft]oi  xûv  iav- 
x£v  naxéoatv  oi  xq*  (23)  [x\r,i  oxoaxë[C\aç  XQovop  oral[ri]fKp9iv[2Afxëet  o  ft  ont 
"«W*ÎM  i[na\çxôvxa*v  (25)  i{  ixtlvov  xov  f**[o]ovs  xov  8taxâyfta(26ytoe 
ol  Mal  xoït  nooe  [y]érovç  ovvyëvt'ot  (27)  diSoxat  aixêïa&at  itvao&ai  aal 
aixoie  (28)  xo*[lv]ot.  Tavxrjv  ftov  xr,v  Swçtov  (-9)  xal  xoU  axoaxtolxats 
éftov  xal  xoîs  oië{'iO)xoaioîe  tvyvofOxcv  ae  noi^aat  0£rl(3\)ast ,  ov%  tvtxa 
Tot  8ox$i%>  fit  aixoie  (32)  ivïoytîv,  oXkà  ïva  xovxof  ^pûÎKra*,  (33)  iàv 
ayvoojct. 

2)  So  bat  man  denn  auch,  als  der  Brief  noch  als  epütula  Traiani  galt, 
darin  Bexiehungen  xu  Trajan  xu  finden  geglaubt.  Milteis  in  dies.  Ztschr.  30, 
614.  Vgl.  P.  Meyer  Sav.  Z.  S.  55  und  57. 

3)  Ueber  »eine  militärischen  Reformen  vgl.  Dio  Gass.  69,9  und  vit. 
e.  10,  dazu  Plew,  Qurllenunt.  x.  G  est  h  d.  Hadr.  S.  61  ff.  Ea  ist  bemerkeos- 
werth,  daas  der  Erlass  des  Kaisers  gerade  in  die  Zeit  fallt,  für  welche  auch 
jene  Autoren  Aber  die  militärischen  Reformen  bench leo.  —  Welchen  Werth 
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VerfQgUDgen  des  Hadrian  betreffs  des  Erbrechtes  der  Soldaten  über- 
liefert.   Vgl.  Haenel,  Corp.  leg.  S.  97. 

Was  ferner  die  subjective  MotiviruDg  betrifft,  so  scheinen  mir 
die  beiden  ersten  Sätze  des  Briefes  eine  nicht  uninteressante  Be- 
stätigung der  alten  Biographen  su  sein,  die  uns  den  Kaiser  als 
einen  Mann  schildern,  der  die  mannigfachsten  Gegensätze  in  seinem 
Charakter  vereinigte.  Ich  erinnere  nur  an  Spart,  vit.  14,  11:  idem 
Severus  laetus,  amis  gravis,  lascivus  cunctator,  tenax  Uberalis,  simu- 
lator simplex,  saevtu  démens  et  temper  in  omnibus  varius.1)  So 
spricht  er  hier  erst  als  strenger  Htlter  der  Disciplin,  der  die  früheren 
kaiserlichen  Verfügungen  ausdrücklich  als  »nicht  hart*  bezeichnet, 
da  sie  auf  Ueberlreler  der  Disciplinarbestimmungen  sich  beziehen, 
versichert  dann  aber  in  demselben  Athem,  dass  er  gern  die  Ge- 
legenheiten ergreife,  um  ,zu  strenge*  Verfügungen  der  früheren 
Kaiser  milde  zu  interpretiren.  Wenn  dieser  letztere  Satz  auch  einen 
allgemeinen  Gedanken  giebt,  so  soll  er  doch  auch  den  vorliegenden 
Einzelfall  umfassen,  und  so  wird  in  dem  plötzlichen  Wechsel  von 
Strenge  und  Milde  dieselbe  Verfügung  erst  ov  oxXt]q6v,  dann 
avott]QÔT€çov  oia&iv  genannt.  Ein  nicht  uninteressantes  Selbst- 
bekenntniss  enthält  endlich  der  Salz,  dass  er  gern  human  inler- 
pretire.  Darin  erkennt  man  unschwer  den  Kaiser  wieder,  aus 
dessen  zahlreich  erhaltenen  Verfügungen  uns  so  häufig  eine  edle 
Humanität  entgegenleuchtet.  Ich  erinnere  nur  an  das,  was  er  für 
die  Sklaven  gelhan  hat.').  So  wird  künftig  auch  der  Biograph  des 
Hadrian  an  unserm  Papyrus  nicht  vorübergehen  dürfen. 

er  auf  die  Disciplin  legte,  zeigen  ausser  den  Autoren  die  Münzen  mit  der 
Umschrift  disciplina  Aug.  (d.  —  [8t8a]xfjs  in  Z.  16).  Das  Material  bei 
v.  Rohden,  Pauly-Wissowa  I  Sp.  518. 

1)  Weitere  Belege  bei  v.  Rohden  a.  0.  I  Sp.  520. 

2)  Humane  Gesichtspunkte  auch  bei  den  militärischen  Reformen:  vit. 

10,  8. 

Würzburg.  ULRICH  WILCKEN. 
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DIE  BAUIN  SCHRIFT  EN  DES  HEILIGTHUMS 
AUF  DEM  DJEBEL  SHÊKH  BEREKAT. 

Am  2f>.  November  189S  langte  eine  archaeologist  he  Expedition 
m  Syrien  bei  dem  eioe  kune  Tagereise  W.NW.  tod  Aleppo  be- 
legeoeo  Berge  an,  der  bei  den  heuligen  Einwohnern  unter  dem 
.Namen  Djebel  Snekh  Berekil  bekannt  ist.1)  Das  Lager  wurde  am 
Fusse  des  Berges,  bei  dem  Dorfe  Peril1  A  zieh,  aufgeschlagen,  und 
am  folgenden  Tage  ritten  drei  Mitglieder  der  Expedition,  Mr.  Robert 
Garrett,  Dr.  Enno  Littmann  und  ich,  auf  den  Gipfel,  wo  sich  dip 
Ruinendes  Heiligthums  der  Gölter  Madbachos  und  Selamanes 
befinden. 

Die  Suite  ist  lum  ersten  Mal  im  Anfang  des  18.  Jahr- 
hunderts ron  dem  damaligen  hollandischen  Consulatsprediger  in 
Smyrna,  spateren  Professor  der  orientalischen  Sprachen  in  Leydeti, 
Jobannes  Heyman,  in  Begleitung  des  niederländischen  Gesandten 
Job.  Aegidius  ran  Egmond  rao  der  Nyenburg  besucht  worden. 
Von  den  Inschriften  hat  jedoch  Heyman,  wie  es  scheint,  nur  Nr.  b 
copirt.*)    Doch  erhielt  um  dieselbe  Zeit  G.  Cuper  voo  einem  Corre- 

t)  Diese  Expedition  ist  von  vier  Hmra  in  New- York  antgeroatet  worden; 
eis  roriaofiger  Bericht  über  ihre  Krgeboisae  warde  too  Mr.  H.  C.  Bot] et  in 
dem  Amrr.  Journal  of  Jrthmroi,  IV  (1900)  S.  411-440  eeroaenüwbl. 

1)  8.  Efmood  and  Herman  Hoioon  door  eon  godmUo  von  Europa,  kloin 
Arion,  Surion  o.  *.  w.  U  p.  401.    leber  Heymsn  vgl.  Coper  UUr+t  do  ort 
tique  p.  1»4.  361  4ft I. 
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spondenlen  in  Aleppo,  der  kaum  mit  Hey  man  identisch  sein  kann, 
eine  bessere  Abschrift  ?on  dieser  und  vod  noch  zwei  anderen  In- 
schriften, vermutlich  Nr.  1  und  3.')  Es  folgte  ein  paar  Jahrzehnte 
spater  Richard  Pococke,  der  seine  Abschriften  von  Nr.  1.  3.  5  in  d. 
Inseriptiones  antiquae  1752  I  p.  2 f.  Nr.  6—9  veröffentlicht  hat1);  dar- 
nach sind  diese  drei  Inschriften  im  CIG.  III  1449 — 1451  wieder- 
gegeben worden.  Mehr  als  anderthalb  Jahrhunderte  hat  es  gedauert, 
bis  wieder  ein  europaischer  Gelehrter  die  alte  Cultsiatle  betrat.  Im 
Jahre  1895  hat  auf  Clermont-Ganneaus  Anregung  Max  van  Berchem 
den  Djebel  Shékh  Berekâi  bestiegen;  ausser  besseren  Copien  der 
drei  langst  bekannten  konnte  er  dem  hochverdienten  Gelehrten 
auch  vier  neue  Inschriften  schicken,  die  dieser  in  dem  zweiten 
Theil  seiner  Etudes  a  Archéologie  Orientale*)  p.  35  ff.  veröffentlicht 
hat,  zugleich  die  ganze  Inschriftengruppe  einer  scharfsinnigen  Er- 
örterung unterziehend.  Im  Anhang  konnte  er  auch  noch  einen 
Abklatsch  der  Inschrift  Nr.  2  verwerthen,  die  van  Berchem  zwar 
gesehen  aber  nicht  copirt  hatte.  Er  verdankte  ihn  René  Dussaud, 
der  wenige  Wochen  nach  van  Berchem  den  Berg  besucht  hatte. 
René  Dussaud  ist  also  unser  letzter,  wie  Heyman  vor  200  Jahren 
unser  erster  Vorganger  gewesen. 

Der  Ritt  von  Dêrit  'Azzeh  nimmt  etwa  ltyz  Stunden  in  An- 
spruch :  der  erste  Theil  geht  über  sehr  rauhen  und  felsigen  Boden, 
der  zweite  Ober  das  steile  aber  glattere  Weideland  des  fast  kegel- 
förmigen Gipfels.  Der  Weg  windet  sich  um  den  Berg  herum  und 
erreicht  die  Spitze  von  Nordwesten  her,  nahe  dem  Grab  des  muham- 
medanischen  Heiligen,  welcher  der  Statte  seinen  Namen  verliehen 
haben  6oll  (s.  die  Abbildung  an  der  Spitze  dieses  Artikels).  Dieses 
Grab  ist  ein  kleines,  quadratisches  Gebäude,  mit  der  üblichen, 
weiss  angestrichenen  Kuppel.  Daran  scbliessl  sich  auf  der  West- 
seite ein  neueres,  noch  kleineres  Gemach  an.  Der  untere  Theil 
dieses  Grabes  besteht  aus  sehr  gutem  Mauerwerk,  während  die 


1)  Vgl.  Caper  a.  0.  p.  348.  353.  457.  467  f.  673.  Indessen  scheint  er 
die  beiden  letzten  Abschriften  nicht  veröffentlicht  zu  haben,  es  sei  denn  in 
seinen  Dissertations  sur  diverses  Matières  de  Religion  et  de  Philologie  (La 
Haye  1714  II  p.  47),  die  mir  nicht  zugänglich  sind.  Doch  druckt  auch  Muratori 
im  Nov.  the*,  vet.  inse.  1  p.  64  and  IV  p.  MCMLXXV1I1  aas  Coper  oar  Nr.  5  ab. 

2)  Vgl.  auch  Pococke  Description  of  the  Bast  and  Some  Other  Coun- 
tries II  1745  p.  170. 

3)  In  der  Bibliothèque  de  r École  des  Hautes  Études  CXI1I  1897. 
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drei  oberen  Lagen  aus  kleineren  Steinböcken  hergestellt  sind, 
welche  von  ungleichmässiger  Grosse  und  schlechter  gelegl  sind 
und  augenscheinlich  einer  späteren  Zeit  angeboren.  Wenige  Meter 
Ostlich  davon  steht  ein  tweiter,  einstockiger  Bau  mit  flachem  Dache, 
schmaler  als  das  Grabgebäude,  aber  beinahe  doppelt  so  lang.  Er 
ist  zum  grOssten  Theil  rober  ausgeführt  als  das  Grab,  in  ähnlicher 
Weise  wie  das  Nebengemach  und  die  oberen  Lagen  des  Grabes 

* 


* 

7 


6 


selbst.  Es  sind  nämlich  die  Reste  der  Umfassungsmauer  eines  alten 
Temenos,  die  den  unteren  Theil  der  Nordmauer  des  eigentlichen 
Grabes  und  ebenso  den  der  Südmauer  des  zweiten  Baues  bilden. 
Es  ist  möglich,  dass  im  Inneren  dieser  Gebäude  noch  wichtige  Monu- 
mente stecken,  und  vielleicht  würde  man  Eintritterlangen  können; 
es  war  aber  so  spät,  als  die  Inschriften  draussen  gereinigt  und 
copirt  waren,  dass  wir  keinen  Versuch  machten  hineinzukommen. 

Dieses  alte  Temenos  nimmt  den  Gipfel  des  Berges  ein.  Es 
ist,  wie  der  beistehende  Grundriss  zeigt,  ein  quadratischer  Bezirk, 
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bis  auf  zwei  oder  drei  Grad  genau  orientirt.  Um  eine  ebene  Grund- 
fläche herzustellen,  hat  man  den  Gipfel  xum  Theil  nivellirl  und 
dann  die  gewünschte  Flache  durch  Unterstatzungsmauern  ausgebaut, 
die  weiter  nach  oben  hin  die  Umfassungsmauern  des  Bezirks  bil- 
deten; Tgl.  die  Abbildung  der  Südost- Ecke  am  Schlug«  dieses  Ar- 
tikels. Die  Hauern  bestehen  aus  zwei  Lagen  von  grossen  und 
schönen  Quadern:  die  von  mir  gemessenen  variirten  in  der  Länge 
von  1  bis  m,  und  waren  meist  55  cm  hoch.')  Diese  Mauern 
sind  nach  Angabe  der  Inschriften,  am  Ende  des  ersten  und  Anfang 
des  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.,  von  verschiedenen  Individuen,  auf 
eigene  Kosten,  in  Erfüllung  frommer  Gelübde  gebaut  worden.  Die 
meisten,  wenn  nicht  alle  Inschriften,  waren  auf  der  Aussenseite 
der  Mauern  eingemeisselt.  Sie  enthielten  die  Namen  der  Erbauer 
und,  wenigstens  in  einigen  Fällen ,  die  Dimensionen  der  von  den 
einzelnen  Personen  gebauten  Theile,  die  Kosten,  den  Namen  des 
Baumeisters  und  das  Datum. 

Meiner  Meinung  nach  kann  über  die  Aera  dieser  Inschriften 
kein  Zweifel  bestehen.    Zwar  hat  sie  Muratori,  nach  Cupers  Vor- 
gang, der  Seleuciden  -  Aera  zugewiesen.    Aber  schon  Joseph  de 
Bernard  La  Hastie,  in  seiner  Diatriba  de  dits  quibusdam  ignotis, 
die  Muratori  selbst  in  Tom.  I  seines  Thesaurus  p.  64  seq.  veröffent- 
licht, hat  nachgewiesen,  dass  Cuper  Unrecht  halte,  und  vorge- 
schlagen entweder  eine  bis  dahin  unbekannte  Aera  von  Beroea  an- 
zunehmen oder  die  Aera  von  Antiochien,  die  mit  dem  Jahre  49 
v.  Chr.  beginnt.    Denn  die  Kosten  der  für  Cuper  und  Muratori  in 
Frage  kommenden  Mauerstrecke  (s.  Nr.  5)  sind  in  Denaren  angegeben, 
und  das  konnte  erst  nach  der  römischen  Eroberung,  also  80  Jahre 
nach  dem  von  Cuper  angenommenen  Datum  geschehen.  Frauz 
schlug  im  dritten  Bande  des  C1G.  für  diese  Inschriften  die  ^epocha 
Syromacedonica  (ab  a.  u.  c.  585)4,  d.  h.  69  v.  Chr.*)  vor.  Aber 
erstens  ist  es,  wie  Kubilschek  richtig  bemerkt,  gewiss  falsch,  wenn 
man  ,die  sogenannte  pompeianische  Aera4  als  eine  Provinzaera  be- 
trachtet, ,weil  ihre  Einführung  in  einigen  Städten  mit  der  Einrich- 
tung der  Provinz  zusammenfällt'.')    Zweitens  sind,  soweit  man  mit 
Sicherheit  ermitteln  kann,  alle  Inschriften  bis  auf  zwei  in  der 
ganzen  Gegend,  in  welcher  der  Djebel  Shékh  Berekât  liegt,  nach 

1)  S.  aber  unten  S.  109  f. 

2)  C.  I.  G.  III  4449—4451. 

3)  Io  Pauly-Wissowas  Real- Encyclopédie  I  S.  649. 
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der  Aera  von  Antiochien  datirL  In  dreien  von  diesen  ist  die  Aera 
definitiv  festgestellt  durch  die  zugleich  mit  dem  Jahre  angegebene 
Indictions-Nummer ,  und  zwar  stammen  diese  drei  aus  Städten  in 
der  unmittelbaren  Nachbarschaft  des  Berges.1)  Die  beiden  erwähnten 
Ausnahmen1)  aber  scheinen  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  anzu- 
gehören und  kommen  daher  nicht  in  Betracht.  Ich  trage  also 
kein  Bedenken  die  Shêkh  Berekât- Inschriften  nach  der  mit  dem 
Jahre  49  v.  Chr.  beginnenden  Aera  zu  datiren.'). 

Die  Seiten  des  Temenos  haben ,  nach  Mr.  Garrett's  Vermes- 
sungen, folgende  Dimensionen:  Nordseite  lang  67,556  m,  Ostseite 
67,775  m,  Südseite  68,406  m,  Westseite  68,39  m.  Da  jedoch  diese 
Messungen,  wie  Mr.  Garrett  mir  mittheilt,  nicht  direkt  mit  dem 
Bandmaass  vorgenommen,  sondern  trigonometrisch  berechnet  sind 
nach  Beobachtungen,  die  nur  für  die  Zeichnung  eines  Planes  des 
Bezirkes  angestellt  wurden,  und  da  es  unmöglich  war,  wenigstens 
an  zwei  Ecken,  die  Messruthe  genau  Uber  dem  äussersten  Winkel 
aufzustellen,  so  können  diese  Maasse  his  zum  Betrage  von  zwei 
bis  drei  Fuss  ungenau  sein.  Die  Erbauer  des  Temenos  berechneten 
dessen  Dimensionen  natürlicherweise  uach  Ellen,  und  wir  würden 
erwarten,  dass  die  Seiten  eines  solchen  Bezirks  irgend  ein  Viel- 
faches der  lokalen  Maasseinheit  darstellten.  Was  diese  Maasseinheit 
war,  ergiebt  sich  aus  den  Messungen  der  einzelnen  Blöcke.  Die 
Dicke  habe  ich  nur  bei  einem  Blocke  gemessen,  nämlich  dem,  der 
die  Inschrift  Nr.  2  trägt,  und  für  diese  fand  ich  40  cm.  Aber  da 
die  Kanten  des  Steines  etwas  abgebrochen  waren«  so  mag  die  Dicke 
ursprünglich  vielleicht  etwas  mehr  betragen  haben.  Die  Höhe  hin- 
gegen habe  ich  bei  8  ganzen  Steinen  gemessen.  Von  diesen  waren 
4  genau  je  55  cm  hoch,  2  je  54,  2  je  53-  Die  Ungleichmässig- 
keit  dieser  Dimensionen  wird  wohl  dadurch  erklärt,  dass  wieder  die 
Kanten  einiger  Steine  abgebrochen  waren.  Denn  nur  wenn  der  Stein 
jetzt  in  der  obersten  Lage  liegt,  beträgt  seine  Höhe  weniger  als  55  cm. 
Demnach  scheint  es,  dass  wir  es  mit  der  sog.  kleinen  phönikischen 
Elle  zu  thun  haben,  die  dem  makedonischen  System  angehört. 
Nach  diesem  Maasssyslem  würden  die  Quadern  1  Elle  =—  412,5  mm 


1)  Dêr  Sim'âo:  479  o.  Chr.  (Wad.  2692),  Dana  :  483  n.  Chr.  (Wad.  2689) 
and  Refâdi:  510  n.  Chr.  (Wad.  2696). 

2)  Wad.  2713  a  und  2719. 

3)  So  aoeh  M.  Clermont-Ganneau  a.  0.  p.  47. 
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dick  und  1  */s  Ellen  oder  2  Fugs,  von  je  276  mm,  hoch  sein.1) 
Wenn  wir  also  annehmen  dass  diese  Maasseioheit  den  Dimensionen 
des  Temenos  zu  Grunde  lag,  und  ferner  dass  jede  Seite  in  Wirk- 
lichkeit 67,65  m  lang  war,  und  davon  4  Mal  412,5  mm  für  die 
Dicke  der  Mauer  auf  beiden  Enden  abrechnen,  so  finden  wir,  dass 
die  Lange  jeder  Seite  des  Bezirkes,  innerhalb  der  Mauern,  genau 
160  Ellen  betragt.1).  Nun  sind  160  Ellen  (—  240  Fuss)  gleich 
2  actus,  nach  dem  griechisch-römischen  System.  Der  Bezirk  also 
betrug  im  Quadrat,  nach  dem  griechisch-römischen  Flachensystem 
gerechnet,  genau  ein  heredium  —  2  iugera;  die  actuelle  Grösse 
des  Bezirkes  aber  hangt  von  der  dort  gebrauch  liehen  Elle  bezw. 
von  dem  Fusse  von  275  mm,  nicht  von  dem  griechisch-römischen 
Fuss  von  296  mm,  ab. 

Im  Centrum  des  Bezirkes  befinden  sich  einige  Saulenstücke 
uod  rechteckige  Blöcke;  es  ist  aber  ohne  Ausgrabungen  unmöglich 
den  Charakter  des  Gebäudes,  das  sich  hier  befunden  hat,  zu  bestim- 
men. Weiter  östlich  scheint  ein  Altar  gestanden  zu  haben  und  nörd- 
lich vom  Centrum  liegt  ein  mit  Erde  bedeckter  Trümmerhaufen,  in 
welchem  auch  einige  Saulenstücke  sichtbar  sind.  Letztere  sind 
wahrscheinlich  die  Reste  der  Stoa ,  die  nach  Pococke's  Annahme 
hier  war.*)  Von  der  Temenosmauer  sind  nirgends  mehr  als  zwei 
Schichten  über  der  gegenwartigen  Höhe  des  inneren  Niveaus  er- 
halten, ausgenommen  neben  dem  Weli-Grab,  wo  die  Ruinen  etwas 
höher  sind.  Ausserhalb  der  Mauer,  an  ihrem  Fusse  und  weiter 
unterhalb,  liegen  Haufen  von  heruntergefallenen  Steinböcken. 
Einzelne  von  diesen  sind  Theile  von  Architraven.  Noch  etwas 
weiter  von  den  Mauern,  in  einer  Entfernung  von  10  bis  15  m, 
auf  der  Nord-,  Ost-  und  Südseite  befinden  sich  niedrige,  zerfallene 
Steinzaune,  aus  Werkslücken  der  Ruinen  zusammengebaut,  und 
offenbar  dazu  bestimmt  die  Schafe  aufzunehmen,  welche,  wie  uns 
die  Einwohner  berichteten,  noch  manchmal  oben  auf  dem  Berge 
weiden.    Von  den  Inschriften  sind  vier  noch  in  situ,  in  den  Mauern 


t)  Nissen,  Griech.  u.  Rom.  Metrologie,  in  Iwan  Müllers  Handbuch 
2.  Aufl.  1  8.  871  und  859.    Hultsch,  Metrologie,  2.  ßearb.  S.  582 IT. 

2)  Allerdings  biu  ich  nicht  absolut  aicher,  dass  die  Mauer  überall  zwei 
Stellagen  dick  war.  Die  Photographien  aber,  die  ich  von  der  Südost-Ecke 
habe,  zeigen,  dass  dies  wenigstens  hier  der  Fall  war. 

3)  Description  of  the  Bait  H  p.  170. 


Digitized  by  Google 


HEILIGTHUM  AUF  DEM  DJEBEL  SUÈKH  BEREKÂT  97 


selbst:  .die  übrigen  liegen  entweder  in  den  Trümmerhaufen  am 
Fusse  der  Mauer  oder  nebeu  den  Sleinzäunen.    (S.  den  Plan  S.  93). 

Eine  der  zuerst  von  M.  vau  Berchem  nördlich  vom  Temenos 
in  der  Nähe  der  NW.-Ecke  copirten  (Nr.  7  —  Clermool-Ganoeau  I A) 
habe  ich  nicht  gefunden.  Vielleicht  ist  sie  von  mir  übersehen, 
vielleicht  entfernt  worden,  seit  die  Einwohner  im  Jahre  1895  durch 
M.  van  Berchem  auf  sie  aufmerksam  geworden  waren.  Denn  es 
ist  jetzt  in  der  Gegend  allgemein  bekannt,  dass  solche  Gegenstände 
heutzutage  in  Aleppo  Absatz  Ûnden. ')  Dagegen  können  wir  das 
Material  um  drei  neue  Inschriften  vermehren. 

Die  Besprechung  der  Inschriften  geht  am  zweckmäßigsten  von 
den  noch  in  situ  befindlichen  aus: 

Nr.  1.  In  der  Südmauer,  einige  Fuss  westlich  von  der  Südost-Ecke.  Der 
obere  Theil  der  Inschrift,  soweit  er  erhalten  ist  Zeile  1 — 8,  steht  auf  einem 
Steine,  der  1,53  XU,53  m  misst;  der  untere  Theil,  Zeile  9 — 12,  läuft  über  drei 
Steine,  die  1,26,  0,56  und  1,11m  in  der  Länge  und  55  cm  in  der  Höhe 
messen.  Die  Buchstaben  sind  bl/t-6cm  hoch  und  die  Zeilen  des  unteren 
Theiles  ungefähr  2,20  m  lang. 

Copirt  von  Cupers  Anonymus  (?),  Pococke,  M.  van  Berchem  und  Dr. 
Littmann,  nach  dessen  Zeichnung  das  folgende  Facsimile  angefertigt  ist. 
Pococke  a.  0.  p.  2  No.  7  und  8.    C.  L  Ü.  4449.    Gl.-G.  No.  IV  D  und  E. 


mF"f  IE  AAMANElTTATPUiü  II  BEGUE  i  ~  h"'*'«' 
I  QXOYKAO  YIGBEI  IANAEQEm  AM  Ï  ■] 
WAYTD  YKAIEJ  ED  *  I A  AH  En  I KAALÖYM1  WH  HAI 
lYHTYNHAYTD  YKAIIu/I  EIXHM  HTHr>  M  OED  ,' 
flEI  ID  I Y I  □  lAYTu/  N  DI  K  OA  □  M  H I  ANT  EX :  KTI 
IAIwNENTujA  PKTIKUiTDYnEPIBGADYMEPEI  ' 
[OADMHIANKAIENTLajMEÎHMBPINLa/TOYAYÏ 
fAaY^PEIMHKDYI^NAn  BANATOAHI E  niAYXIN 


ÎTZY  YD  YÏÂETTHXJe  1 1  !□  À  A  PA  X  •  I     Af/A  M<f>dTEi 


PÀx^f  ÉTtAZ  □  I  KD  AD  MM  ,  I A I  AN  E I K  A<J  PDITLTYME 
N 1  ZWO  Y  0 1  K  □  AO  M  □  Y  A  PAX/A  TAH  0*     CD  Y I E  A  PA  n  EA 


Die  selbstverständlichen  Ergänzungen  seize  ich  hier  und  im 
Folgenden  gleich  ein: 

1)  Auch  die  an  derselben  Stelle  von  van  Berchem  abgeschriebene  christ- 
liche Inschrift  (Cl.  G.  VII  d  i,  DEOI  dann  Kreuz,  habe  ich  nicht  gesehen;  dagegen 
in  dem  nicht  weit  von  dem  Djebel  Shékh  Berekàt  auf  einer  alten  Ruinenslätte 
erbauten  modernen  Dorfe  Benâbil  eine  sehr  ähnliche,  die  zufälliger  Weise 
gleichfalls  mit  dem  Reste  des  O  beginnt,  aber  drei  Buchstaben  mehr  enthält, 
jedoch  ohne  das  Kreuzzeicheu  :  D60IKYI  ßo]$»t  k^qm. 
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Jii  Madßaxbi  xcù]  SeXapâvei,  naxçwoiç  &eoig,  ei[xyv 

 ldvxi]oXov,  xa&'  vio&solav  dk  Qeo[qpl]Xn[v 

 ]v  avtov,  xai  OeoqptXa,  i)  kmxaXpvfiévr]  .  r\qi 

 ]ov,  i*  yvvrt  avtov,  xai  Suaeig  fj  pfjtrjç  [x]ai  Qw- 

5   ]iüoeig,  ot  viol  avttùv,  olxoôofirtaavteç  [fjxrt- 

aav  Ix  riàv]  lôltov  iv  rai  âçxtixiô  tov  rtioißöXov  ftéçti 
ôçaxi/aôiy) .  .  Oi]xodànT}oav  xai  èv  tw  ufoijttfçire'i  tov  av- 
tov nSQißo\kov  uiou  firjxovç  (aIv  àno  àvatoXfjç  ini  ôvaiv 
w]»?3f[«*J  £  r,  vipovg  ôè  7crjX€iS       '  àQax(hû*)  •  •  •  àç  api' 

qpoté- 

10  çaç  âk  tàç  otxoôofi[ta]ç  ôià  N€ixâ\to]çoç  tov  Me- 
vioxov  oixoôôpov,  ôçaxiuiôv)  ,atXrjç  .  "Etovç  eXç'  'AneX- 
Xaiov  i&\ 

2  aNTIOXOY  POC.  —  PIZIKIOAEIY  .  POC.  BEuDJ  .  .  H  BERCH.  — 
3  am  Anfang  .  OPY  POC.  tY  BERCH.  —  5  am  Ende  EPO  POC.  I  .  KO 
BERCH.  —  9  TÏI  .  .  .  X  .  .  YOYZ  POC.  EZ  BERCH.  —  IOZ  AIAX  .  .  AAP 
POC.  -  Il  APAXIATAIEK  .  .   PAOYEAP  POC. 

Mil  dieser  Inschrift  hangt  eine  zweite  auf  eioem  herabgefal- 
lenen Blocke  stehende,  die  dem  von  N.  auf  das  Temenos  Zukom- 
menden sofort  ins  Auge  fällt,  so  eng  zusammen,  dass  sie  hier 
gleich  angeschlossen  werden  rouss,  da  sich  die  Behandlung  beider 
nicht  trennen  lässl. 

"St.  2.  Etwa  30  m  nördlich  von  der  Nordwest-Ecke  des  Temenos,  in 
dem  Felde  links  vom  Wege,  gleich  ausserhalb  eines  verfallenen  Steinzaunes. 
Der  Block  misst  82  cm  an  der  längsten  Stelle,  55  cm  in  der  Höhe  und  etwa 
40  cm  in  der  Dicke.  Die  Buchstaben  sind  5'/,  cm  hoch  und  haben  dieselbe 
Form  wie  die  in  Nr.  1. 

Copirt  von  M.  René  Dussaud  und  mir.  Zwei  gute  Abklatsche  sind  im 
Resitze  dieser  Expedition  und  befinden  sich  gegenwärtig  in  Princeton,  New 
Jersey.  Cl.-G.  No.  II  B  S.  51,  nach  dem  Abklatsch  von  Dussaud;  das  bei- 
stehende Facsimile  nach  meiner  Zeichnung. 
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Jii  Maddàxut  xcrî  ^ûa^â]vei,  naxQUtoiç  9e[oiç,  U'xfjV 

 ]v  xov  dâeX(pov  ai[xov  

 rj  y]vvrj  atxov,  xai  xax[  

 (00€l]ç,  oî  vloi  avriôv  ol[xoâofifj' 

5  oa>ieç  1]k  xûv  lôlwv  dvakw^âiwv  .... 

.  .  .  .  iv  ttà  àçxnxût  x\ov   neQtßolov   (.léçei  [  fti.xovç 

pikv  nrixtiç  •  •»  vipovç  d]è   /njjçeiç   iß\    ôça%{jÀWv)  %k' 

àtà  Xeitâtoçoç  xov  M]evioxov  oixoô6fi\ov. 

Es  leuchtet  sofort  ein  und  ist  natürlich  auch  Clermoot-Gan- 
neau  Dicht  entgangen,  dass  wir  es  hier  nicht  nur  mit  derselben 
Familie,  sondern  auch  mit  denselben  Mitgliedern  und  mit  demselben 
Architekten  zu  thun  haben  wie  in  Nr.  1.  Man  vergleiche  1  Z.  10. 
11  ôtot  Neixd[xo]çoç  xov  Me\vioxov  olxoôâ(.iov,  2  Z.  8  [àià 
NëtxcxTOQOç  xov  M]evioxov  olxoôôft[ov.  1  Z.  4  rj  yvvi]  avxov  xai, 
2  Z.  3  [15  y]vvrj  avzov  xai,  1  Z.  5  (ûoeiç  oi  vloi  avxwv  olxoâo- 
lir'jOavreç,  2  Z.  4  g  oi  vloi  avttov  oi[xoâoftrjaavieç]y  und 
zwar  ist  Nr.  2  offenbar  die  Weihinschrift  für  denjenigen  Theil 
der  Nordmauer,  dessen  Errichtung  auch  in  Nr.  1  Z.  6  erwähnt 
wird,  jedoch  wenn  die  vorgeschlagene  Ergänzung  richtig  ist,  nur 
mit  Angabe  der  Kosten,  jedenfalls  ohne  Verzeich  niss  der  Maafse, 
das  dagegen  in  Nr.  2  nicht  fehlt.  Mithin  ist  Nr.  1  spater  eioge- 
meisell  als  Nr.  2  ;  und  für  die  Ergänzung  der  Lücken  in  1  Z.  2 — 5, 
womit  wir  uns  zuerst  beschädigen  wollen,  muss  Nr.  2  herangezogen 
werden.  Der  Adoptivvater  des  Weihenden  biess,  wie  alle  Ab- 
schriften mehr  oder  minder  erkennen  lassen,  Theophilos,  wie  dessen 
Galtin  Theophila.  Da  nach  Ausweis  der  mit  Sicherheit  zu  ergänzen- 
den Zeilen  1,  6  und  8  die  Zeilenlänge  zwischen  40  und  44  Buchstaben 
schwankt,  so  können  am  Ende  der  zweiten  Zeile  hinler  QeofpiXov 
noch  ein  paar  Buchstaben  gestanden  haben,  unbedingt  nothwendig 
ist  dies  indessen  bei  einer  Zeilenlänge  von  38  Buchstaben  keineswegs. 
Am  Anfang  der  drillen  Zeile  hingegen  fehlen  sicher  9  Buchstaben. 
Zur  Ausfüllung  dieser  Lücke  bietet  uns  Nr.  2  die  Buchstaben  t;  xov 
dâ$kq>ov  al\xoi.  Man  könnte  einen  Augenblick  daran  denken  ö/ua 
xov  I  dôekq>o]v  avxov1)  zu  schreiben,  also  am  Ende  von  Z.  2  apta  zu 
ergänzen.  Indessen  würde  es  dann  in  hohem  Grade  auffallend  sein, 
dass  der  Name  dieses  Bruders  nicht  genannt  wäre,  wie  es  doch 
sonst  die  in  der  Natur  der  Sache  begründete  Regel  ist,  s.  z.  B.  YVad- 

1)  a/ta  mit  dem  Dativ  auch  in  Nr.  3  Z.  3  â>o  xâ>v  imv  alrwv.  Vgl. 
auch  Waddiogton  2221  aiv  2iov  xai  'Awiov  àZthftov. 
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dington  2221  (s.  S.  99  Anm.  1),  und  auch  in  Nr.  2  der  Fall  war, 
wo  v  vor  xov  àôekcpov  doch  offeubar  das  Ende  des  Namens  ist. 
Deshalb  empfiehlt  es  sich  nach  meinem  Dafürhallen  mehr,  nur 
xov  àôek(po]tf  avxov,  also  9  Buchstaben,  zu  ergänzen  und  anzu- 
nehmet),  dass  Z.  2  mit  Qeoyilov  zu  Ende  ging.  Der  Adoptivvater 
des  Weihenden  wäre  demnach  zugleich  sein  alterer  Bruder')  und 
wahrscheinlich  auch  sein  Schwiegervater  gewesen,  da  der  Name 
der  Frau  <-)eoq?lla  ist.  Trifft  diese  Vermutnung  zu,  so  würde 
derselbe  Name  Qeoq>tk]ov  auch  am  Anfang  von  Z.  4  einzusetzen 
sein,  so  dass  für  den  syrischen  Namen  der  Frau  noch  2  Stellen 
in  dieser  und  4  in  der  vorhergehenden  Zeile  übrig  blieben,  dieser 
Name  also,  von  dem  nur  yai  erhallen  ist,  aus  6  Buchslaben  bestanden 
hatte.*)  Dass  auch  der  altere  Sohn  Z.  4.  5  Qeôytkoç  geheissen 
haben  müsse,  hat  bereits  Clermoot-Ganneau  erkannt.  Die  Lücke 
von  9  Buchslaben  am  Anfang  von  Z.  5  wird  durch  seine  Ergän- 
zung &eô[(pdoç  xal  2]waetg  genau  ausgefüllt.  Für  Z.  2 — 5,  soweit 
sie  die  Namen  der  Familienmitglieder  enthalten,  schlage  ich  also 
folgende  Lesung  vor: 

 ")  'Avtt\èxov,  xa&*  vlo&soiav  de  Geo[tpi]ko[v 

xov  dàek(po\v  avxov,  xal  QeocptXa,  r  èTtixakovuévrj  .  yai 
.  .  Qsoq)iX)ovi  rj  yvvri  avxov*  xal  Swaelg*)  ij  htjxtjq  xal  Oeo- 
(piloç  xaï  2]woeiÇi  oi  viol  avxtûv 

1)  Audi  Clermont -Ganneau  hat  diese  Ergänzung  erwogen  p.  52  n.  2, 
aber  als  unwahrscheinlich  verworfen.  Warum  ist  die  Adoption  durch  einen 
älteren  Bruder  unwahrscheinlich? 

2)  Da  das  a  unsicher  ist  und  vor  rj  nur  ein  Buchstabe  fehlt,  denkt 
Dr.  Kampflmeyer  an  ein  Compositum  mit  Bei. 

3)  Ein  JZioxçârrjs  xov  Wtrtogov  erscheint  in  der  luschrifl  eines  mit 
zwei  Säulen  geschmückten  Grahmonuments  in  SermedS  einige  Stunden  südlich 
vom  Djebel  Shékh  Berekât  (Wadd.  2687).  Der  Name  —  8  Buchslaben  — 
würde  gerade  iu  die  Lücke  passen.  Aber  die  Inschrift  ist  èrovs]  nq  3av- 
Satov  ç\  also  45  Jahre  jünger  als  die  im  Text  behandelte  Inschrift,  vielleicht 
sogar  noch  mehr,  denn  bei  Nachprüfung  des  Steins  war  ich  nicht  ganz  sicher, 
ob  nicht  vor  V  noch  eine  Ziffer  gestanden  hat.  Auch  ist  Sokrates  dort  nicht 
der  Weihende,  sondern  der  Baumeister:  Sià  2<oxçâjov  rot  'Avubxov,  und 
endlich  ist  der  Name  Autiochos  in  Syrien  so  häufig,  dass  trotz  der  Nachbar- 
schaft die  Annahme  eines  Familienzusaminenhanges  bedenklich  ist.  Ich  habe 
daher  auch  nicht  gewagt,  ^atxçârrjç  zu  ergänzen. 

4)  Vgl.  Mv  'cets  (dvyâx^o  Meortxov)  Wadd.  1870a  (Saida)  mit  Mvàcts 
CIG.  6941.  Die  Lesung  2 .  .  *s  bei  Waddington  2572  (Palmyra),  die  auf  die- 
selbe Ergänzung  führen  würde,  ist  unrichtig.  Nach  einer  von  mir  in  Palmyra 
augefertigten  Copie,  die  durch  den  Abklatsch  bestätigt  wird,  lautet  derName  "Eons. 

•  *•  • 
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Demnach  würde  also  das  Stemma  der  Familie  folgendermassen 
aussehen  : 

An  (iochos  Sosis 

Theophilos  x 

von  Theophilos  adoptirt 

/ 

y 

Theophila.  x 
Theophilos  Sosis 

Hiernach  worden  auch  Z.  2 — 4  von  Nr.  2  zu  ergänzen  sein; 
aber  hier  stossen  wir  gleich  auf  eine  erhebliche  Schwierigkeit. 
Von  Z.  2  ist  nur  v  %ov  aätXcpov  av  erhalten,  und  vorher  bleibt 
weon  wir  für  Zeile  2 — 4  dieselbe  Länge  postuliren,  wie  Tür  Zeile  1 , 
nur  für  19  Buchstaben  Raum,  während  wir  deren  37  unterbringen 
müssten,  wenn  wir  dieselbe  Fassung  wie  in  Nr.  1  herstellen  wollen. 
Aber  dieser  Raummangel  stellt  sich  auch  jeder  andern  Ergänzung 
hemmend  in  den  Weg;  denn  in  der  Lücke  sind  nicht  nur  Name 
und  Patronymikon  des  Stifters,  sondern  auch  der  Name  seines 
Bruders  und  eine  verbindende  Partikel  unterzubringen.  Wollte 
man  also  z.  B.  a/ua  Qeoq>iXov  oder,  wie  von  anderer  Seite  vor- 
geschlagen wurde,  apa  Zwxqcxiov  einsetzen,1)  so  blieben  für  den 
Stifter  und  seinen  Vater  nur  acht  Stellen,  was  unmöglich  aus- 
reicht.   Die  Schwierigkeit  löst  sich  aber  sogleich,  wenn  man 
annimmt,  dass  die  ja  nicht  mehr  in  situ  befindliche  Inschrift 
wenigstens  in  den  Zeilen  2 — 4  sich  nach  links  hin  über  die  erste 
Zeile  hinaus  erstreckte.')  Für  Zeile  5 ff.  darf  allerdings  das  gleiche 
nicht  angenommen  werden,  da  zwischen  dem  letzten  Wort  von 
Zeile  4  oi[xoôonrj\aavj€Ç  und  dem  ersten  erhaltenen  von  Z.  5  l]x 
%<Lv  läicov  avaXio^änoy  keiu  so  grosser  Zwischenraum  gewesen 
sein  kann.    Wir  müssen  also  dann  supponiren,  dass  sowohl  die 
erste  Zeile  mit  der  Weihinscbrift  als  die  letzten  mit  den  Maassan- 
gaben und  der  Künstlerinschrift  etwas  eingerückt  gewesen  seien, 
während  die  Zeilen  mit  den  Namen  der  Stifter  einen  breitern  Raum 
eingenommen  hätten.  Für  beides  finden  sich  auf  andern  Inschriften 


1)  Vgl.  oben  S.  100  A.  3. 

2)  Auch  Clermont-Ganneau  ist  auf  dasselbe  Auskunftsmiltel  verfallen, 
ohne  indessen  alle  Conseqoenzen  zu  ziehen. 


102 


W.  PREISTICK 


desselben  Temenos  Analogien:  für  das  Einrücken  der  Weihinschrift 
auf  Nr.  7  (s.  S.  110),  für  das  der  Maassaogaben  und  der  Künsller- 
inschrift  auf  Nr.  1.  Ist  dies  richtig,  so  würde  Z.  2  mit  17  Buch- 
staben  ltintô%ov  x  über  die  erste  nach  links  über- 
gegriffen und  sich  natürlich  auf  den  linken  Nachbarblock  erstreckt 
haben,  was  ja  auch  bei  Nr.  1  der  Fall  ist. 

Die  Probe  für  die  Richtigkeil  der  Annahme  muss  die  Ergän- 
zung der  beiden  folgenden  Zeilen  ergeben.  Wenn  wir  aunebmen, 
dass  Z.  2  an  derselben  Stelle  mit  Z.  1  abschnitt,  so  fehlen  am 
Scbluss  8  Buchstaben,  von  denen  die  drei  ersten  tov  mit  Sicher- 
heit zu  erganzen  sind.  Am  Anfang  too  Z.  3  fehlen,  um  die  gleiche 
Lange  mit  Z.  1  herzustellen,  20  Buchslaben,  ?on  denen  die  beiden 
letzten  q  y  gewesen  sein  müssen.  Dazu  kommen  die  17  Buchstaben, 
mit  denen  Z.  2  über  Z.  1  übergreift,  also  sind  im  Ganzen  etwa 
43  Stellen  auszufüllen.  Bei  der  Annahme,  dass  dieser  Passus  in 
Nr.  2  mit  Nr.  1  gleichlautend  war,  mttsste  in  die  Lücke  eingesetzt 
werden:  tov  xai  Qe\o(pika  t]  inixaXovfiivij  .  rjai  .  .  GeocpiXov 
tj  y,  das  sind  42  Buchstaben.    Das  Exempel  slimmt  also  ganz  gut. 

Aber  Z.  3  enthält  nun  eine  unzweifelhafte  Abweichung  von 
Nr.  1  ;  auf  {}  yvvi)  avtov  folgt  nicht  wie  dort  xai  2uaeig  i)  /uiJti?? 
(Z.  4),  sondern  xai  xat.  Höchst  ansprechend  und  meiner  Ansicht 
nach  zweifellos  richtig  ergänzt  hier  Clermoot-Ganneau  xa%à  ôia- 
d/jxyv.  Acceptirt  man  dies,  so  haben  wir  damit  einen  neuen 
Beleg  dafür,  dass  die  Zeilen  2  —  4  mehr  Raum  beansprucht 
haben  müssen,  als  Zeile  1;  denn  natürlich  sind  es  doch  nicht 
die  beiden  Sohne  des  Stifters  gewesen,  die  ihren  Antheil  an 
den  Kosten  des  Baues  testamentarisch  festgelegt  halten.  Also 
muss  vor  den  Namen  QiûyiXoç  xaï  Swoeiç,  die  von  Clermont- 
Ganneau  zweifellos  richtig  am  Anfang  von  Z.  4  eingesetzt  sind  und 
von  den  bei  gleicher  Zeilenlänge  mit  1  dort  disponiblen  20  Stellen 
bereits  16  beanspruchen,  noch  ein  weiterer  Name  gestanden  haben. 
Die  übrig  bleibenden  vier  Stellen  am  Anfang  von  Z.  4  werden  aber 
durch  das  unentbehrliche  xai  gefüllt  und  das  von  Clermont-Ganneau 
eingesetzte  xctr]à  âia&rjxrjv  greift  streng  genommen  schon  mit  einem 
Buchstaben  über  den  am  Ende  von  Z.  3  verfügbaren  Raum  hinaus.  Also 
stand  auch  noch  der  Name  desTestirenden  in  Z.  4.  Dass  es  die  Mutter 
des  Stifters  war,  ist  nicht  nur  wegen  Nr.  1,  sondern  auch  an  sich 
wahrscheinlich;  aber  Swoeig  rj  f*t*t]Q  xai  Qeôqttkog  xai  2<oaeig 
füllt  nicht  die  bei  Z.  2  und  3  angenommenen  37  Stellen;  man  muss 
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ntç  i)  ju^TTjQ  avxov  schreiben ,  wie  vorher  Qeo(pUrt  .  . 
r)  yvrr)  avxov.  Dann  haben  wir  36  Buchstaben,  so  dass  auch  hier 
das  Exempel  stimmt.  Als  Grund  für  die  Auslassung  der  Angabe 
xaxà  ôia&rtxr)v  auf  der  jüngeren  Inschrift  Nr.  1  lassen  sich  ver- 
schiedene Möglichkeiten  ausdenken.  Vielleicht  schien  der  Zusatz 
das  zweite  Mal  überflüssig,  vielleicht  auch  hat  der  Steinmetz  aus 
blossem  Versehen  die  Worte  ausgelassen. 

Ich  schlage  also  für  Z.  1 — 5  folgende  Ergänzung  vor: 


Jü  MaSßaxa,  «ai  lela/ia 
 lévrtôxov  «adf  vio&taiar  Si  öfofili 

o<piXa  rj  éntxalavftêrrj  .  tjot  .  .  Ototpihov  U  yvvrj  avxov  «ai  «axa  8ta&rtKrir 
JfaHTêis  ij  ftrirrjQ  aixol  «ai  &»6ipth>i  «ai  2a>o\in  oi  vioi  avrmv 


vet  naiQCüotS  &toU  *ixr'iv' 

ov  xov  àSslfoîi  avxov  «al  0t 


Wir  kehren  zu  Nr.  1  zurück.  Z.  9  enthalt  die  Maasse  der 
erbauten  Strecke  und  den  dafür  gezahlten  Preis,  Z.  11  die  Ge- 
sammtkosten  der  beiden  Abschnitte  in  Nord-  und  Sudmauer.  Von 
diesen  gehen  wir  aus:  ôçax.  ,axlrj  also  1338  Drachmen,  dann 
ein  undeutliches  Zeichen,  das  aber  schwerlich  etwas  anderes 
sein  kann  als  ç\  hier  als  Brucbzeichen  i/e»  mithin  gleich  Obol. 
Es  leuchtet  ein,  dass  wir  dasselbe  in  dem  undeutlichen  Zeichen 
hinler  A  in  Z.  9  zu  suchen  haben,  das  Pococke  und  Littmann  für 
ein  verstümmeltes  P  hielten,  zumal  die  Summe  der  Kosten  für  das 
Stück  Nordmauer  in  Nr.  2  keinen  Bruch  aufweist.  Der  von  Litt- 
mann nolirte  schiefe  Strich  dahinter  soll  vielleicht  den  Bruch  anzeigen 
und  wird  ursprünglich  auch  in  Z.  11  hinter  dem  g  gestanden 
haben.  Die  Kosten  für  die  Südmauer  bildeten,  abgesehen  von 
diesem  Bruch,  eine  dreistellige  Ziffer.  Die  Einerzahl  A  haben 
sowohl  Pococke  als  Littmann  gelesen.  Da  nun  die  Ei  oerzahl  der 
Gesammtsumme  H  ist,  müsste  auch  in  der  Kostensumme  der  Nord- 
mauer (Nr.  2,  8)  ein  A  stehen.  Hier  haben  wir  nun  freilich  vor 
dem  Original  A  gelesen,  aber  selbst  diese  Lesung  als  äusserst  un- 
sicher bezeichnet,  so  dass  es  durchaus  unbedenklich  ist,  ein  A  zu 
emendiren.  Anderseits  scheint  so  viel  festzustehen,  dass  die  Ziffer 
in  Nr.  2  zweistellig  war,  also  keinen  Zehner  enthielt.  Demnach 
müsste  in  Nr.  1  Zeile  7  vor  dem  A  ein  A  vorausgegangen  sein; 
and  in  der  That  hat  Pococke  hier  ein  A  gesehen,  das  er  leicht 
für  A  verlesen  konnte.  Nehmen  wir  nun  ferner  an,  dass  in  Nr.  2 
X  richtig  gelesen  ist,  so  müssen  wir  in  Nr.  1  vor  A  A  ein  Y  ein- 
setzen und  erhalten  dann: 
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Kosten  der  Strecke  in  der  Nordmauer  %ô  =  604  Drachmen 

Sndmaiier  iblôç  —  734      „         1  Obol 

Summa  faii.riç—  1338  Drachmen  1  Obol 

Sollte  aber,  was  immerhin  möglich  igt,  in  Nr.  2  X  für  Y  verlesen 
sein,  so  würde  io  Nr.  1  X  einzusetzen  sein  und  die  Kosten  Tür  die 
Nordmauer  704  Drachmen,  für  die  Südmauer  634  Drachmen  1  Obol 
betragen.  Je  nachdem  ist  auch  in  Z.  7  èça%  %à'  oder  xpô'  ein- 
zusetzen. 

Zeile  9  enthält  nun  auch  die  Maassangaben  für  den  in  der 
Südmauer  gebauten  Abschnitt.  Am  Anfang  wird  rrijxetg^  was  schon 
Franz  auf  Grund  von  Pocockes  Copie  eingesetzt  hatte,  durch 
Littmann  bestätigt,  während  van  Berchems  Copie  für  diese  Stelle 
versagt.  Aber  die  Zahl  der  Ellen  macht  Schwierigkeit.  Van  Bercbem 
las  EZ,  Litlmann  ZZ,  bezeichnet  aber  das  erste  Z  als  unsicher.  Cler- 
mont-Ganneau  wollte  das  E  in  van  Berchems  Abschrift  zu  Z,  dem 
letzten  Buchstaben  von  7crjX£iç,  emendiren.  Das  ist  in  der  That  sehr 
wahrscheinlich,  zumal  auch  Pocockes  Copie  an  dieser  Stelle  ein  Z 
giebl  und  Litlmann  es  unentschieden  lässt,  ob  zwischen  HX  und 
seinem  ersten  Z  zwei  oder  drei  Buchstaben  fehlen.  Aber  sicher 
irrt  Clermonl-Ganneau ,  wenn  er  auch  das  zweite  Z  für  verlesen 
hält,  es  durch  K  oder  ï  ersetzen  will  und,  indem  er  die  letztere 
Lesung  am  meisten  empfiehlt,  die  Vermulhung  ausspricht,  diese 
60  Ellen  repräsentirlen  die  Gesammtlänge  der  Südseite  und  die 
Worte  in  Z.  8  àno  avajoXrjç  iîii  ôvatv  sollten  ,depuis  tangle  est 
jusqu'à  l'angle  ouest*  bedeuten,  so  dass  die  Familie  des  Anliochos 
die  ganze  Südmauer  gebaut  hätte.  Letzteres  wird  schon  dadurch 
hinfallig,  dass  wie  oben  S.  96  gezeigt,  die  Lange  der  Mauer  nicht 
60,  sondern  160  Ellen  beträgt,  also  genau  100  Ellen  mehr,  als 
Clermonl-Ganneau  annimmt.  Aber  auch  die  beiden  Aenderungs- 
vorschlage,  sowohl  der  in  ï  wie  der  in  K,  werden  durch  die 
Kosteuaugabe  ausgeschlossen.  Für  einen  Abschnitt  von  20  Ellen 
Lange  (K)  werden  in  Nr.  3  1886  Drachmen  gezahlt,  also  mehr  als 
für  die  beiden  Bauten  der  Familie  des  Antiochos  zusammen.  Auch 
können  wir  versichern,  dass  das  schon  von  Pococke  gelesene  zweite 
Z  in  der  Thal  ganz  deutlich  ist.   Wir  erganzen  also  nt]x[ei]<; 

Das  Hohenmaass  hat  Pococke  IE3Z,  Litlmann  IBZ  gelesen, 
wahrend  van  Berchems  Copie  hier  abermals  versagt.  Franz  wollte  das 
I,  Clermont-Ganneau  das  Z  in  Pocockes  Abschrift  eliminiren,  und 
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letzterer  gleichzeitig  statl  IQ  entweder  IB  oder  IE  oder  IB  setzen.1) 
Aber  durch  Liltmanns  Lesung  ist  sowohl  das  I  als  das  Z  gegen 
jeden  Eliminirungsversuch  gesichert.  Aber  ist  das  letztere  Zeichen 
wirklich  ein  Ç?  Als  solches  konnte  es  an  dieser  Stelle  nur  V?  be- 
deuten, was  auf  keine  Unterabiheilung  der  Ellen  führen  würde. 
Unbedingt  verlangt  man  hier  eine  einfachere  Grosse.  Ein  Blick  auf 
unser  Facsimile  lebrl  denn  auch,  dass  in  Wahrheit  nur  L  erhalten 
ist,  das  ist  doch  wohl  nichts  anderes  als  <,  das  bekannte  Zeichen 
für  % 

Somit  war  das  erbaute  Mauerstück  7  Ellen  lang,  19  V2  Ellen 
hoch  und  kostete  734  (oder  634)  Drachmen  1  Obol.  Allerdings 
ist  es  befremdend,  dass  ein  Versuch  aus  diesen  Daten  den  Preis 
für  die  Quadrat-Elle  zu  ermitteln  kein  reinliches  Resultat  ergiebt. 
Bei  dem  Preis  von  734  Dr.  1  Obol  würde  diese  circa  5,373  Dr. 
kosten,  das  wäre  etwas  mehr  als  5  Dr.  2  Obol,  nämlich  4,/tooo,  die 
sich  auch  als  Bruchtheil  des  Obols  nicht  in  griechischer  Münze 
rein  ausdrücken  lassen.  Bei  dem  Preis  voo  634  Dr.  1  Obol  aber 
kommen  wir  auf  4,646  Dr.,  das  sind  148/iooo  mehr  als  4  Drachmen 
3  Obolen.  Es  muss  also  entweder  doch  in  den  von  uns  recon- 
slruirlen  Summen  ein  Fehler  stecken  oder  aber,  und  dies  ist  wohl 
das  Wahrscheinlichere,  in  den  Summen  verstecken  sich  ausser  dem 
Preis  für  die  Quadrat-Elle  noch  andere  Posten,  z.  B.  das  Honorar 
für  den  Baumeister.  Immerhin  können  wir  den  so  ermittelten  Preis 
zur  Norm  nehmen,  um  die  ausgefallenen  Ziffern  in  den  übrigen  In- 
schriften wenigstens  approximativ  zu  bestimmen.  Und  zwar  nehmen 
wir  dabei  an,  dass  X  in  Nr.  2  richtig  gelesen  ist,  mithin  die  Bau- 
kosten des  Abschnitts  der  Südmauer  734  Dr.  1  Obol  und  der  Preis 
für  die  Quadrat- Elle  5  Dr.  2  Obolen  betrug,  während  er  in  Wahr- 
heit weniger  betragen  zu  haben  scheint.  Es  kann  sich  ja  ûbèr- 
haupt  nur  um  ein  Experiment  handeln. 

Für  den  zweiten  Theil  der  Inschrift  1  schlage  ich  also  fol- 
gende Ergänzung  vor: 

olxoôopirjoavteç  [%]*ti- 
aav  ix  tûv]  iôimv  h  t<£  àçxriiuf  %ov  7tSQiß6Xov  piiQSt 

1)  A.  0.  p.  44:  Les  éditeurs  du  Corpus  ont  éliminé  le  I  comme  superflu, 
et  adopté  eC;  mais  un  mur  de  77  coudées  de  hauteur  me  parait  excessif. 
Il  serait  plus  raisonnable  d'éliminer  Z  et  de  garder  10,  en  corrigeant,  bien 
entendu,  D  in  B,  E  ou  même  B,  ce  qui  nous  donnerait  19,  15  ou  12  cou- 
dées dé  hauteur,  dimensions  fort  raisonnables;  j'inclinerais  vers  la  dernière. 
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êfttjfyiûh)  x°*  •  Ol\xoâ6(t^OWf  xcri  lv  tçî  peorjtßgivip  xov  ai- 
xov  n£Qißö\iov  fiéçei  firjxovç  uiv  an  6  àvaxoX^g  èni  dvotv 
nVtX[€l]ç  -T»  vtyOVÇ  ôè  nrjxaç  i&'iôçaxipiôv)  [*pA]ô'ç.  a/uqpori- 
çag  ôè  xàç  oixoôofi[ia]ç  ôtà  Neixà[xo)ooç  xov  Me- 
vlaxov  oixoôouov  âçax(ntôv),afJLT]ç.   "Exovç  eXç'  'AntX- 
laîov  «y. 

Das  Dalum  entspricht  nach  (lern  oben  Bemerkten  dem  November 
des  Jahres  86  d.  Chr. 

Wir  kehren  nun  zur  zweiten  Hälfte  von  Nr.  2  zurück.  Hier 
ist  die  einzige  unbekannte  Grösse  die  Länge  der  hergestellten 
Strecke.  Diese  lässt  sich  aber  aus  dem  oben  Ober  die  Preise  Er- 
mittelten leicht  berechnen.  Da  nämlich  604  Drachmen  bezahlt 
wurden,  sind  rund  1 1 3 */a  Quadrat-Ellen  gebaut  worden  und  das 
ergiebl  bei  einer  Höhe  von  12  Ellen  etwa  9'/2  Ellen  in  der  Länge. 
Wir  werden  also  Z.  7  (àt]xovç  ftkv  nrjxeiç  &'  oder  &\  zu  ergänzen 
haben.  Aber  auch  die  Zeilenabtheilung  scheint  noch  nicht  richtig. 
Zwischen  //  xtZv  lôiiov  avait  >uàn»v  und  Iv  it~>  apxrtxrp  roi 
negißöXov  fiéçei  kann  kaum  noch  etwas  gestanden  haben.  Und 
i-'y.i  ttKtv ,  was  natürlich  Z.  5  nach  olxoôo^rjoavxeç  einzusetzen, 
füllt  die  angenommene  Lücke  von  10  Stellen  nicht  aus.  Auch 
würde  die  Zeilenlänge  von  Z.  5  plötzlich  auf  40  und  von  Z.  6  noch 
einmal  auf  34  (32)  Buchstaben  fallen.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es, 
dass  schon  von  Z.  5  an  die  Zeilen  kürzer  wurden,  mit  andern  Worten, 
dass  der  Abschnitt  milden  technischen  Angaben  nicht  nur  vorn,  son- 
dern auch  hinten  eingerückt  war;  nimmt  man  als  Normallänge  dieses 
Theiles  33 — 35  Buchstaben  an,  so  muss  man  allerdings  auch  Z.  4 
um  5  Buchstaben  kürzer  machen,  als  Z.  2.  3,  was  aber  unbedenklich 
scheint.  Man  würde  danu  die  lolgeud«;  Ergänzung  erhalten: 
-oof-'u  1]  firtrjQ  avxov  xai  0)eô(piXoç  xai  —woet]ç  ol  vioi 

avxtùv1)  oi[xo- 

5  ôo/ni.aavieg  ïxxiaav  £\x  xtLv  iôiwv 

àvakto[ttâ- 
xüjv  Iv  i  <■',  àgxxtxo)  x]ov  negtßokov 

ttéçei  \}irj- 
xovg  vev  nijeiç        vipovç  ô]k  m]- 

Xeig  iß' y  ôçaxiniàv)  x& '• 
ôtà  Netxàxoçog  xoi  3I]ivlaxov  oixo- 

ôoii[ov. 

1)  Vgl.  oben  S.  103. 
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Diesen  und  die  vorhergehenden  Reslitulionsversuche,  Oher  deren 
Unsicherheit  ich  mich  selbst  keineswegs  lausche,  lege  ich  den 
Pachgenossen  zur  Prüfung  vor. 

Xr.  3.  Auf  zwei  Steinen  neben  einander  in  situ  in  der  Ostmauer  des 
Temenos,  an  der  Südost- Ecke.  Der  erste  ist  der  Eckslein  und  misst  1,71  X 
0,54  ra,  der  »weite  hat  ungefähr  denselben  Umfang.  Die  vierte  Zeile  ist  2,70  m 
lang;  die  übrigen  sind  von  ungleichen  Längen.  Die  Buchstaben  sind  4'/,  bis 
5  cm  hoch,  regelmässig  und  von  guter  Form  :  EQCCD. 

Gopirt  von  Capers  Anonymus  (?),  Pococke,  M.  van  Berchem,  Dr.  Littmann 
und  mir.   Pococke  a.  0.  I  p.  3  Nr.  9.    C.  I.  G.  III  4450.    Cl.-G.  No.  III  C. 

di\  Maôfiâxio  xert  Sska/uävsi,  nctTQùiotç,  eî>xr)v 

râtoç  OvaXéçioç  IJqÔxXoç  xai  (L)vf4axoç  tiôv  4(e)toxXevç 

a fta  tiZv  vwv  aizùv  oixoâof*rjoctvTeç  iv  xûi  âvavoXixw 

fiiQi  %ov  rteoißöXov  xaï  peoyityvßQivyv  (y)wvlav  ex  xojv  làlutv 

ïxtioav 

•r.  âgaxfrùiv)  Olxoôônqoav  nrjxeiç  fi^xovç  fih  x' 

vif/ovç  ôk 

nrjxeiç  diX 

2.  3  XYMAXOE  TON  AEIOKAE  POC.  EYMAXÜC  T0JN  AIIOKAEIC 
BERCH.  —  4  kATIErOlPANHTQNPAN  POC.  KAIMEhINBPINHNAHAN 
BERCH.    KAI  ME|INBPINHN  KQNIAN  LITTM.  PREN. 

Zu  dem  seltsamen  Genetiv  %oZv  JetoxXevç  bemerkt  Clermont- 
Ganneau  :  ,Nous  rencontrons  bien  quelquefois  dans  V  épi  graphie  grecque 
syrienne  des  constructions  analogues,  par  exemple:  'Povcpoç  JJqo- 
xXitovoç,  xojy  Movaixetôarov*)  ou  bien:  TlovnXtoç  xtX., 
WiXinnov  vlôç,  %<ov  Bevvâ&rjç.1)  Mais  il  s'agit,  dans  ces  cas, 
de  l'appartenance  d  une  famille  ou  à  une  tribu;  tandis  qu'ici  on 
ne  peut  guère  voir  dans  JetoxXéoç  autre  chose  que  le  patronymique 
qui,  autrement,  ne  serait  pas  exprimé,  chose  peu  vraisemblable*. 
Die  einfachste  Annahme  ist  wohl,  dass  das  Auge  des  Steinmetzen 
auf  seiner  Vorlage  zu  dem  twv  ttuv  der  nächsten  Zeile  abgeirrt 
ist  und  ol  JeioxXevg  beabsichtigt  war;  jedenfalls  waren  C.  Valerius 
Proklos  und  C.  Valerius  Eumachos  die  Söhne  des  Diokles. 

Für  die  seltsame  Form  des  dritten  und  vierten  Buchslabens 
in  fäear^ßgtvqv  weiss  ich  keine  probable  Erklärung.  ï  für  Z 
kann  doch  schwerlich  beabsichtigt  gewesen  sein.  I  lasst  sich  kaum 
als  i  lesen,  da  dies  in  diesen  Inschriften  regelmässig  die  Form  I 
hat.    Sollte  es  ein  auf  die  Seite  gestelltes  H  sein?  Wenigstens 

1)  Wad.  2348.  2)  Wad.  2339. 
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findet  sich  niemals  sonst  in  diesen  Inschriften  i  für  17,  dagegen 
Öfters  für  ei.  Jedenfalls  steht  aber  sicher  fieOTjvfiQivrjy  da,  nicht 
fieorjvßQMp,  wie  Clermont-Ganneau ,  der  das  Adjectiv  mit  ftéçti 
verbinden  wollte,  vorgeschlagen  hat. 

Wie  die  Familie  des  Antiochos,  so  haben  auch  Proklos  und 
Eumachos  zwei  Abschnitte  der  Umfassungsmauer  gebaut.  Zuerst 
eine  Strecke  der  Oslmauer;  auf  diesen  früheren  Bau  wird,  wie  in 
Nr.  1,  auch  hier  durch  oixoÔofiréoavteç  iv  tcO  avaxoXixtÜ  fiëçi 
tov  neoißoXov  hingewiesen,  ohne  dass  jedoch  der  Preis  angegeben 
wird.  Die  Weihinscbrifl  für  diese  Strecke  ist  verloren  oder  noch 
nicht  wieder  aufgefunden.  Jetzt  erbauen  sie  zweitens  auch  die 
südliche  Ecke  derselben  Mauer  xat  fitorjvßotvrjv  ywviav  èx  ttûv 
iôitov  extioav,  also  die  Südost-Ecke,  an  der  sich  noch  heute  die 
beiden  Inscbriflsteine  befinden.  Dafür  zahlen  sie  Wfe/iç'  d.  h. 
900  -f-  900  80  -f-  6  —  1886  Drachmen.  Die  Länge  der  Strecke 
beträgt  20  Ellen,  nr\%tig  /ut'/xovç  fitv  x,  dann  folgt  vxpovç  ôe  \ 
itrxeig,  darauf  ein  leerer  Raum  der  für  drei  Zeichen  ausreicht 
und  dann  AIA.  Diese  drei  letzten  Buchstaben  als  Ziffer  aufzu- 
fassen erscheint  schlechterdings  unmöglich.  Vielmehr  sollte  jlie 
Höhenangabe  offenbar  in  den  leeren  Raum  hinter  rzrixeiç  kommen. 
Sie  ist  aus  irgend  einem  Grunde  vorläufig  weggelassen  und  später 
nicht  nachgetragen  worden;  denn  AIA  ist  doch  offenbar  dux  und 
es  sollte  hier  gewiss  wie  in  Nr.  1  und  2  der  Name  des  Baumeisters 
folgen:  ôia  [tov  ôûva  tov  ôeiva  olxoôôfuov.  Aber  mit  Hülfe 
des  wenigstens  approximativ  ermittelten  Preissatzes  können  wir  das 
Versehen  des  Steinmetzen  wieder  gut  machen.  Für  1886  Drachmen 
baute  man  ca.  353  Quadratellen;  da  nun  die  Strecke  20  Ellen  lang 
ist,  betrug  ihre  Höhe  ca.  17 !/2  Ellen.  In  die  drei  leeren  Stellen  sollte 
\ZL  eingemeisselt  werden.  Das  stimmt  nun  auch  vorzüglich  zu  dem 
Thatsächlichen.  Nach  Nr.  1  ist  die  Südmauer  wenige  Schritte  von 
der  SO.-Ecke  19*/^  Ellen  hoch;  und  wenn  auch  das  Terrain  der 
Uaufläche  an  dieser  Stelle  keine  plötzliche  Senkung  zeigt,  so  ist 
doch  die  Neigung  des  Gipfels  an  der  Südseite  am  stärksten.  Die 
Höhe  der  Steinlage  zu  1  '/s  Ellen  «  0,55  berechnet,  ergiebt  das  für 
die  Südseite  \A%  für  die  Ostseite  13»/8  Schichten.  Also  war  die 
Südseite  1 1/2  Schichten  höher. 

Nr.  4.  Auf  einem  gebrochenen  Steine  in  situ  in  der  Südmauer,  5  Schritt 
westlich  von  No.  1.    Der  Stein  ist  1,40  m  lang  und  53  cm  hoch.    Die  Buch- 
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staben  sind  regelmässig  und,  abgesehen  von  C  für  «r,  von  derselben  Form  wie 
die  in  Nr.  1  und  Nr.  2.  ünedirt. 

dt)  Ma\d\ßä%üi  xcri]  2[eX]afi6vti  .  .  eç  

 Mev]âvÔQo[v]  oixoôofttjaaiç)  ïx{xi)[0€v  Ix. 

%ùv  lâltûv  firjxovç  ]  nrjXMÇ  «'»  vipovç  n]ijx)etç 

 J    "Etovç  Ç*q\  A(ï)d\v> 

5         véov  ß'. 

Zeile  1  am  Ende  wird  wohl  E  von  uns  für  T  verlesen  und 
nax]ç[tùoiç  U%i]v  herzustellen  sein,  vgl.  Nr.  3  Z.  1.  Wenn  die 
Südmauer  an  dieser  Stelle  dieselbe  Höhe  halte,  wie  fünf  Schritte 
weiter  östlich  an  der  SO.-Ecke,  so  ist  \ÜL  hwter  dem  zweiten 
rtWetç  in  Z.  3  einzusetzen.  5x  1972  Ellen  — 97  Vi  Quadratellen 
kosten,  den  oben  ermittelten  Preis  angenommen,  ca.  520  Dr.  Diese 
Ziffer,  also  Ôqcix*  q>x\  dürfte  somit  am  Anfang  von  Z.  4  einzu- 
setzen sein  und  in  die  noch  verfügbaren  12  Stellen  der  Namen  des 
Baumeisters  mit  ôtâ. 

Das  Dalum  ist  der  Februar  109  n.  Chr. 

Ufr.  5.  Auf  einem  Steine  in  silu  in  der  Südmauer,  31  Schritte  westlich 
voo  Nr.  4.  Die  Vorderseite  des  Steines  war  nach  meinen  Messungen  1,05  m 
lang  und  0,41  m  hoch.  Doch  habe  ich  wahrscheinlich  nicht  die  ganze  Höhe 
des  Steines  gemessen  (s.  unten  S.  1 10).  Die  Buchataben  sind  5 — 6  cm  hoch 
und  durchaus  lesbar.  EC  080). 

Copirt  von  Egtnond  und  Hey  man,  Fococke  und  mir.  Egmond  und 
Heyman  Hin.  II  p.  401.  Cuper  Diss,  sur  diverses  Matières  de  Religion 
et  de  Philologie y  1714,  Il  p.  401.  Pococke  inter,  antiq.  I  p.  2,  6.  Mu- 
ratori,  thesaurus  I  p.  64  und  IV  p.  MCMLXXVHI,  7.  C.  I.  G.  4451.  Cl.-G. 
Nr.  VIII. 

dû  Maößaxw  xcri  2ela- 

f*â[ve]i  xïeoiç  7carç(jjoiç 

Kgazéaç  siyôgoveixov 

euX^f  naxQuiav  kx  xwv 
5  iôliov  exiioe  drjva(çiiov)  ,ot(p '. 

"Etovç  7]^ç',  jii-ôvvaiov  a/. 
Die  letzte  Zeile  gebe  ich  nach  dem  GIG.,  da  ich  sie  nicht  gesehen 
habe.  Verrauthlich  stand  sie  auf  dem  Untersleine,  der  jetzt  von 
Steinblücken  verdeckt  ist,  die  seil  dem  Besuche  Pocockes  herab- 
gefallen sind.  Wenn  die  Höhe  dieses  Theiles  der  Südmauer  dieselbe 
war  wie  weiter  östlich  (19  Elle)  und  wenn  Krateas  denselben 
Preis  bezahlt  hat  wie  seine  Vorganger,  so  würde  die  Länge  der 
von  ihm   für  1500  Denare  erbauten  Strecke  etwa  UV2  Ellen 
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betragen  haben.  Auffallend  ist  allerdings,  dass  die  Höhe  des 
Sleins  nach  meiner  Messung  nur  0,41  oder,  wenn  man  annimmt, 
ilass  die  obere  Kanle  abgeschliffen  war,  0,4125  also  rund  eine  Elle 
beiragen  haben  soll. 

Das  Dalum  ist  Januar  120  n.  Chr. 

Derselbe  Krateas  hat,  wie  die  Familie  des  Anliochos  und  die 
Sühne  des  Üiokles,  auch  noch  ein  zweites  Stück  der  Südmauer  gebaut. 
Das  beweisl  die  folgende  von  mir  in  einem  Trümmerhaufen  einige 
Meter  bergab  von  Nr.  5  aufgefundene  Inschrift: 

Kr.  6.  Der  Stein  ist  in  lad  und  0,72  m  lang1),  0,74  m  hoch.  Die  Buch- 
staben unterscheiden  'sich  von  denen  der  übrigen  Inschriften  durch  ihre  Grösse 
(0,07  m  hoch)  und  ihre  gekünstelte  Form.  Wahrscheinlich  ist  dies  die  von 
van  Berchem  bemerkte,  aber  nicht  copirte  Inschrift,  von  der  Clermont- 
Ganneau  Nr.  VI  F1  spricht. 

Kçaviaç)  *AvÔQOvt\i*ov 
£i>x]î]v  naxqwa\y. 

Aus  demselben  Jahre  wie  die  erste  Inschrift  des  Krateas  stammt 
die  folgende  von  van  Berchem  vor  der  NW.-Ecke  zusammen  mit 
Nr.  2  copirte,  von  mir  aber  nicht  mehr  aufgefundene: 

Nr.  7.  Cl.-G.  No.  I  A  :  'Deux  lignes  très  effacée».  Caractères  moins 
soignés  et  de  plus  basse  époque  que  ceux  des  fragments  suivants'  (M.  van  B.). 
Copie  et  estampage  imparfaits.  —  Le  bloc  forme  le  jambage  gauche  de  la 
porte  d'entrée  de  l'enclos  en  pierres  sèches  précédant  le  wé/y.  Il  mesure 
actuellement  environ  0,90  de  long  sur  0,30  à  0,35  de  haut.  L'inscription, 
qui  devait  se  composer  seulement  de  deux  longues  lignes  séparées  par  deux 
traits,  semble  Sire  complète  à  gauche.  La  première  ligne ,  contenant  la 
dédicace  proprement  dite,  devait  être  en  vedette  avec  un  blanc  d'égale 
étendue  à  gauche  et  à  droite.  —  La  copie  et  Ceslampage  combinés  permet- 
tent de  lire: 

Jù  MaTtâx[(p  xcri  Iet.au  a  va,  &eolç  narçt^oiç  ] 

ïrovç  r)£ç'  Jlo{v)  <$'?  èx  

Der  Herausgeber  ist  der  Meinung,  dass  der  Stein  einen  Theil 
einer  Oberschwelle  bildete,  und  ursprünglich  etwa  2  m  lang  war. 
Ich  glaube  jedoch,  dass  die  Inschrift,  wie  die  meisten,  wenn  nicht 
alle  anderen,  zu  der  Mauer  selbst  geborte.  In  dem  Falle  würden 
2  Meter  zu  lang  sein  für  einen  einzelnen  Stein,  und  sogar  diese 
Länge  bietet  nicht  Raum  genug  für  die  oben  angeführte  Lesung, 

1)  Für  die  Richtigkeit  des  Längenmaasses  kann  ich  indessen  keine  un- 
bedingte Garantie  übernehmen. 
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sammt  einem  leeren  Räume  auf  der  rechten  Seile,  der  dem  auf 
der  linken  Seile  entsprechen  würde.  Die  Inschrift  wird  sich  viel- 
mehr auf  dem  rechts  anschliessenden  Steine  fortgesetzt  haben, 
vgl.  Nr.  1.  2.  3. 

Wenn  Clermont- Ganneau  in  der  zweiten  Zeile  richtig  den 
Monaisnamen  Jlov  ergänzt  hat,  so  würde  das  Datum  October 
119  n.  Chr.  sein.  Doch  bemerkt  Clermont-Ganneau,  der  Copie  und 
Abklatsch  überhaupt  als  imparfaits  bezeichnet:  V estampage  invite 
plutôt  à  la  lecture  matérielle  Jtoôôtov.  Es  wflre  also  möglich, 
dass  ahnlich  wie  bei  der  gleich  zu  besprechenden  Nr.  8  die  Monats- 
angäbe  gefehlt  und  das  Jahr  vorausgestanden  hatte.  Nur  hatte  man 
natürlich  dann  den  Nominativ  zu  erganzen  Jtô6ot[og  b  tov  ôelvct 
olxodofAijoaç  ix  %uv  lôiuv  txrioev  xxX.]  und  anzunehmen,  dass 
sich  die  Inschrift  nach  unten  noch  weiter  fortgesetzt  habe.  Jeden- 
falls lehrt  dieser  Stein,  dass  im  Jahre  119/120  auch  noch  an  der 
Nordmauer  (oder  Westmauer?)  gebaut  wurde. 

Nr.  8.  Auf  eioem  Steine,  der  ungefähr  aus  der  Mitte  der  Ostmauer  heraus- 
gefallen ist,  und  jetzt,  mit  der  Insehriftenseite  nach  oben,  auf  dem  Trümmer- 
hänfen  am  Fasse  der  Mauer  liegt  Ein  Theil  am  linken  Ende  ist  abgebrochen. 
Bachstabenformen  6COOCD. 

Copirt  von  M.  van  Berchem  und  mir.  Cl.-G.  Nr.  V  F. 

"Bxovç  ..]o',  4il  Madßoxw 
xai  2eXafn]âvi,  &eolç  naxçajoiç 

 K)Xavôtoç  Ai^tLXXioç 

 ],atç  ol  (?)  Zi)vâ  roi  Zrj- 

5   ]tivÇt]vtov,  ey%r\v 

. ,  ]  ix  tûiv  lôliov  knoL' 

Tjoav  ] 

2  narrfou  BERCH. 

Das  g  vor  den  Gotteroamen  kann  füglich  nichts  anderes  sein  als 
Ende  des  Datums,  das  mithin  am  Anfang  stand.  Hierin  steht  unsere 
Inschrift  innerhalb  ihrer  Gruppe  allein,  aber  andere  Inschriften  aus 
Syrien  belegen  diesen  Brauch  zur  Genüge.')  Auch  liegt  ein  wenig- 
stens einigermaassen  ahnlicher  Fall  bei  Nr.  7  vor,  wo  das  Datum 
zwar  hinter  den  Göttern,  aber  vor  dem  Namen  des  Weihenden 
steht  In  den  disponiblen  Raum  passt  das  Dalum  vortrefflich. 
Denn  wie  der  Vergleich  mit  Z.2  lehrt,  wo  die  Buchstaben  xalZeXctft 


1)  Waddington  2557— 2557 e.  2560-2561  a.  2562a.  2562b  u.  Ô. 
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mit  Sicherheit  zu  ergänzen  sind,  siod  etwa  8  Stellen  frei.  "Etovç 
mit  den  Ziffern  der  Einer  und  Zehner  beansprucht  deren  7.  Lässt 
sich  nun  dies  Datum  einigermaassen  umgrenzen?  Clermont-Ganneau 
hält  die  Inschrift  aus  paläographischen  Gründen  für  jünger1)  als 
die  gleichfalls  zur  Ostmauer  gehörige  Nr.  3.  Aber  wie  wenig  auf 
paläographische  Unterschiede  bei  der  Datirung  dieser  Inschriften 
überhaupt  zu  geben  ist,  kann  die  Verschiedenheit  der  Buchsta ben- 
form in  den  beiden  Inschriften  des  Krateas  lehren.  Hingegen  erwäge 
man  Folgendes:  die  Südmauer  wurde  in  der  Richtung  von  Ost 
nach  Westen  gebaut,  àno  avazoXTß  hei  ôvotv,  das  wird  durch 
den  Vergleich  von  Nr.  1  (86  n.  Chr.)  mit  Nr.  4  (109  n.  Chr.)  und 
Nr.  5  (120  n.  Chr.)  bestätigt  (vgl.  den  Grundriss  auf  S.  93).  Natür- 
lich musste  also  die  Südostecke  früher  fertig  sein.  Von  deren  Er- 
bauung berichtet  Nr.  3  ;  also  ist  Nr.  3  älter  als  86  n.Chr.  Die  Stifter 
von  Nr.  3  haben  aber  schon  vorher  ein  anderes  Stück  der  Ostmauer 
gebaut.  Mithin  ist  die  Oslmauer  vor  der  Südmauer  gebaut  worden, 
also  ist  Nr.  8  älter  als  Nr.  3  und  Nr.  1  und  ihr  frühestes  mögliches 
Datum  6Xq,  wahrscheinlich,  aber  ist  sie  sehr  beträchtlich  älter. 

In  die  Lücke  am  Anfang  von  Z.  3  würde  das  Pränomen  Mâçxoç 
gerade  passen.  Die  Schreibung  Ai^llXtoq  mit  geminirtem  Lambda 
Andel  sich  ebenso  auf  einer  Inschrift  aus  der  am  westlichen  Pusse 
des  Berges  gelegenen  Ruinenstadt  Kälürä  (Wadd.  2700).  Diese  In- 
schrift steht  über  dem  Vestibül  eines  ungewöhnlich  grossen  und  an- 
sehnlichen Felsengrabes,  dessen  Façade  ein  von  zwei  Säulen  ge- 
tragener Architrav  schmückt  ahnlich  wie  bei  dem  Grabe  des  Sokrates 
in  Sermedä;*)  sie  lautet:  'AqptéQùiTe  AfadXltp  'Pt]yel*(p  t<£  èÇ 
OvXniaç  'PrjyîXXtjç  xai  AlpiiXXlov  ÛToXe^iaiov  OTçazeuaafiéxi) 
itt]  t,  ßorj&fp  xoçvixovXaçîwv  vnatixov,  ^oavti  evr]  xa 
prpeg  ô'  liixQi  Jlavrjinov  x  tot  yita  etovç,  gehört  also  in  das 
Jahr  195  n.  Chr.  Offenbar  waren  dies  wohlhabende  und  angesehene 
Leute,  und  obwohl  das  Grab  in  Katürfl  über  100  Jahre  jünger  ist, 
als  die  Mauerinschrift,  mag  zwischen  dem  Aimillios  Rhegeinos  des 
einen  und  dem  Klaudios  Aimillios  der  andern  ein  Pamilienzusammen- 
Itaug  hesteheu. 

1)  a.  O.  ,Elle  doit  se  rapporter,  malgré  son  laconisme,  à  la  suite  de 
la  construction  du  mur  orientale,  commencée  bon  nombre  d'années  aupa- 
ravant, ainsi  que  te  montrent  les  differences  paléographiques,  par  le  Gaius 
Valerius  Proclus  de  l'inscription  C. 

2)  Vgl.  oben  S.  100  A.  3. 
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Das  offenbar  barbarische  Cognomen,  von  dem  Z.  4  die  End- 
silbe fiiç  erhallen  ist,  schlägt  Clermonl-Ganneau  vor  zu  dem  aus 
palmyrenischen  Inschriften  bekannten  'Aaikatug*)  zu  ergänzen. 
Davor  würde  dann  noch  ein  xai  einzusetzen  sein,  denn  obwohl  in 
der  Buchstabengruppe  OIZ  das  I  so  nahe  an  das  viel  kleiner  ge- 
bildete Z  herangerückt  ist,  dass  es  fast  wie  eine  Ligatur  aussieht, 
ist  eine  andere  Lesung  als  ol  Z  kaum  denkbar.  Liest  man  o,  so 
müsste  eine  ganz  unerhörte  Form  des  Z  oder  eines  anderen  Buch- 
stabens angenommen  werden.  Offenbar  haben  wir  es  wie  in  Nr.  3 
mit  einem  Brüderpaar  zu  thun.  xat  Aatka  füllt  die  Lücke  von  7  bis 
8  Buchslaben  gut  aus.  Natürlich  bleibt  aber  noch  eine  Fülle  von 
anderen  Möglichkeiten. 

Der  Name  des  Vaters  des  Bf.  Claudius  Aimillios  und  M.  Claudius 
Aailamis  Zrjvàç  steht  ganz  fest.  Der  mitZn*)  beginnende  Name 
des  Grossvaters  kann,  wie  bereits  Clermont -Ganneau  richtig  be- 
merkt hat,  entweder  gleichfalls  zu  Zrjvâ  oder  zu  Zrjviûvoç  ergänzt 
werden.  Da  aber  in  jivCtjvwv  Z.  5  ganz  gewiss  der  Name  der 
Phyle  steckt,3)  so  muss  am  Anfang  dieser  Zeile  auch  noch  qyvXrjç 
eingesetzt  werden,  so  dass  nur  noch  drei  Stellen  disponibel  sind. 
Mithin  ist  nur  Zrjvâ  möglich.  Dem  Namen  der  Phyle  fehlt  also 
nur  der  Anfangsbuchstabe. 

Am  Anfang  von  Z.  6  wird  wohl  nach  Analogie  von  Nr.  5  Z.  4 
und  Nr.  6  Z.  2  naxçwav  einzusetzen  sein.  Danach  sind  Z.  3 — 5 
folgendermaassen  zu  ergänzen: 

MÔqxoç  (?)  K]Xavôioç  AhiiXXioç 
mai  'Aada^utç  ol  Zrjvâ  xov  Zrj- 
vâ qyvlijç  .]iivÇrjv(îiv  evxr)v 
naxçwav]  ix  xiùv  lôiiuv  knoi- 
[rjoav  .  .  .  .] 

Dass  ènolrjaav  statt  des  sonst  üblichen  olxoôôurjaav  oder 
ïxttoav  gesagt  ist,  darf  nicht  zu  dem  Schluss  verleilen,  es  han- 

1)  Wadd.  257t  b.  2586.  2617  UatXâftëte.  ClermontGanneau  druckt  irr- 
thümlich  'Aedifita. 

2)  Da  in  Nr.  9  ein  Zrjvàt  Jrjftoxçâxovi  erscheint,  könnte  man  einen 
Augenblick  an  die  Ergänzuag  Zrjvâ  roi  [J\t]ftox(tâxove  denken.  Aber  das  Zr\ 
geben  beide  Gopieen  als  sicher  an,  und  für  poxçâxove  ist  im  Anfang  von  Z.  5, 
wo  nur  8  Stellen  frei  sind,  kein  Raum.  Höchstens  könnte  der  Zrjvàt  Jr/po- 
KfcTovt  der  Grossvater  dieser  Claudii  gewesen  sein,  s.  u.  S.  115  A.  1. 

3)  Vgl.  Wadd.  22 10  yt/Affi  UXifrjvœv,  2224  fvXffi  'Pà<rsHHt][và>v,  2265 
ifvXffi  Xaßijvmv,  2309  <pvti~fi  Btxatrjvatv,  vgl.  auch  2287. 

Homos  XXXVn.  8 


dele  sich  hier  um  eine  andere  Baulichkeit,  als  eioen  Theil  der 
Mauer. 

Nr.  9.  In  dem  Steinzaune,  mit  der  loschriftenseite  nach  W eaten,  etwa 
50  Fusa  östlich  von  der  Ostmauer  des  Temenos,  und  ebensoviel  nördlich  von 
einem  Punkt  gegenüber  der  Südostecke.  Oer  Stein  misst  88  X  52  cm.  Ich 
habe  es  unterlassen  zu  notiren,  in  wie  weit  der  Stein  intact  war:  meiner  Er- 
innerung nach  war  er  am  rechten  und  linken  Ende  vollständig,  an  der  unteren 
Seite  aber  in  der  Weise  gebrochen ,  dass  gerade  noch  der  Rest  der  vierten 
Zeile  an  einem  Punkt  nahe  der  Mitte  sichtbar  war.  Die  Buchstaben  sind  sehr 
roh  eingemeiselt.  UnedirU 

Jti  Maöß(*x[ü)]  xal  Ze- 
Xafiâyei,  Zrjväg 
Jrjftoxçârovç 
olxo]âé[tir}oev. 

Auf  die  verschiedenen  Mauern  vertheilen  sich  die  neun  In- 
schriften folgendermaassen  : 

Südmauer   1.  4.  5  (alle  drei  in  situ).  6. 
Ostmauer    3  (in  situ).  8.  9. 
Nordmauer  2.  7. 

Doch  konnte  7  zur  Noth  auch  zur  Weslmauer  gehören,  die  andern- 
falls gänzlich  unvertreten  ist. 

Direct  datirt  sind  1  (Familie  des  Antioc  ho?)  86  n.  Chr. 

4  (Sohn  des  Menandros)  109  n.  Chr. 

5  (Kraleas)  und  7  (Diodotos?)  120  n.Chr. 
8  (Sohne  des  Zenas)  nach  62  n.  Chr.  [.  .  q'J. 

Mittelbar  datirt  sind  2  (Familie  des  Antiochos),  alter  als  1 ,  also 

vor  86  n.  Chr. 

6  (Krateas)  um  120  n.  Chr. 

(Jndatirt  sind  zunächst  3  (Sohne  des  Diokles)  und  9  (Zenas). 

Aus  dem  Vergleich  von  1  und  2  ergiebt  sich,  dass  um  das 
Jahr  86  gleichzeitig  an  der  Süd-  und  Nordmauer  gebaut  wird; 
dasselbe  ergiebt  sich  für  das  Jahr  120  aus  dem  Vergleich  von  5 
und  7,  woran  sich  nichts  Wesentliches  ändert,  wenn  7  zum  nörd- 
lichen Theile  der  VVesrmauer  gehören  sollte.  Weiter  ergiebt  sich,  wie 
wir  bereits  oben  (S.  112)  gesehen  haben,  aus  der  Stelle  der  datirten 
Steine  der  Südmauer  1.  4.  5,  dass  diese  Seite  in  der  Richtung 
von  Osten  nach  Westen  errichtet  wurde.  Als  1  aufgezeichnet  wurde, 
musste  mithin  die  Südostecke  schon  stehen.  Ueber  deren  Erbauung 
berichten  die  Söhne  des  Diokles  in  Nr.  3,  diese  Inschrift  fällt 
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also  vor  86  o.  Chr.  Noch  früher  hatten  die  Söhne  des  Diokles 
eioe  Strecke  in  der  Mille  der  Oslmauer  gebaut,  uod  ebendahin  ge- 
hört Nr.  9«  das  also  ebenfalls  geraume  Zeit  vor  86  n.  Chr.  anzu- 
setzen ist,1)  und  8,  dessen  JahreszilTer  mithin  zwischen  aiç'  (62  n. 
Chr.)  uod  etwa  &xq'  (80  n.  Chr.)  liegen  muss.  Wir  erhalten  somit 
folgende  chronologische  Reihe: 

zwischen  62  u.  80  u.  Chr.:  9  (Zenas).    8  (Söhne  eines  andern 

Zenas)  —  Ostmauer 
vor  86  „    „      3  (Söhne  des  Diokles)  —  Südecke  der 

Ostmauer 

„     n  r    «      2  (Familie  des  Aoliocboa)  —  Nord- 
mauer 

86  „    „      1  (Familie  des  Antiochos)  —  Südmauer 
109  „    „       4  (Sohn  des  Menandros)  —  „ 
120  „    „      5  u.  6  (Kraleas)  —  „ 

1 20  „    „       7  (Diodolos)  —  Nord-  oder  Westmauer. 

Man  erkennt  hieraus,  dass  an  der  Nord-  und  Südmauer  in  der 
Zeit  von  86 — 120,  also  mindestens  35  Jahre  lang,  gebaut  worden 
ist.  Rechnet  man  die  Hälfte  dieser  Zeil  auf  die  Ostmauer,  weil 
sich  auf  diese  alle  Arbeiten  concentriren  konnten,  und  ebenso  viel 
auf  die  Westmauer,  so  ergiebt  sich,  dass  die  Erbauung  der  ganzen 
Temenos-Mauer  spätestens  69  n.  Chr.  begonnen  haben  und  frühe- 
stens 137  beendet  gewesen  sein  kann,  also  mindesens  68  Jahre 
in  Anspruch  genommen  haben  muss.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass 
die  drei  auf  die  Südmauer  bezüglichen  Inschriften  1.  4  und  5  zu- 
sammen über  die  Erbauung  einer  Strecke  von  ca.  27  Ellen  referiren. 
Das  ist  wenig  mehr  als  >/6  der  ganzen  Mauer.  Man  kann  daraus  ab- 
nehmen, wie  viele  Gläubige  bei  der  Errichtung  des  Peribolos  be- 
theiligt gewesen  sein  müssen. 

Der  Name  des  Djebel  Shékh  Berekât  war  im  Alterihnm  Koçvyij 
,der  Gipfel'.  Dies  ergiebt  sich  aus  einer  Stelle  des  Theodoret, ") 
auf  welche  mich  Dr.  Litlmann  aufmerksam  machte:  "Ogog  kativ 


1)  Denkbar  wäre,  dass  der  Zenas  von  9  der  in  8  erwähnte  Grossvater 
wire.  Dann  würde  9  in  die  erste  Hälfte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhun- 
derts hinaufrücken.  Wem  aber  ein  so  früher  Ansatz  mit  der  rohen  Technik  der 
Buchstaben  unvereinbar  erscheint,  der  muss  entweder  annehmen,  dass  es  sich 
um  keine  Restauration  der  Ostmauer  handelt  oder  dass  in  ihrer  Milte  ein 
Stück  unvolleodet  geblieben  war. 

2)  <Pd6»êot  iavoQia  IV,  Aligne  U50  p.  I34o  C. 
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viprjkov  tzqoç  ïio  fiikv  tjjç  'Avxtôxov,  Beçoiaç  de  rcçoç  eartégav 
ôiaxtîuEvov,  xùv  naçaxet^évwv  ôçtZv  vneçxeifievov,  xaxà  xijy 
àxçoxûx^v  xoçv<pr]v  xùjvoeiôèç  fiipovnevov  ox^ta,  ànb  tov 
vipovç  tt]v  nçoarjoçiav  ôeÇâfievov  Koçvq>t]v  yàç  av*6  ol 
neçiotxoi  nçoaayoçeveiv  du&aoïv.  Tovxov  nalai  xax*  avxr)v 
xrjv  àxçowxlay  xéfiêvog  i]v  ôai^ôvwv  vnb  xùv  yuxovevôvxojv 
Xiav  tinovfiievov.  Dieser  grosse,  kegelförmige  Berg  zwischen  An- 
tiocbia  und  Beroea  (Aleppo)  kann  nur  der  Djebel  Sliékh  Berekât 
sein:  und  wenn  noch  irgend  ein  Zweifel  darüber  bestehen  konnte, 
so  ist  die  Identification  dadurch  gesichert,  dass  Theodoret,  einige 
Zeilen  weiter  unten,  eine  xiipr)  Teleda  erwähnt,  die  gerade  am 
Fusse  dieses  Berges  gelegen  haben  soll  und  deren  Name  noch 
in  der  dort  befindlichen  Ruinenstätte  Teil  'Aden  fortlebt. 

Es  ist  ferner  unmöglich,  das  Heiligthum  in  Zusammenhang 
mit  dem  bei  Ibn  ash-Shihna  erwähnten  Orte  Kefr  Nabu  zu 
bringen.  Die  Frage,  ob  dies  der  Fall  sein  konnte,  ist  von  M.  Clermont- 
Ganneau,  p.  53,  aufgeworfen  worden,  der  aus  einer  Leydener  Hand- 
schrift des  Ibn  ash-Shilma  folgendes  citirt:  R  y  avait  dang  cette 
montagne,  appelée  à  présent  Semdn  et  connue  autrefois  sous  le  nom 
de  Djebel  Nebo  (la  montagne  de  Nebo),  une  idole  adorée  dans 
une  localité  dite  aujourd'hui  Kefer  Nebo  {Village  de  Nebo).  Les 
constructions  existant  aujourd'hui  dans  cette  montagne  sont  des  mo- 
numents laissés  par  les  adorateurs  de  cette  idole  qui  habitaient  là. 
Der  franzosische  Gelehrte  setzt  weiter  hinzu  :  Le  renseignement  a 
dû  être,  comme  tant  (C autres,  emprunté  par  Ibn  Chihna  à  son  de- 
vancier Ibn  Cheddâd.  L'endroit  est  évidemment  à  identifier  avec 
le  Kefer  Nebo  dont  parle  Ydqoût,1)  comme  se  trouvant  dans  le 
voisinage  d'Alep,  sans  autre  indication  plus  précise.  Le  géographe 
arabe  dit  également  que  c'était  un  sanctuaire  de  l'ancien  dieu  Nebo, 
et  il  ajoute  qu'on  y  voit  encore,  entre  autres  vestiges  antiques,  un 
grand  édifice  qu'on  appelle  ,la  coupole  de  V idole'  (Qoubbet  eç- 
çanam).  La  montagne  même  de  Djebel  Sem  an  s'appelait  autrefois, 
selon  lui,  Djebel  Beni  Çanam,  ,la  montagne  des  fils  de  (f)ïdofe'. 
Es  ist  allerdings  wahr,  wenn  M.  Clermont-Ganneau  sagt,  dass  auf 
den  Karten  vou  Nord-Syrien  kein  Ort  zu  finden  ist,  der  sich  mit 
Kefr  Nebo  ideutificiren  lässl,    weder  auf  der  Karle  von  Rey, 

1)  Mo'djem  el-Bouldàu  IV  p.  91  (Le  Strange  giebt  p.  291  an);  II  p.  305. 
Vgl.  Guy  Le  Strange,  Palestine  under  the  Mottems,  Boston  1890,  p.  470  f., 
Mar.  II  505. 
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noch  auf  denen  von  Harlmann  und  Blankenborn,  noch  auf  der 
neuesten  Karte  von  Dr.  Richard  Kiepert,  die  zusammen  mit  dem 
zweiten  Bande  des  Werkes  von  Dr.  Max  von  Oppenheim  :  ,Vom 
Miltelmeer  zum  persischen  Golf*  herausgegeben  wurde.  Diese 
Karten  aber  sind  alle  für  diesen  Theil  Syriens  nicht  ausreichend. 
Mr.  Garrett  hingegen  bemerkte  vom  Gipfel  des  Berges,  45°  20' 
östlich  und  in  einer  Enferuung  von  etwa  8  englischen  Meilen 
ungenau  gerechnet,  einen  Ort,  den  der  Führer,  ein  alter  Einwohner 
des  Dorfes  Dêrit  'Azzeh,  Kefr  Nebô  nannte.  Von  dem  Djebel 
Sbêkh  Berekât  aus  waren  keine  modernen  Wohnungen  sichtbar, 
dagegen  ziemlich  ausgebreitete  Ruinen,  unter  welchen  ein  Thurm 
sich  erhob.  Der  Ort  gehört  demselben  Gebirge  an  wie  Kal'at  Sim'ân; 
er  ist  aber  ganz  von  dem  Djebel  Shékh  Berekât  abgetrennt. 

Andererseits  ist  es,  wie  M.  Clermont-Ganneau  bemerkt ,  sehr 
interessant  zu  constatiren,  dass  in  derselben  Gegend  das  Andenken 
eines  der  zwei  Hauptgölter  des  assyrischen  Pantheons  in  der  localen 
Ueberlieferung  und  in  localen  Ortsnamen  noch  bewahrt  wird, 
wahrend  ein  anderer  assyrischer  Gott,  wohl  ohne  Zweifel,  mit  einer 
der  auf  dem  Djebel  Shékh  Berekât  verehrten  Gottheiten  identisch 
ist.  Ueber  die  Formen  der  Namen  letzterer  Gottheiten  ist  absolut 
kein  Zweifel:  sie  hiessen  Zeus  Madbachos  und  Selamanes. 
Nur  weil  die  Steine  ungenügend  von  der  Flechte  gereinigt  wurden, 
die  die  Buchstaben  manchmal  gänzlich  vollfüllt  und  die  ganze  Slein- 
Qäche  bedeckt,  wichen  die  früheren  Copien  von  einander  ab.  Die 
Abklatsche,  die  ich  von  Nr.  3  machen  Hess,  nachdem  der  Stein 
noch  einmal  von  mir  selbst  gereinigt  worden  war,  zeigen  die  Buch- 
staben klar  und  deutlich.  Nur  die  Identification  der  Gölter  könnte 
vielleicht  noch  fraglich  erscheinen. 

Ueber  den  zweiten  Namen,  Selamanes,  verdanke  ich  meinem 
Freunde  und  Reisegefährten  Dr.  Littmann  folgende  Bemerkung : 
,2ëXaiiâvrç  ist  von  Clermont-Ganneau,  Études  D'Archéol.  Orient. 
II  (1897)  p.  48,  und  G.  Hoffmann.  Zeitschr.  f.  Assyriol.  XI  246,  mit 
Recht  zu  dem  assyrischen  Gölte  Shalmânu  und  phönizischem  "robio1) 
gestellt.  Derselbe  Name  kommt  auch  als  Personenname  vor:  so  in 
einer  Inschrift  aus  Damascus,  îekauàvovç  toi  aoxinaytloov  (Lidz- 
harski.  Ephemeris  für  Semit.  Epigraph.  I  221,  nach  Germer  Durand, 

t)  Vgl.  die  io  Saida  gefundene  Inschrift,  die  sich  jetzt  im  Louvre  be- 
findet, und  die  von  Reoan  publicirt  wurde,  Reo.  tfAuyriol.  1891,  II  75 ; 
Compt.  Bend.  1890  S.  122;  Clermont  Caoneau  1894  &  212«. 
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Rev.  bibl.  IX);  vgl.  ferner  die  Namen  2alapicivr}g,  2aXaifiâ*r}ç, 
Zaldfiavoç  (J.-B.  Chabot,  Index  Alphabétique  S.  VV*);  auch  naba- 
taisch  und  palmyrenisch  ^tt,  »gl-  Lidzbarski:  Ilandb.  der  nord- 
sem.  Epigraph.  S.  3774. 

Was  den  zweiten  Gott,  Mtxäßaxog,  anbetrifft,  so  hat  mir 
Dr.  Litlmann  gleich  bei  der  ersten  Lesung  gesagt,  dass  der  Name 
wohl  in  Zusammenhang  mit  dem  syrischen  madhbah  zu  bringen 
würe.  Auf  diesen  Gedanken  ist  schon  früher  M.  Clermont-Ganneau 
gekommen,  der  diese  Erklärung  in  einer  Anmerkung  zu  p.  49 
giebt,*)  als  eine  unter  .certaines  explications  étymologiques  plus  ou 
moins  plausibles,  qui  miroitent  devant  les  yeux,  mais  dont  le 
moindre  défaut  pourrait  être  de  pécher  par  la  base'.  Als  wir 
aber  im  nächsten  Frühling  Burd]  Bakirha ,  einen  am  Nordende  des 
Djebel  Bärtshä,  etwa  eine  Tagereise  südlich  von  dem  Djebel  Shékh 
Berekâl  gelegenen  Ort  zum  zweiten  Mal  besuchten,  erkannte 
Dr.  Liltmann  in  einer  Inschrift,  die  ich  im  Herbst  nicht  ganz 
halte  entziffern  können,  das  griechische  Aequivalent  des  baslard- 
artigen  Namens  Zevg  Mdößaxog,  dasselbe  Aequivalent,  an 
welches  M.  Clermont-Ganneau  schon  gedacht  hatte.  In  Burdj 
Bakirhä  nämlich  befindet  sich  ein  hübscher,  in  der  Antoninenzeit 
gebauter  Tempel,  der  ebenfalls  von  einer  Temenos-Mauer  umgeben 
war.  Von  der  Mauer  ist  jetzt  ausser  dem  Thor  fast  nichts  erhalten. 
Dieses  besteht  ganz  aus  4  grossen  Blöcken,  und  tragt  auf  der 
Oberschwelle  folgende  Inschrift: 

dit  Bw/u(p  fityctktp  l7tT}x6(j)  'ArtoXXujvioç  xaï  IdrcokXoqpä- 
vyg  xaï  XaXßiwv  ol  Magiiutog  rbv   nvXaiva  àvéotrtaav 

ïtovg  (sic) 

aiio  hcoixiov  ftei&ov  ïtovg  9o\  rooniaiov. 
Offenbar  ist  Zeig  Btuptog  derselbe  Name  wie  Zeig  Maößaxog. 

Ueber  diesen  Namen  schliesslich  hat  mir  Dr.  Liltmann  Fol- 
gendes mitgelheilt:  'Da  die  Form  Madßaxog  nunmehr  durch 
unsere  Copien  und  Abklatsche  gesichert  ist,  fallen  die  Bedenken 

1)  W  ad.  2122.  2262.  2337.  2147;  alle  diese  Inschriften  aus  dem  Haurân- 
Gebirge.  Vgl.  auch  den  Namen  (JSakaftâvrjÇ)  einiger  Heiligen,  die  von  den 
Kirchenvätern  erwähnt  werden,  z.  ß.  zu  Kapersana,  auf  dem  Westufer  des 
Kuphrals,  Theodoret.  rel.  hist.  XIX;  ein  anderer  zu  Bethelea,  in  der  Nähe 
von  Gaza,  Sozomen  hist.  eccl.  VI  32  und  VIII  15. 

2)  ,Par  exemple,  le  rapprochement  de  AfddßaXoi  et  du  syriaque 
mad  bah  tauteP:  quoique  Von  ne  voie  pas  bien  comment  ce  mot  aurait 
pu  devenir  un  vocable  divin:  un  Zeis  Botpce,  une  sorte  de  bêtyle1? 
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M.  Clermont-Ganneau's  (a.  a.  0.  p.  48  f.)  uod  G.  Hoffmann's  (Zeit- 
scbrift  f.  Assyriol.  XI  246)  hinweg.  Da  ferner  in  dem  nahe  gelegenen 
Burdj  BikirhS  ein  Zeig  But^ôç  verehrt  wurde,  ao  kann  auch  Ober 
die  Bedeutung  des  Namens  kein  Zweifel  bestehen:  es  ist  das  syrische 
Wort  madhbah,  , Altar*  (in  dieser  Form,  stat.  absol.,  haben  wir 
es  wohl  wegen  der  Endung  -oç  anzunehmen).  In  der  Volkssprache 
lautete  der  Name  also,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  Ba'al- 
Madbalj,  ,Golt- Altar*  (s.  oben  S.  119  A.  2).  Allerdings  folgt 
sonst  in  den  meisten  Fallen  auf  Bacal  ein  Genetiv,  was  auch 
hier  das  natürlichste  wäre;  die  Formen  in  den  griechischen  In- 
schriften jedoch  zwingen  zu  der  Annahme,  dass  der  zweite  Name 
als  eine  Art  Apposition  (oder  Permutaüv)  gefassl  ist,  wie  etwa  in  dem 
?3Dbî3,  M  a  la k  bel,  ,KOnig-Gott*  der  palmyrenischen  Inschriften. 
Es  sei  hier  an  Robertson  Smith:  Lectures  on  the  Religion  of  the 
Setnites,  p.  188  erinnert,  wo  es  heisst:  tthe  sacred  stone  is  altar 
and  idol  in  one*.1)  G.  Hoffmann  stellt  Mäößaxog  mit  dem  nion: 
("A  bo  da  zara,  lib)  zusammen,  der  wahrscheinlich  in  Baal  beck 
angeseUt  werden  muss  und  glaubt,  Madbak  sei  kaum  etwas  anderes 
als  Ba'albekk,  bezw.  Ma'lbekk  (nach  heutiger  Aussprache).  Ich  will 
die  Gleichung  mitt  «  nsr;  nicht  durchaus  ablehnen:  letzteres 
konnte  aus  ersterem  entstanden  sein.  Dagegen  ist  Madbah»Ba- 
ralbakk  m.  E.  unmöglich*. 

Der  Tempel  zu  Bäkirhä  ist  eins  der  weuigen  erhaltenen  Ge- 
bäude dieser  Gegend,  die  noch  in  die  heidnische  Zeit  gehören.  Er 
unterscheidet  sich  von  allen  anderen  von  uns  gemessenen  Bauten 
dadurch,  dass  seine  Dimensionen  genau  nach  dem  römischen  Fusse 
Ton  296  mm  gerechnet  sind.  Diese  Dimensionen  stimmen  ferner, 
wie  mir  Mr.  Butler,  der  Architekt  und  das  officielle  Haupt  unserer 
Ezpedition,  millheilt,  genau  mit  den  römischen,  von  Vitruv 
festgesetzten  Regeln  Oberein.  Und  schliesslich  ist  dieser  Bau,  in 
seiner  ganzen  Gestalt  und  Ornamentik,  ein  sehr  schönes  Beispiel 
des  besten  Stiles  der  Periode,  zu  der  er,  nach  unzweideutiger  Aus- 
sage seiner  Inschrift,  gehört.  Die  anderen  Gebäude,  deren  Ruinen, 
mehr  oder  weniger  gut  erhalten,  hier  in  einer  grossen  Menge  vor- 
banden sind,  zeigen,  wie  Mr.  Butler  meint,  mit  wenigen  Ausnahmen 
nicht  nur  ein  anderes  Maasssyslem  und  andere  Dimensionsverhalt- 

1)  Vgl.  auch  die  dort  angeführte  Stelle  aus  Porphyrie*  de  abttin.  II  56: 
JovfUL&rtvoi  Si  xyje'sifaßias  xar'  ixoi  ixaarov  tfrvov  nalda,  cv  vno  floffiàt 
f&anrov,  (o  ze&vrat  eis  $oivq>. 
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nisse,  sondern  auch  eine  wesensverschiedene  Ornamentik.  Diese 
Gebäude  sind  meistens  aus  der  christlichen  Zeit,  und  ihr  Stil  und 
ihre  Eigentümlichkeiten  sind  deutlich  zu  ersehen  aus  dem  bekannten 
Werke  von  M.  de  Vogûé,  La  Syrie  Centrale.1)  Der  Tempel  in 
Bäkirl  S  dagegen  ist  echt  römisch,  und  es  ist  sogar  möglich,  dass 
er  von  Seiten  der  Reichsregierung  durch  dorlhingeschickte  römische 
Architekten  erbaut  wurde. 

Wichtiger  aber  für  diese  Untersuchung  ist  die  Thalsache,  dass 
gerade  vor  dem  Tempel  in  Bskirhä,  einige  Schritte  östlich  davon, 
Fundamente,  offenbar  eines  sehr  allen  Allars,  liegen.  Wir  haben 
also  hier,  ganz  wie  auf  dem  Djebel  Shêkh  Berekâl,  die  Stätte  eines 
allen  Cultus,  wo  das  semitische  Volk  von  Alters  her  seine  Ver- 
ehrung dem  Gölte  des  Ortes  darzubringen  pflegte.  In  beiden 
Orten  wurden  in  der  römischen  Zeit  Temenos-Mauern  gebaut, 
ganz  wie  es  bei  Nehemia  Cap.  3  beschrieben  wird,  eine  Stelle  auf 
die  M.  Clermont-Ganneau  a.  0.  p.  47  hinweist  und  die  eine  frap- 
pante Analogie  bietet.  An  dem  einen  Orte,  vielleicht  in  beiden,  wurde 
auch  ein  Tempel  gebaut,  ohne  dass  jedoch  dem  betreffenden  Gotle 
ein  eigentlicher  Name  gegeben  wurde.  Merkwürdig  bleibt  es  nur, 
dass  auf  dem  Djebel  Shêkh  Berekâl  der  einheimische  Göll  schliesslich 
seine  Ehren  mit  dem  eingebürgerten  Fremdling  theilen  mussle. 

1)  Viele  der  schon  vor»  M.  de  Vogué  publicirten  Bauten,  und  viele  un- 
publicirten  werden  mit  Photographieen,  Zeichnungen  und  genauen  Maass- 
atigabeu  von  Mr.  Buller  in  der  Publication  dieser  Expedition  in  Kürze  ver- 
öffentlicht werden. 
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RELIEF  VON  DEM  GRABMAL 
EINES  RHODISCHEN  SCHULMEISTERS. 

(Hierzu  eine  Tafel.) 

Das  auf  der  nebenstehenden  Tafel  abgebildete  Relief  ist  in 
oder  bei  Trianta  auf  Rhodos,  also  in  der  Nahe  des  alleo  lalysos 
gefunden,  von  da  nach  Alexandria  verschlagen  und  daselbst  zuerst 
von  wissenschaftlichen  Forschern  gesehen  worden.  Durch  die 
freundliche  Vermiltelung  von  Alfred  Schiff  ist  es  dort  für  Oilier 
von  Gaertringen  erworben  und  mit  Erlaubniss  der  ägyptischen  Re- 
gierung ausgeführt  worden;  jetzt  befindet  es  sich  zusammen  mit 
dem  von  Botho  Graef  veröffentlichten  Helioskopfe  aus  Koskinu  und 
der  Heraklesmaske  aus  Lindos  —  für  beide  verweisen  wir  auf  die 
Strena  Helhigiana  —  in  Hillers  Wohnung  in  Berlin.  Unserem 
Freunde  Schiff  gebührt  vor  allem  das  Verdienst,  den  Werth  des 
Fundes  sogleich  erkannt  zu  haben;  er  ist  somit  auch  bei  dieser 
Veröffentlichung,  wie  schon  bei  mancher  früheren,  als  stiller, 
aber  nichtsdestoweniger  sehr  ihäliger  uud  verstand  nissvoller  Theil- 
nehmer  anzusehen. 

Die  Stirnflache  der  1,005  langen,  0,31  hohen  und  nicht 
ganz  gleichmassig  circa  0,09  dicken  Marmorplatte  ist  in  drei  un- 
gleiche Streifen  gegliedert.  Der  bedeutend  höhere  Mittelstreifen 
(0,15)  enthalt  eine  figürliche  Darstellung;  der  untere,  der  dem 
gegenüber  nur  wie  eine  schmale  Leiste  erscheint  (H.  0,055),  tragt 
die  Künsllersignatur: 

Jafiâtçioç  knoirjan, 
der  obere  stattlichere  (H.  0,105)  die  beiderseits  von  einem  Orna- 
ment umgebene  Inschrift: 

tov  Zt^vUvov  Tkwiov. 

Die  Rückseite  enthalt  Locher  für  eine  Thürangel  und  ist  augen- 
scheinlich durch  häufige«  Betreten  stark  abgenutzt;  offenbar  hat 
also  die  Platte,  mit  der  Stirnseite  nach  unten  gelegt,  lange  Zeit  als 
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Thürschwelle  in  einem  moderoeo  Hause  gedieot.  Ursprünglich 
schlössen  sich  zu  beiden  Seiten  noch  weitere  Platten  an.  Das  er- 
giebt  sich  nicht  nur  daraus,  dass  von  dem  silzenden  Mann  am 
linken  Ende  auf  der  erhaltenen  Platte  nur  die  Beine  Platz  gefun- 
den haben,  der  Fugenschnilt  also  mitten  durch  diese  Figur  hin- 
durchgegangen sein  muss,  sondern  auch  aus  zwei  wichtigen  con- 
structiven  Merkmalen.  Erstens  befinden  sich  an  den  Rändern  der 
oberen  Lagerfläche,  wie  die  beistehenden  nach  Zeichnungen  von 
Lobke  angefertigten  Abbildungen  a  und  b  erkennen  lassen,  die 
Hälften  zweier  Klammerlocher,  links  vollständig  erhalten,  rechts 
wenigstens  deutlich  erkennbar.  Die  erhaltene  Hälfte  links  ist  0,10 
lang,  0,01  lief  und  0,025  breit,  weist  aber  an  dem  inneren  Ende 
eine  Vertiefung  und  eine  Verbreiterung  bis  0,035  auf,  war  also 


zur  Aufnahme  einer  sog.  U-Klammer  bestimmt.  Ausserdem  lehren 
diese  Klammerlücher  nach  dem  von  W.  Dörpfeld  Ath.  Mitth.  VI 
1881  S.  385  (lies  285)  entwickelten  Priucip,  dass  auf  der  Platte 
noch  ein  weilerer  Stein  auflag,  ohne  Zweifel  ein  abschliessendes 
Kranzgesimse,  das  man  ja  ohnehin  postuliren  würde.  Wichtiger 
noch  und,  so  viel  wir  wissen,  bis  jetzt  einzig  in  ihrer  Art,  ist  eine 
zweite  demselben  Zwecke  dienende  Vorrichtung.  An  der  linken 
Stossfläche  (s.  Abb.  a)  bemerkt  man  zwei  hohe  Bossen,  die  offen- 
bar zur  Verzapfung  mil  der  linken  Nachbarplatte  gedient  haben. 
Diesen  müssen  in  der  rechten  Stossfläche  der  verlorenen  Neben- 
plalte  zwei  zu  ihrer  Aufnahme  bestimmle  Vertiefungen  entsprochen 
haben.  Solche  Verliefungen  würde  man  nun  zunächst  auch  au  der 
rechten  Stossfläche  der  erhaltenen  Platte  zu  finden  erwarten;  aber 
überraschender  Weise  waren  hier  abermals  Bossen  angebracht,  von 
denen  wenigstens  die  untere  sich,  wenn  auch  in  stark  abgestossenem 
Zustand,  erhalten  hat  (s.  Abb.  c  nach  einer  Zeichnung  von  Lübke). 


a 
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Hieraus  ergiebt  «ich,  diss  die  beide d  fehlenden  Platten  wie  die 
r.lieder  eioer  Zange  die  erhaltene  swischen  sich  gepackt  hielten. 
Diese  Verzapfung  eriooert  unverkennbar  an  die  Holltechnik;  »wie 
man  eine  Kiste  lusammenscblagt*  bemerkte  treffend  einmal  A.  Zahn 
in  einer  der  sahlreichen  vor  dem  Relier  gepflogenen  Diacussionen. 
Sie  musa  irgendwie  durch  die  Form  der  srchilektonischen  Anlage 
bedingt  gewesen  sein.  Schwerlich  würde  man  sich  ihrer  bedient 
haben,  wenn  die  beiden  Nachbarplallen  dieselbe  Lange  wie  die 
erhaltene  gehabt  hatten  uod  in  derselben  Richtung  mit  dieser 
weiter  gelaufen  waren.  Vielmehr  müssen  sie,  wie  luersl  Sludniczka 
richtig  beobachtet  hat,  im  Winkel  nach  hinten  umgebogen  sein. 
Nicht  ihre  Langseite,  sondern  ihre  Schmalseile  lag  in  der  gleichen 
Flucht  mit  unserer  Platte.    Wahrend  diese  ein  Laufer  ist,  wsren 


sie  Binder,  müssen  also  auch  beträchtlich  dicker  gewesen  »ein. 
milbin  eigentlich  keine  Marmorplatlen ,  sondern  kleine  Marmor- 
halken.  Um  ihre  Dicke  oder,  was  dasselbe  ist,  die  Breite  ihrer 
Stirnfläche  tu  bestimmen,  haben  wir  folgeode  Anhaltspunkte.  Ab- 
gesehen davon,  dass  sie  hinreichenden  Raum  für  die  Fortsetzung 
oder  richtiger  den  beiderseitigen  Abschluss  der  figürlichen  Darstel- 
lung geboten  haben  müssen,  al»o  mindesten»  noch  für  eine  Mixende 
Figur,  muss  auch  in  der  ohereo  Lagerflache  Plata  für  die  fehlende 
Hälfte  des  Klammerloch»  gewesen  mn,  dessen  Äusseres  Kode  natür- 
lich von  dem  Rand  der  Marmorbalken  noch  etwas  abstand.  Da* 
ergiebt,  da  die  erhaltene  Hälfte  des  Klammerlochs  0,10  lang  ist, 
0,12  als  Minimum  für  die  Breite.  Weiter  führt  uns  die  Betrach- 
tung der  einrahmenden  Ornamente  im  obereu  Streifen.  Das  tur 
Linken,  das  gut  erhallen  im,  bilden  wir  S.  124  noch  einmal  nach  einer 
Zeichnung  Lobkes  in  etwas  grösserem  Maass*lab  ab  (a.  «*)•  vo°  dem 
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zur  Rechten  sind  nur  die  aussersten  Spitzen  erhalten;  doch  genügt 
das,  um  zu  zeigen,  dass  es  dem  zur  Linken  genau  entsprach,  was  sich 
ja  im  Grunde  ganz  von  selbst  versteht.  Aus  Akanthosblattern  steigt 
ein  Blüthenkelch  empor,  dem  eine  Palmette  entspriesst,  umgeben 
von  schlanken  Ranken,  von  denen  die  beiden  grOssten  ebenfalls  aus 
Scheiden  von  Akanthos  herauswachsen.  Dass  dieses  seiner  Natur 
nach  in  die  Höhe  strebende  Motiv  hier  in  horizontaler  Richtung 
lauft,  hat  manchen  Beschauer  befremdet.  Unter  anderem  nahm 
man  seine  Zuflucht  zu  der  Hypothese,  dass  wir  es  mit  dem  Ab- 
schluss  eines  von  dem  Fussboden  aus  in  die  Höhe  wachsenden 
Ornamentes  zu  thun  hauen,  das  oben  nach  der  Inschrift  hin  um- 
gebogen sei.  Dabei  wurde  vorausgesetzt,  dass  sich  das  Relief  über 
einer  Thür  befunden  habe,  eine  Voraussetzung,  die  sich  auch  uns 
im  weiteren  Verlauf  der  Untersuchung  als  höchst  probabel  ergeben 


wird.  Weniger  gilt  dies  von  der  Annahme  eines  diese  Thüre  seil- 
lich umrahmenden,  also  auf  den  Thürpfosten  angebrachten  und 
bis  über  den  Figurensims  hinaufreichenden  Ornaments.  Auf  dem 
Thürpfosten  könnte  und  müsste  sich  dies  Ornament  zu  einer  statt- 
lichen Breite  entwickeln,  die  es  auch  noch  beibehalten  könnte, 
wenn  es  den  Streifen  mit  der  Künstlerinschrift  durchlauft.  Dann 
aber  stellt  sich  ihm  der  Bilderfries,  der  ja  nach  beiden  Seiten  hin 
übergegriffen  haben  muss,  hemmend  in  den  Weg.  Um  an  ihm 
vorbeizukommen,  müsste  es  sich  gauz  dünn  und  schmal  machen 
und  gleichsam  wie  durch  einen  Engpass  durchschlüpfen;  und  ehe 
es  noch  Zeit  gewonnen  hatte,  sich  wieder  etwas  in  die  Breite  zu 
dehnen,  ware  es  im  oberen  Streifen  angelangt,  wo  es  von  seiner 
Armulh  noch  die  seitlich  strebende  Ranke  abgeben  müsste.  Für 
ein  derartiges  Ornament  kennen  wir  keine  Analogie  und  müssen 
auch  bezweifeln,  ob  es  besonders  glücklich  gewirkt  haben  würde. 
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Dagegen  macht  uns  W.  Allmann  darauf  aufmerksam,  dass  ganz 
ähnliche  liegende  Ornamente  sich  an  der  bekannten  dodekagonen 
Säulenbasis  vom  Didymaion  finden.1)  Eine  Rosette,  oft  von  winzigen 
Dimensionen,  bildet  den  Mittelpunkt  für  die  symmetrisch  nach  beiden 
Seiten  hin  in  horizontaler  Richtung  herauswachsenden  Palmetten 
und  Ranken.  Ergänzt  man  nach  dieser  Analogie  das  Oroameot  auf 
unserer  Platte,  so  ergiebl  sich,  dass  auf  den  Nachbarsteinen  Platz 
für  die  centrale  Roselte  und  die  andere  Hälfte  des  Rankenwerks 
gewesen  sein  muss,  uud  da  die  erhaltene  Hälfte  0,14  lang  ist, 
erhallen  wir  für  das  ganze  Ornament  eine  Ausdehnung  von  etwa 
0,30  und  fflr  die  Stirnfläche  der  fehlenden  Steine  eine  Breite  von 
0,16,  also  0,04  mehr,  als  wir  oben  aus  den  Maassen  der  Klammer- 
löcher hypothetisch  erschlossen  hallen. 

So  erhalten  wir  als  Gesammllänge  des  Frieses  1,005  -f-  2  X  0,16 
«=  1,325,  für  die  Frontseite  eines  Gebäudes  ausserordentlich  wenig. 
Darum  ist  die  Annahme,  dass  der  Fries  die  ganze  Frontseite  einge- 
nommen habe,  sehr  bedenklich.  Und  das  Bedenken  wächst  noch, 
wenn  wir  erwägen,  dass  wenigstens  die  erhaltene  Platte  nicht  wie  die 
Reliefs  von  GjOlbaschi  ein  Quader  war,  sondern  dass  sie  nur  zur  Ver- 
kleidung eines  oder  mehrerer  Quader  gedient  haben  kann,  während 
die  Nachbarsteine  tiefer  in  die  Mauer  eingegriffen  und,  wenn  sie  an 
den  Ecken  der  Frontseite  lagen,  thalsächlich  als  Quader  fungirt 
haben  müssen.  So  lange  wir  uns  die  Stirnseite  des  Reliefs  in 
gleicher  Flucht  mit  den  Stirnflächen  der  Mauersteine  belindlicb 
denken,  kommen  wir  aus  den  Schwierigkeilen  nicht  heraus.  Wohl 
aber  löst  sieb  alles  aufs  glückliebste,  sobald  wir  uns  vorstellen, 
dass  die  Marmorplatte  zu  einer  Anlage  gehört  hat,  die  vor  der  aus 
minderwertigem  Material  gebauten  eigentlichen  Mauer  risalilartig 
vorsprang,  keineswegs  aber  dieselbe  Länge  hatte  wie  diese  Mauer. 
Wir  denken  dabei  natürlich  an  eine  marmorne  Thürumrahmung, 
die  das  Thor  einer  Grabkammer  oder  das  einer  um  eine  Grabanlage 
laufenden  Peribolosmauer  schmückte.  Das  Portal  von  Gjölbaschi, 
das  man  zuerst  zum  Vergleich  heranziehen  möchte,  ist  deshalb 
keine  geeignete  Analogie,  weil  hier  Thürsturz  und  Thürpfosten 
nicht  vor  die  Mauer  vorspringen.')   Etwas  besser  passt  die  'schöne 


1)  Rayet  el  Thomas  Milet  et  le  golfe  latmique  pl.  44  p.  72  nr.  3. 
Auch  in  der  EdiU  Giraudon  1060.  1081. 

2)  Benndorf  und  Niemann  Heroon  von  Gjölbaschi-Tryet  Taf.  VL 
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Thür4  des  Erechlheions1)  und  dieThöre  der  Pbilonischen  Skeuothek*), 
insofern  als  hier  Thürsturz  uod  Umrahmung  oder  Parastaden  vor 
die  Mauer  vorspringen.    Aber  sie  sind  aus  demselben  Material  wie 
diese«  und,  abgesehen  vou  der  jüngeren  Umrahmung  der  Erech- 
theioDlhür,  haben  sie  dieselbe  oder  grössere  Dicke  als  die  Quadern. 
Auch  die  von  Wiegand  so  trefflich  reconstruirte  Pforte  der  Puteola- 
nischeo  Bauinschrift*)  hilft  uns  nicht  weiter,  da  hier  in  dem 
Schutzdach  ein  neues  Moment  hinzutritt,  das  wir  nicht  brauchen 
können.  Hingegen  leistet  für  die  Reconstruction  vortreffliche  Dienste 
die   nach   dem  Nachweis   von   Perd.  Mazzanti  (Bull.  com.  di 
Roma  XXIV  1896  tav.  VI  VII)  der  römischen  Kaiserzeit  ange- 
hörige  Marmorthür  des  kleinen  Palazzo  Simonetli  in  Via  del  Gesù, 
auf  die  uns  wiederum  W.  Altmann  aufmerksam  gemacht  hat.  Zu- 
nächst die  eigentliche  Thürumrahmung,  im  Wesentlichen  nach  dem- 
selben Princip  wie  beim  Erechtheion.  Wahrend  aber  dort  auf  den 
Thürsturz  gleich  das  Kranzgesimse  folgt,  schiebt  sich  hier  zwischen 
beide  noch  ein  Fries  mit  symmetrisch  um  Candelaber  gruppirten 
Löwen  ein.  Diesem  Fries  entsprach  an  der  supponirten  Grablhür 
unsere  Platte  mit  ihren  seillichen  Fortsetzungen.  Ein  seltsames  Spiel 
des  Zufalls  hat  es  gewollt,  dass  auch  der  Fries  jener  römischen 
Thür  nachträglich  solche  seitlichen  Forlsetzungen  erhalten  hat,  als 
sie,  wie  es  scheint,  im  Mittelaller  von  ihrem  ursprünglichen  Platz 
nach  Pal.  Simooetti  versetzt  und  künstlich  verbreitert  wurde.  Aller- 
dings besteht  ein  wesentlicher  Unterschied.    Denn  jene  mittelalter- 
lichen Endplalten  greifen  nicht,  wie  wir  es  bei  den  Fortsetzungen 
unserer  Platte  angenommen  haben  uod  auch  weiterhin  annehmen 
müssen,  als  Binder  in  die  Mauer  ein,  so  dass  sie  die  Mittelplatte  zaugen- 
artig  festhalten,  ein  Motiv,  das,  wie  bereits  oben  angedeutet,  ooch 
auf  die  Zeil  zurückgehen  mag,  wo  mao  die  Thürrahmeu  aus  Holz 
herstellte.    Immerhin  kann  die  schematische  Zeichnung,  die  Maz- 
zanti p.  19  seines  Artikels  von  der  Thür  des  Pal.  Simonelti  in 
ihrem  jetzigen  Zustand  giebl,  dazu  dienen,  die  Lage  und  das 
Grössenverhältniss   der   drei  Platten   unseres  Frieses   zu  veran- 
schaulichen. 

Wir  nehmen  also  an,  dass  vor  ein  Thor  aus  Tuff  oder  Kalk- 


1)  S.  R.  W.  Schultz  Journ.  of  heil.  tlud.  XII  1801  S.  Iff. 

2)  Fabricius  in  dies.  Ztscbr.  XVII  S.  147  ff.  Dörpfeld  Ath.  Milth.  VIII 
1883  S.  147  ff. 

3)  Jahrb.  für  Philologie  XX  66t  ff. 
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stein  eine  marmorne  ThUrumrahmung  gelegt  war;  Parastaden  und 
ThOrsturz,  wie  beim  Erechtheion,  bei  Pal.  Simonetti  und  dem  Pau- 
tbeon,  mit  demselben  rings  umlaufenden  Ornament  geschmückt. 
Auf  den  Thürsturz,  den  wir  natürlich  auch  1,325  lang  sein  lassen, 
selste  die  erhaltene  Platte  auf,  beiderseits  umklammert  von  den 
0,16  langen  Nachbarsteinen.  Darauf  folgte  als  oberer  Anschluss  ein 
Kranzgesimse.  Wir  nehmen  weiter  an,  dass  die  Eckornamente  des 
oberen  Streifens  in  ihrer  Langenausdehnung  oder  Breite  den  Para- 
Staden oder  der  seillichen  Thürrahmung,  mithin  auch  der  Hohe 
des  Thürslurzes,  entsprachen.  Das  ergiebt  0,30,  also  0,01  weniger 
als  die  Hohe  der  erhaltenen  Platte.  Bei  der  Thüre  von  Pal.  Simo- 
netti sind  beide  Theile  gleich  hoch;  nichts  hindert  dasselbe  für 
unsere  Grabthüre  anzunehmen,  da  0,30  ja  nur  ein  Minimalmaass 
ist  und  die  centrale  Rosette  ganz  wohl  0,03  breit  gewesen  sein  kann. 
Wir  würden  dann  für  die  Gesammtbreite  der  Thür  1,345  erhalten. 
Nach  unsrer  bisherigen  Aufstellung  muss  ferner  die  Länge  der  In- 
schrifttafel mit  dem  Namen  des  Todten  die  lichte  Weite  der  Thür- 
öffnung repräsentiren;  das  macht  0,725,  für  die  Thüre  eines  Einzel- 
grabes gewiss  ein  ausreichendes  Maas»,  zumal  wir  die  Höhe  nicht  allzu 
gross  ansetzen  dürfen,  da  doch  die  Figuren  des  Frieses  erkennbar 
und  die  Inschriften  lesbar  sein  müssen.  Legen  wir  abermals  die 
Proportionen  der  Thüre  von  Pal.  Simonetti,  natürlich  in  ihrem  ur- 
sprünglichen Zustand,  zu  Grunde,  bei  der  die  lichte  Hohe  das  Sechs- 
fache der  Hohe  des  Thürsturzes  beträgt,  so  erhalten  wir  1,86  lichte 
Höhe,  wiederum  ein  sehr  annehmbares  Maass. 

Diese  technischen  Betrachtungen  waren  nicht  zu  umgehen, 
wenn  wir  Ober  die  Bestimmung  des  Reliefs  und  den  Umfang  der 
verlornen  Partien  Klarheit  gewinnen  wollten.  Jetzt  können  wir 
uns  zur  Betrachtung  der  Darstellung  selbst  wenden.  Sie  wird 
dem  Anschein  nach  durch  einen  aus  Quadern  aufgemauerten  Pfeiler 
in  zwei  sehr  ungleiche  Theile  getheilt.  Der  kleinere  linke  enthält 
unverkennbar  eine  Unterrichtsscene.  Auf  einer  halbkreisförmigen 
Steinbank,  bei  der  sich  jeder  Beobachter  sofort  an  die  Schola  auf  dem 
Forum  trianguläre  von  Pompei1)  und  die  ähnlichen  vor  dem  Stahianer 
und  dem  Herculanesischen  Thor  erinnern  wird,  sitzt  eine  Gruppe 
von  Gelehrten.  Die  HauplOgur  ist  offenbar  der  fast  ganz  in  Vorder- 
ansicht gestellte  bärtige  Mann  links,  der,  eine  offene  Rolle  im 


1)  S.  z.  B.  Weichardt  Pompeji  Taf.  I. 
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Schoos» ,  aus  ihr  vorzulesen  oder  das  Gelesene  zu  interpretiren 
scheint.  Sein  Gegenüber,  das  in  der  Hand  einen  Stock  halt, 
hört  ihm  so  aufmerksam  zu,  dass  er  des  Freundes  nicht  achtet, 
der,  hinler  ihm  stehend  oder  auch  erst  eben  herangetreten, 
seine  Aufmerksamkeit  zu  erregen  sucht,  indem  er  ihm  die  Hand 
auf  den  Rücken  legt.  Ganz  hingerissen  scheint  auch  der  noch 
sehr  jugendliche  nackte  Schaler,  der  hinter  der  Bank  stehend, 
offenbar  weil  er  sich  in  so  vornehmer  Gesellschaft  nicht  setzen 
darf,  sich  zu  dem  Lehrer  hinbeugt,  indem  er  die  Hand  auf  das 
Sitzbreit  stützt.  Von  dem  Manue,  der  zur  Rechten  des  Professors 
sass,  ist  nur  noch  das  eine  vom  Mantel  bedeckte  Bein  und  die  eine 
darauf  ruhende  Hand,  wohl  die  rechte,  erhalten.  Der  gross  te  Theil 
dieser  Figur  befand  sich  auf  der  folgenden  Platte,  aber  er  reichte, 
wie  man  sich  durch  Messen  leicht  Überzeugen  kann,  nicht  aus  eine 
Breite  von  0,17  zu  füllen.  Vielmehr  wird  man  am  linken  Ende 
der  Darstellung  noch  eine  weitere  Figur  anzunehmen  haben,  und 
zwar,  da  die  Bank  sich  schwerlich  weiter  nach  links  erstrecken 
konote,  eine  siehende,  so  dass  der  Lehrer  von  fünf  Schülern  um- 
geben war. 

Die  Aehnlichkeit  dieser  Schulscene  mit  den  beiden  Mosaiken 
von  Torre  Annunziata  und  Umbra  Sarsina,  auf  denen  man  die 
platonische  Akademie  erkennen  will,1)  springt  sofort  in  die  Augen. 
Abgesehen  von  der  Gemeinsamkeit  des  Motivs,  sitzende  und  stehende 
Schüler  um  einen  Lehrer  gruppirt1),  und  der  frappanten  Ueberein- 
stimmung  in  der  Composition,  flnden  sich  auch  im  Einzelnen  mannig- 
fache Anklänge  und  zwar  bald  an  beide  Mosaiken,  bald  an  eins  von 
von  ihnen.  Den  gleichen  Platz  wie  dort  der  präsumtive  Platon 
nimmt  auch  auf  dem  Relief  des  Damalrios  der  Lehrer  ein.  Der 
sitzende  Zuhörer,  dessen  Rücken  eiu  hinter  ihm  stehender  Mann 
berührt,  kehrt  auf  beiden  Mosaiken  wieder,  allerdings  auf  der  linken 
Seite.  Es  wäre  sehr  möglich,  dass  dies  Motiv  auf  dem  Relief  auch 
an  dem  fehlenden  linken  Ende  noch  einmal  wiederholt  war;  doch 


1)  Bequem  zusammengestellt  von  E.  Fetersen  in  den  Mittheilungen  des 
römischen  Instituts  XII  1897  S.  328  ff.  Ausserdem  8.  Sogliano  JVo«.  d.  seavi 
1897  p.  337,  Monum.  ant.  VIII  1898  p.  389ft.  tav.  12,  Winckelmann  Mon. 
ined.  I.  185,    H.  Diels  Arch.  Anz.  XIII  1898  S.  120  ff. 

2)  Die  Uebereiustimmung  würde  noch  grösser  sein,  wenn  man  auf  dein 
fehlenden  Endstück  noch  eine  siebente  Figur  ergänzen  dürfte;  doch  scheint 
hierfür  der  Platz  kaum  auszureichen. 
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ist  auch  ohne  das  die  Aebnlicbkeit  gross  genug.  Deo  ganz  jugend- 
lichen Schüler  rechts  von  dem  Lehrer  bat  das  Relief  mit  dem 
Mosaik  too  Sarsina  gemein.  Niemand  wird  diese  Uebereinslimmung 
Tür  zufällig  halten.  Stellen  die  Mosaiken  in  der  That  Platon  in 
einem  Kreise  von  Schülern  und  Mil  forschem  dar  und  sind  sie,  wie 
Fetersen  u.  A.  glauben  ,  nach  einem  Gemälde  des  vierten  Jahr- 
hunderls copirt,  ')  so  hat  auch  der  Bildhauer  Damalrios  dieses  Ge- 
mälde vor  Augen  gehabt,  aber  neben  audern  Aenderungeu  an 
Stelle  des  grossen  Philosophen  einen  Gelehrten  geringeren  Ranges 
geseilt,  für  diesen  keine  kleine  Schmeichelei.  Es  wäre  aber  auch 
denkbar,  dass  im  2.  Jahrhundert,  dem,  wie  sich  später  zeigen  wird, 
unser  Relief  angehürt,  bereits  ein  Typus  für  dotte  conversazioni 
als  künstlerisches  Gemeingut  exislirt  hätte,*)  ebenso  verwendbar 
für  den  grössten  Gelehrten  wie  für  den  bescheidensten  Schulmeister. 
Wir  wagen  hier  keine  Entscheidung  zu  ßllleu  und  würden  eiue 
solche  auch  für  verfrüht  halten,  so  lange  die  Bestimmung  der  Por- 
träts auf  den  Mosaiken  noch  discutabel  ist. 

Wir  fahren  in  der  Betrachtung  des  Reliefs  fort.  Jenseits  des 
Pfeilers  Qnden  wir  uns  aus  der  Atmosphäre  der  Schule  plötzlich 
unter  die  Gutter  versetzt.  Der  Jüngling  im  Mantel  wird  durch 
die  Flügelschuhe  als  Hermes  gekennzeichnet.  Einige  Betrachter 
wollten  auch  in  seiner  Linken  einen  geflügelten  Petasos  erkennen; 
doch  scheint  uns  das  nicht  sicher,  da  das  um  die  Hand  geschlungene 
Gewand  auch  bei  dem  Mädchen  mit  deu  Schmetterlingsflügelu 
weiter  rechts  ganz  ähnlich  behandelt  isL  Eine  siehende  verhüllte 
Güttin  und  ein  thronender  Gott  folgeu,  beide  mit  Scepter,  ohne 

1)  Wir  könoeo  dies  jedoch  nur  mit  der  Einschränkung  zugeben,  dass  als- 
daoo  der  landschaftliche  Hintergrund  für  spätere  Zulhat  zu  gellen  hat.  Deun 
seine  Verwandtschaft  mit  den  fälschlich  für  hellenistisch  gehaltenen,  iu  Wahr- 
heit aber  augusteischen  Reliefbilderu  ist  so  gross,  dass  er  in  dieselbe  Zeit  mit 
diesen  gehören  muss.  Zuthat  der  Mosaicislen  aber  kann  er  nicht  sein;  dazu 
ist  die  Uebereinslimmung  auf  beiden  Mosaiken,  die  doch  andererseits  nicht 
im  Verhältnis  von  Original  und  Copie  zu  einander  stehen  köunen,  zu  gros«. 
Somit  würde  sich  iu  diesem  Kalle  zwischen  das  suppouirle  Originalbild  des 
vierten  Jahrhunderts  und  die  beiden  Mosaiken  eiu  Mittelglied  aus  augusteischer 
Zeit  einschieben. 

2)  Schon  das  Relief  auf  dem  Grabe  des  Isokrates,  die  xçântÇa  èxpvoa 
itoujxäs  x$  uai  xois  Stdaaxolovi  avxov,  «V  oie  Mai  roçylav  etc  oyalçav 
äcTQoXoytMTtV  ßlinovxa  avxôv  x$  xov  'Iooxçâxt)*  jtaçéoxeûxa  [vit.  X  or. 
838b  aus  Heliodor,  s.  B.  Keil  iu  dies.  Ztschr.  XXX  1895  S.  139ff.)  musa  ein 
ganz  âholiches  Composiliousschema  gehaht  haben. 

Hermes  XXXVIL  9 
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Zweifel  das  Herrscherpaar  der  Unterwelt,  wie  wir  es  in  ähnlicher 
Gruppirung  auch  auf  der  Col  um  na  caelala  tod  Ephesos  und  auf 
dem  A  leestis- Sarkophag  aus  Ostia  finden.1)  Plutons  Sessel  steht 
ein  wenig  überquer,  so  dass  Kopf  und  Körper  des  Gottes  der 
Persephone  zugewandt  sind,  abgewandt  hingegen  von  dem  rechts 
folgenden,  wie  Persephone  und  Hermes  ganz  in  Vorderansicht  ge- 
stellten, die  Linke  auf  einen  Stab  stützenden  Mann.  Dieser  erscheint 
hierdurch  wie  isolirt,  zumal  ihm  auch  die  rechts  von  ihm  sitzende 
Figur  den  Rücken  kehrt,  und  die  beinah  an  ein  Standbild  er- 
innernde Haltung  erhöbt  diesen  Eindruck  der  Isolirtheit  noch  ganz 
wesentlich.  Da  nun  noch  hinzukommt,  dass  die  Mitte  des  Frieses 
genau  zwischen  diese  Figur  und  Pluton  fällt,  so  ist  es  klar,  dass 
wir  es  hier  mit  der  Hauptperson  der  ganzen  Darstellung  zu  thun 
haben. 

Hier  drangen  sich  nun  gleich  eine  Menge  Fragen  auf:  ist 
etwa  diese  Figur  der  Grabherr  Hieronymos?  oder  ist  dieser  in  dem 
Lehrer  der  Schulscene  zu  erkennen?  oder  stellen  vielleicht  beide 
Figuren  den  Todlen  dar?  Ist  die  Schulscene  der  Unterweltsscene 
gleichzeitig,  und  trennt  der  Pfeiler  nur  einen  besonderen  für  aus- 
erlesene Geister  reservirten  Theil  des  Hades  ab?  Oder  sind  die 
beiden  Scenen  sowohl  zeitlich  als  räumlich  getrennt  zu  denken? 

Die  Vorstellung,  dass  in  der  Unterwelt  der  Philosoph  weiter 
philosophirt ,  der  Grammatiker  weiter  seinen  Dichter  interpretirt, 
würde  an  sich  den  antiken  Anschauungen  durchaus  nicht  zuwider- 
laufen. Wenn  auf  der  Nekyia  des  Polygnot  die  Heroinen  sich 
mit  Astragalen  und  mit  der  Schaukel  ergötzen,  wenn  die  Heroen 
dort  dem  Sänger  lauschen  oder  sich  mit  Würfeln,  bei  Pindar  (fr.  129 
Sehr.)  sogar  mit  Ringen  und  Turnen  die  Zeit  vertreiben,  warum 
sollen  nicht  auch  die  Gelehrten  ihre  Thätigkeit  im  Jenseits  fort- 
setzen? Legt  man  doch  iu  Aegypten  dem  Verstorbenen  seine 
Lieblingsbücher  in  den  Sarg.  Warum  soll  also  nicht  vielfach  ernst- 
haft geglaubt  worden  sein,  was  Krates  spottend  von  Slilpon  sagt:*) 
«V  èçtÇeoxev,  nokkoi  (T  àfiup'  avtov  kxalçoi  xtÀ.? 

Indessen  bat  diese  Auffassung  doch  auch  ihre  grossen  Bedenken. 
Die  Figur  in  der  Mitte  künnte  in  diesem  Fall,  wo  wir  Gleichzeitigkeit 
der  Scenen  annehmen  müssen,  nicht  wieder  Hieronymos  sein;  am 

1)  S.  Robert,  Thanatos  S.  40,  Sark.  Rel.  III  26;  zur  Drapierung  des 
Mantels  der  Persephone  vgl.  Robert  Der  müde  Silen  S.  21. 

2)  Bei  Diog.  Laert.  H  128,  vgl.  Diels  Poet,  philos,  fragm.  p.  21"  fr.  1 
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natürlichsten  würde  man  sie  dann,  da  es  keinen  weitern  Unterwells- 
golt  mehr  giebt,  für  einen  der  Todtenrichter  halten,  die  auf  den  taren- 
tinischen  Hadesvasen  ')  an  ähnlicher  Stelle  rechts  von  Pluton  er- 
scheinen. Allein  so  würde  die  Gestalt  nur  ein  Appendix  der  Plulon- 
g nippe  seio,  und  in  diesem  Fall  müssle  man  erwarten,  dass  Pluton 
ganz  in  die  Mitte  gerückt  ware.  Noch  wichtiger  und,  wie  wir 
meinen,  entscheidend  ist  folgendes.  Hermes  kann  natürlich  hier 
nur  als  iftvxortofjrtôç,  als  Vermittler  zwischen  Ober-  und  Unterwelt 
gedacht  sein;  der  gegebene  Platz  für  ihn  ist  also  nicht  im  Innersten 
der  Unterwelt,  sondern  zwischen  Pluton  und  den  Pforten  des 
Hades.  Diese  haben  wir  also  links  von  Hermes  zu  suchen.  Dort 
finden  wir  den  gemauerten  Pfeiler,  den  wir  jetzt  unbedenklich  als 
Thorpfeiler  auffassen  werden;  es  ist  der  Älteste  bekannte  Vorlaufer 
jener  Thorpfeiler,  die  wir  so  häuflg  auf  römischen  Sarkophagen 
finden,  wo  sie  gleichfalls  zur  Scheidung  der  raumlich  und  zeillich 
getrennten  Scenen  dienen.«)  Kein  passenderer  Platz  kann  für  den 
Hermes  nvlrjdoKog,  wie  ihn  schon  der  homerische  Hymnos  V  15 
nennt,  gedacht  werden  als  dieser.  Folglich  spielt  die  Schulscene, 
nicht  wie  wir  versuchsweise  angenommen  hatten,  in  einem  fivxoç 
"Aidovy  sondern  ausserhalb  der  Pforten  der  Unterwelt,  also  oben 
im  Lichte.  Damit  ist  der  grösste  Theil  der  eben  aufgeworfenen 
Fragen  gelöst.  Die  beiden  Scenen  sind  sowohl  raumlich  als  zeillich 
getrennt,  und  so  steht  nichts  mehr  im  Wege  auch  die  so  sehr 
ausgezeichnete  Figur  in  der  Mitte  für  Hieronymos  zu  halten,  wofür 
sich  auch  fast  alle  Betrachter  des  Reliefs  entschieden  haben.  Wenn 
er  schmächtiger 'erscheint  als  in  der  ersten  Scene,  so  ist  das  da- 
durch bedingt,  dass  er  dort  sitzend,  hier  stehend  dargestellt  ist; 
die  Bartigkeit  lässt  sich  trotz  der  Zerstörung  des  Gesichts  auch  für 
diese  zweite  Darstellung  noch  mit  Sicherheit  constatiren.  Der  Fries 
zeigt  uns  also  Hieronymos  zuerst  im  Leben  als  beliebten  Lehrer, 
dann  in  der  Unterwelt,  wo  er  den  Ehrenplatz  zunächst  dem  Throne 
des  Pluton  erhalten  hat. 

Weiler  rechts  von  dem  stehenden  Hieronymos  treffen  wir  auf 
die  anmulhigste  Gruppe  des  Frieses.  Auf  niedriger  Felserhöhung 
unter  einem  Baum*)  sitzen  ein  junger  Mann  und  eine  Frau,  beide 

1)  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  E  Taf.  1  ff.,  vgl.  Winkler  Bresl.  ph.  Abb.  III  5. 

2)  S.  z.  B.  Sark.  Bel.  II  183.  III  12—15.  20. 

3)  0.  Gruppe  glaubte  eine  diesen  Baum  umwindende  Schlange  zu  be- 
merken.   Einen  Baum  im  Hades  und  speciell  in  den  Gefilden  der  Seligen  als 

9* 
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wie  in  stillem  Dahinträumeo.  Es  sind  Repräsentanten  der  Dahin- 
geschiedenen, zu  denen  ja  jetzt  auch  Hieronytnos  gehört.  Mag  auch 
ein  leiser  Hauch  von  YVehmulh  über  der  Gruppe  liegen,  von  Schmerz 
und  Trauer  findet  sich  keine  Spur;  beide  gehören  offenbar  wie 
Hieronymos  selbst  zu  den  begnadeten  Seligen.  Gern  erinnert  mau 
sich  dabei  der  Heroen  in  Polygnols  Nekyia  und  fragt,  ob  uns  hier 
nicht  Reminiscenzen  von  zwei  bestimmten  Figuren  von  jenem  be- 
rühmten Gemälde  vorliegen.  Und  in  der  That  müssen  wir  das  für 
sehr  wahrscheinlich  halten.  Die  Stellung  des  Jünglings,  der  Uber 
dem  hochgezogenen  Knie  die  Hände  verschrankt,  ist  dieselbe  die 
Pausanias  für  den  Hektor  auf  der  Nekyia  bezeugt.1)  Auch  die  Frau, 
die  das  Gesicht  dem  Beschauer  zukehrend  das  Kinn  auf  die  rechte 
Hand  stützt  und  die  Linke  auf  dem  Knie  ruhen  lässt,  muthel  ganz 
polygnolisch  an.  >)  Polygnotisch  ist  endlich  auch  die  Andeutung 
der  Landschaft,  die  sich  nur  in  diesem  Theile  des  Frieses  findet; 
allerdings  dient  sie  auch  dazu  die  lei^oiveg  Uqoi  und  akoea 
(Dèçoeyoveiaç  (C1GS1  642)  zu  bezeichnen. 

Blicken  wir  noch  einmal  zurück,  so  bemerken  wir,  dass  sich 
die  Darstellung  der  Unterwelt  bis  hierher  in  zwei  gleichgrosse 
Gruppen  gliedert,  von  denen  die  eine  die  Götter  die  andere  die 
Seligen  umfasst:  die  Figuren  des  Pluton  und  des  Hieronymos  sind 
die  Endpunkte,  durch  die  sich  die  beiden  Gruppen  berühren.  Die 
nächste  Figur  ist  vielleicht  die  interessanteste  des  ganzen  Reliefs, 
aber  zugleich  die,  deren  Benennung  die  grösslen  Schwierigkeiten 
macht.  Ein  Mädchen  mit  Schmetterlingsflügeln,  in  einen  Chiton 
mit  gegürtetem  Ueberschlag  gekleidet,  um  den  linken  Unterarm  ein 

Hespcfidtiihaum,  also  als  Baum  der  ewigen  Jugend,  charakterisirt  zu  finden, 
würde  una  nicht  überraschen,  vgl.  dies.  Ztschr.  XXXV  662.  Doch  können 
wir  die  Beobachtung  nicht  für  sicher  haken. 

1)  Paus.  X  31,  3  iftforiçae  I*««  ras  jeifac  neqi  xo  àQtoxtçw  ybw. 
Ueber  dies  Schema,  seine  Herkunft  und  seine  Verbreitung  s.  XVI  Hallischcs 
Winckelmannsprogramm  S.  68.  Vielleicht  war  es  verkehrt,  dem  Hektor  in 
der  dort  veröffentlichten  Reconstruction  nach  dem  Muster  des  Odysseus  aus 
der  U^eoßiia  und  des  Ares  des  Parthenoofrieses  einen  Speer  in  den  Arm 
zu  geben. 

2)  Es  ist  natürlich  ein  Zufall,  wenn  auch  ein  erfreulicher,  dass  auf  dem 
in  der  vor.  Anm.  erwähnten  Reconslructionsversuch  der  Polygnotischen  Nekyia 
die  Pero  eine  ähnliche  Haltung  bekommen  hat,  nur  dass  sie  nach  links  ins 
Profil  gestellt  ist  Sollte  noch  einmal  ein  solcher  Reconslructionsversuch 
unternommen  werden,  so  liesse  sich  die  weibliche  Figur  des  Reliefs  sowohl 
als  Kallisto  wie  als  Maira  passend  verwenden. 
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kleines  Mantelchen  geschlagen,  steht  nach  rechts  gewandt  da  und 
halt  in  der  gesenkten  Rechten  einen  Stab.  Ehe  wir  prüfen ,  ob 
dieser  Gestalt  der  Name  Psyche,  an  den  natürlich  jeder  zuerst 
denkt,  zukommen  kann,  haben  wir  die  zwei  noch  übrigen  Figuren 
ins  Auge  zu  fassen.  Zuerst  eine  Frau,  die,  dem  eben  beschriebenen 
Mädchen  deu  Rücken  kehrend,  auf  einem  Felsen  sitzt,  ganz  in  ihren 
Mantel  gehüllt.  Der  Oberkörper  ist  etwas  nach  vorn  gebeugt,  die 
Armhallung  ahnlich  wie  bei  der  unter  dem  Baume  sitzenden 
Frau,  nur  dass  die  geschlossene  Linke  auf  dem  rechten  Oberschenkel 
ruht  und  dem  rechten  Oberarm  als  Stütze  dient.  Auch  diese  Figur 
bat  etwas  polygnolisches;  sie  erinnert  auffallend  an  die  allerdings 
uacb  der  andern  Seite  gewandle  Aithra  auf  der  Helenavase  der 
Ermitage')  und  mag  daher  gleichfalls  mittelbar  auf  Polygnot  zurück- 
gehen. Vor  dieser  Frau  finden  wir  eine  weitere  weibliche  Gestalt, 
die  nur  bis  zu  den  Knieen  aus  dem  Boden  aufragt.  Diesem 
Umstand  in  Verbindung  mit  dem  Gesetz  des  Isokephalismus  wird 
es  lediglich  zuzuschreiben  sein,  wenn  sie  in  weit  grosseren  Dimen- 
sionen dargestellt  ist,  als  irgend  eine  Figur  des  Frieses.  Die  Frau 
ist  mit  einem  gegürteten  Chiton  und  einem  sich  bogenförmig  über 
ihrem  Haupt  wölbenden  Mantel  bekleidet,  dessen  Enden  sie  mit  er- 
hobenen Armen  festhalt.  Der  Körper  steht  in  Vorderansicht,  der 
abgebrochene  Kopf  war,  wenn  wir  einen  Rest  über  der  rechten 
Schuller  richtig  als  Nackenhaar  auffassen,  nach  der  linken  Schuller 
gewandt  und  gesenkt.  Doch  ist  uns  die  Richtigkeit  dieser  Auflassung 
von  vielen  Beschauern  bestritten  worden,  und  so  mag  sie  bei  der 
folgenden  Erörterung  ausser  Betracht  bleiben.  Die  aufsteigende  Gaia, 
die  wiederkehrende  Köre  und  ahnliche  uns  von  Vasen  her  so  ver- 
traute Gestalten  fallen  natürlich  Jedem  soforl  ein,  und  nament- 
lich von  dem  Gedanken  an  Kore  haben  sich  viele  unsrer  Freunde 
nicht  trennen  können.  In  diesem  Falle  müssten  wir,  da  Persephone 
als  Konigin  der  Unterwell  schon  vorher  dargestellt  ist,  hier  eine  neue 
Scene  slatuiren.  Das  hatte  an  sich  nichts  Bedenkliches.  Aber  diese 
Scene  würde  nicht  nur  zeitlich,  sondern  auch  räumlich  von  der 
vorhergehenden  getrennt  sein.   Sie  konnte  ja  nur  auf  der  Oberwelt 

1)  Abgeb.  Compte  rendu  186t  pl.  5,  darnach  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  C 
Taf.  1  3  und  XVII  Hall.  Winckelmannsprogr.  S.  35,  wo  auch  über  ihr  Ver- 
hält nias  zu  Polygnot  gehandelt  ist.  Auch  die  Frauen  auf  dem  wundervollen 
Metopenrelief,  da«  Paul  Wolters  in  den  Athen.  Mitth.  XVIII  1893  Taf.  1  ver- 
öffentlicht bat,  lassen  sich  vergleichen. 
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spielen,  und  da  verroisst  man  ungern  eine  äussere  Andeutung  der 
localen  Trennung,  wie  sie  vorher  durch  den  Thorpfeiler  gegeben  ist. 
Auch  scheint  uns  zwischen  der  fraglichen  Figur  und  der  aufsteigenden 
Köre  oder  Gaia  ein  wesentlicher  Unterschied  zu  bestehen.  Beide 
Göttinnen  werden  stets  mit  ganz  aufrechtem  Körper  dargestellt; 
man  hat  das  Gefühl,  dass  sie  sich  durch  eigne  Kraft  aus  der  Erde 
emporheben,  wenn  sie  nicht  gar  emporschreitend  gedacht  sind, 
wie  die  Kore  auf  der  Nvapier  Anodos- Vase.1)  Jedenfalls  sind  sie  durch- 
aus acliv.  Ganz  anders  die  Figur  auf  dem  Friese.  Der  Körper 
ist  stark  nach  rechts  geneigt,  seine  Mittellinie  bildet  mit  dem 
untern  Rand  des  Reliefs  einen  spitzen  Winkel,  und  in  Folge  dessen 
steht  die  linke  Schuller  beträchtlich  liefer  als  die  rechte.  Diese 
Frau  macht  durchaus  den  Eindruek  der  Passivität;  ihre  Bewegung 
scheint  durch  eine  äussere  Kraft  bedingt,  und  zwar  eine  solche, 
die  sie  nicht  emporhebt,  sondern  hinabzieht.  Wir  haben  eine  Ver- 
sinkende, nicht  eine  Aufsteigende  vor  uns. 

Nachdem  wir  das  festgestellt  habeu,  kehren  wir  zu  der  weib- 
lichen Gestalt  mit  den  Schmetterlingsflügeln  zurück.  Ist  es  Psyche, 
der  nach  unsrer  bisherigen  Vorstellung  allein  die  Schmelterling$nugel 
zukommen?  Dass  Psyche  als  unsterblicher  Theil  des  Menschen  hier 
nicht  gemeint  sein  kann,  leuchtet  ohne  weitres  ein;  denn  sonst 
müssten  auch  die  andern  Verstorbnen,  müsste  vor  allem  Hieronymos 
selbst  als  Psyche  dargestellt  sein.  Also  Psyche  vielleicht  als  alle- 
gorisches Wesen,  als  Repräsentantin  der  Unsterblichkeit,  tyvxy  als 
Empsychosis?  Aber  eine  solche  Vorstellung  ist  weder  nachweisbar 
noch  ist  sie  sehr  wahrscheinlich.  Und  hätte  die  Figur  diese  Be- 
deutung, warum  wendet  sie  sich  grade  von  Hieronymos  und  den 
Seligen  ab  und  zu  der  Versinkenden  hin,  zu  der  sie  mithin  einige 
Beziehung  haben  muss?  Auf  alle  Fälle  ist  sie  ein  Wesen  höherer 
Art  als  die  sie  umgebenden  Todten.  Sehr  richtig  hat  G.  Körle  ge- 
sprächsweise bemerkt,  dass  sie  wie  gebietend  oder  strafend  dastehe, 
und  sehr  verlockend  ist  es  sich  den  Stab  in  ihrer  Hand,  ein  bei 
Psyche  unerhörtes  und  ganz  unerklärliches  Attribut,  mit  magischer 
Kraft  begabt  zu  denken,  so  dass  durch  ihn  das  Versinken  der  Figur 
am  rechten  Ende  bewirkt  wird.  Aber  in  diesem  Versinken  selbst 
liegt  eine  ähnliche  Schwierigkeil.    WTir  sind  ja  schon  in  der  Unter- 

1)  S.  Strube  Suppl.  zum  eleosinischen  Bilderkreis  Taf.  3.  Overbeck 
Kunstinylhologie  II  S.  663,  Atlas  XVIII  15. 
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well;  die  Frau  kann  also  nur  in  einen  noch  liefern  Raum  versinken, 
also  vielleicht  nach  Hesiodischer  Vorstellung  in  den  Tartaros? 

Vielleicht  hilft  uns  hier  die  Unlerwellsschilderung  in  Platon? 
Politeia  X  p.  614  B  IT.  weiter.  Die  Seele  des  Armeniers  Er  gelangt, 
nachdem  sie  den  Leib  verlassen  hat,  eiç  xônov  tivà  ôatfiôvtov,  èv 
ut  rfjç  re  yrjç  ôv  ehat  g  â  0/4  ara  èxofiévw  a).lr]Xotv  xai  tov 
ovçayov  av  h  tùi  av<a  aXla  xaravtixQi  '  ôtxaoTaç  ôè  fie- 
xa£v  tovtwv  xaöfjO&ai,  ovç,  èrteiôr)  ôiaôixâaeiav,  tovç  ftev 
ôixaiovç  xeleveiv  noçeveo&ai  ti)v  eiç  âeÇiav  Te  xai  wio  ôià 
tov  ovçavov  ....  tovç  ôk  ààîxovç  ty]v  etç  àçiOTeçâ*  xe  xai 

XOTCtf  OQÔV    Ô€    TCtVTtJt    ftkv    XO^'    kxCtTBQOV  TO 

xâofjia  tov  ovoavov  Te  xal  Tr]ç  yrjç  àniovoaç  toç  ipv- 
Z<xÇ,  èneiôrj  avralç  âixao&elf),  xarà  ôk  tat  Izigio  èx  fuev 
tov  àvièvai  èx  Ttjç  yrjç  fieoTaç  avxfioû  te  xai  xôvewç,  èx  ôi 
tov  ètéçov  xaraßaiveiv  kiéoaç  èx  tov  ovçavov  xa&açàç'  xai 
Taç  àei  ayixvovfiévaç  (Soneç  èx  nolXijç  noçeiaç  tpaiveo&ai 
fjxeiv  xal  aofiévaç  eiç  tov  keifitôva  àniovoaç  olov  èv 
navtjyvgei  xaiaoxrjvào&ai.  Zwar  nicht  genau  dieselbe,  aber  doch 
eine  verwandte  Vorstellung  scheint  Damatrios  hei  der  fraglichen 
Gruppe  im  Auge  gehabt  zu  haben.  Der  hei/uujv,  als  welcher  der 
tônoç  öai[i6viog  bei  Platon  näher  bestimmt  wird,  ist  ja  auch  für 
diesen  Theil  des  Frieses  der  Schauplatz,  und  das  Eingangs-Chasma 
zum  Pfad  der  Verdammten  ist  es  offenbar,  in  das  die  Frau  ver- 
sinkt. Dass  das  ihm  entsprechende  Ausgangs- Chasma  auf  dem 
fehlenden  Endstuck  gefolgt  sein  sollte,  ist  aus  künstlerischen  Grün- 
den wenig  wahrscheinlich;  ebenso  wenig  dass  die  links  befindlichen 
Seligen  nur  wie  bei  Piaton  eine  kurze  Rast  machen,  um  dann 
wieder  in  andern  Incarnationen  ins  Leben  zurückzukehren.  Viel- 
mehr scheint  hier  eine  relativ  einfachere  Vorstellung  vorzuliegen, 
die  die  Wanderung  durch  Himmel  oder  Hölle  nicht  kennt:  die  Ge- 
rechten verbleiben  auf  dem  leifitov,  die  Ungerechten  versinken  auf 
Nimmerwiederkehr  in  den  Tartaros.  Dasselbe  meint  offenbar  Plutarch 
(de  ou.  viv.  7)  mit  der  twv  àvooiioç  ßeßiioxötmv  xai  naçovopKûv 
bôbç  eiç  eoefioç  te  xal  ßäoa&oov  w9ovoa  tccç  tyvxàç.  Den 
Platz  der  bei  Platon  erwähnten  Richter  nimmt  auf  unsenn  Relief  die 
Frau  mit  den  Schmetterlingsflügeln  ein.  Es  mag  durch  die  Com- 
position bedingt  und  daher  ohne  berechnende  Absicht  des  Künstlers 
geschehen  sein,  aber  es  verdient  doch  immerhin  hervorgehoben  zu 
werden,  dass  sich  die  Seligen  zur  Rechten,  die  Verdammten  zur 
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Linken  der  Richterin  befinden,  entsprechend  dem  eig  ôet-iâr 
und  eiç  àçiateçav  bei  Piaton  und  auf  dem  Goldtäfelchen  von 
Petelion  IGS1  638.1)  Die  verhüllte  Frau  konnte  eine  zweite  Ver- 
dammte sein,  der  das  gleiche  Schicksal  des  Versin  ken  8  bevorsteht. 
Indessen  wäre  es  ein  seltsamer  Einfall,  sich  den  Eingang  zum 
Erebos  so  eng  vorzustellen,  dsss  die  Bosser  anlichambriren  müssen. 
Auch  scheint  die  Gestalt  mil  ihrem  Sitz  gleichsam  verwachsen,  und 
ihre  Erscheinung  hat  etwas  so  Vornehmes,  dass  man  eher  an  ein 
göttliches  Wesen  denken  mochte.  Es  war  daher  ein  ganz  richtiges 
Gefühl,  wenn  im  Anfang  unserer  Erwägungen  und  Besprechungen 
ein  Beschauer  an  die  trauernde  Demeter  auf  der  nétça  ayi- 
laotog  erinnerte.4)  Nur  können  wir  diese  hier,  wo  wir  uns  nicht 
am  Eingang  zur  Unterwelt,  sondern  in  dieser  selbst  befinden, 
schlechterdings  nicht  brauchen ,  erwarten  vielmehr  eine  Art  Local- 
goltheil  des  Hades.  Erinnern  wir  uns  nun,  dass  nach  dem  eben 
erwähnten  Goldläfelchen  von  Petelion  der  Weg  der  Verdammten 
an  der  Quelle  der  Lethe  vorüberführl,  so  darf  vielleicht  unter  jedem 
möglichen  Vorbehalt  hier  die  Vermuthung  ausgesprochen  werden, 
dass  der  Künstler  statt  der  für  ihn  nicht  sehr  bequem  anzubringen- 
den Quelle  die  Lethe  selbst')  dargestellt  habe,  die  durch  die  voll- 
ständige Verhüllung  nicht  übel  charakterisirt  sein  würde.  Vielleicht 
wird  mau  nun  auch  unier  den  Seligen  die  Mnemosyne  erwarten; 
und  in  der  Thal  würde  diese  Benenuung  für  die  sinnende  Frau 
unter  dem  Baum,  die  wir  bisher  für  eine  Verstorbene  gehalten 
haben,  nicht  übel  passen.  Indessen  wäre  es  doch  gar  zu  ungalant 
von  Damalrios  gewesen,  wenn  er  unter  den  Gerechten  die  Frauen 
ganz  unverlrelen  gelassen  hätte.  Auch  wäre  ein  einziger  Begna- 
deter ausser  Ilieronymos  etwas  wenig.  Wir  möchten  also  diese 
weitere  Consequenz  lieber  nicht  ziehen.  Aus  diesem  An  lass  mag 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  uns  auf  dem  Relief  leider  die  er- 
klärenden Beischriften  fehlen,  die  uns  so  nützlich  sein  würden. 


1)  Vgl.  Hohde  Psyche*  II  S.  220  A.  41;  Diclerich  Nckyia  120IT. 

2)  Diese  möchte  man  übrigens  concreter  als  es  0.  Rubeosohn  (Alh.  Mitlh. 
XXIV  1899  S.  4üff)  tbnt,  für  einen  deutlich  ausgearbeiteten  Felslhron,  nicht 
nur  allgemein  für  einen  grösseren  Felsen  halten.  Der  Cult  liebt  immer  feste, 
anschauliche  Cultmale,  und  au»  dem  Felsen  herausgearbeitete  Thronsessel,  die 
für  göttliche  Wesen  bestimmt  sind ,  kennen  wir  jetzt  an  vielen  Orlcu  in  ge- 
nügender Anzahl. 

3)  ylri&tji  &qô%v9  bei  Apollodor  Eyil.  VI  3,  vgl.  Dielerich  a.  0.  9t. 
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Ob  sie  aufgemalt  waren,  entzieht  sich  unserer  Wahrnehmung.  Allzu 
wahrscheinlich  ist  es  nicht.  Die  Vermuthung  aber,  dass  gewisse 
Eiorilzungen  am  oberen  Rande  des  Friesstreifens,  besonders  Ober 
der  zuletzt  besprocheneu  Gruppe,  Reste  von  Namen  seien,  ist  eben 
so  bald  von  allen  sorgfältigeren  Beobachtern  des  Originals  gemacht, 
wie  nach  noch  eingehenderer  Prüfung  wieder  aufgegeben  worden. 

So  entbehrt  die  Frau  mit  dem  Stab  und  den  Schmetter- 
lingsflOgeln  noch  immer  des  Namens.  Im  weitern  Verlauf  der  Er- 
Zählung  des  Er,  da  wo  die  Seelen  aufs  Neue  ins  Leben  eintreten 
sollen,  hat  Lacbesis  die  Rolle  der  Ordnerin.  An  sich  liesse  sie  sich 
auch  sehr  gut  als  Richterin  denken.  Indess  wer  hat  je  von  einer 
Parce  mit  SchmetterlingsflUgeln  gehört?  Aber  in  des  Pseudo-Timaios 
neçi  tfwxrtg  xôofiœ  xai  qtvoiog  17  p.  104b.  ist  die  Rolle,  die 
bei  Piaton  Lachesis  hat,  auf  Nemesis  übergegangen:  anavia  dk 
tavxa  h  ôbvvéçat  neçiôôcut  a  Nipeoig  avvôiexçtve  avv  ôai- 
fioot  Tzalapvaloiç  %&ovioig  xe,  toiç  ènérixaig  twv  àv&çwni- 
vut*.  Hier  scheint  sich  nun  in  der  That  ein  Ausblick  zu  eröffnen. 
Die  Nefiioeia  als  Todtenfesl  sind  allbekannt,  ebenso  die  véfieoiç 
Ttöv  davoviutv?)  zunächst  allerdings  nur  als  das  von  den  Todten 
selbst  ausgehende  Gericht.  Aber  wie  leicht  konnte  daraus  das 
Gericht  über  die  Todten  und  die  Vorstellung  einer  Todlenrichterin 
Nemesis  werden.')  Heissl  es  doch  auch  in  dem  orphischen  Hym- 
nus 61  (Abel)  V.  8 ff.  von  ihr: 

7tâvt*  iaoçâtç  xai  nâvz'  inaxovetç,  nâvxa  ßgaßeveig, 
h  aol  ô'  elaï  ôlxat  övrjtüiy,  navvniQxazB  àaïfiov% 

und  fast  wie  eine  llluslratioo  misera  Frieses  klingen  die  Verse  aus 
dem  Hymnos  des  Mesomedes  (Musiei  script,  grate,  ed.  Jan  p.  46Sff.) 

Néfteot  nxtQotoaa  .... 
a  xàv  [ÂtyaXavoçiav  (içozwv 
vefieotooa  epi  çe  ig  xarà  t  a çz  a  ç  ov. 

Und  weiter  ist  seit  langem  bekannt  und  bereitet  seil  langem  der 
archäologischen  Interpretation  rechte  Schwierigkeil  ein  auf  späteren 
Gemmen  nicht  seltenes  weibliches  Wesen,  das  zugleich  Schmetterlings- 
llügel  und  Attribute  der  Nemesis  trägt,  die  Psyche-Nemesis,  wie  man 

1)  Vgl.  Robde  a.  0.  I  S.  236  A.  1;  Kaibel  tu  Sophokles  *Hl.  792; 
Sehoemann>  Bischoff  Griech.  Altertli.  II4  497. 

2)  S.  auch  Furtwängler  Sammlung  Sabouroff  Terrakolteo  S.  10;  Posnaosky 
Nemesis  und  Adrasteia  S.  27  ;  0.  Rossbach  in  Roschers  Myth.  Lex.  III  S.  124. 
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es  schliesslich  aus  Verzweiflung  getan fl  hat.1)  Wir  sehen  da  die  ver- 
meintliche Psyche  mit  dem  Gestns  der  Nemesis,  dem  Lüpfen  des 
Gewandes*),  und  mit  deren  Attribute,  dem  Zügel,')  Ist  es  metho- 
disch dieses  Wesen,  wenn  es  Vogelflügcl  hat,  als  Nemesis,  wenn  es 
Schmellerlingsflngel  hat,  als  Psyche-Nemesis  oder  als  Psyche  im  Typus 
der  Nemesis,  wobei  man  sich  gar  nichts  denken  kann,  tu  bezeichnen? 
Findet  sich  denn  nicht  ganz  derselbe  Wechsel  von  Vogel-  und 
Schmetterlingsflügeln  auch  bei  Psyche  selbst  und  sogar  bei  Eros? 
Gelegentlich  trügt  diese  Frau  mit  den  Schmetterlingsflügcln  auch 
das  Kerykeion  und  in  der  andern  Hand  Aehren  und  Mohn4)  oder 
sie  schwebt  mit  dem  Kerykeion  in  der  Hand  und  das  Gewand 
lüpfend  über  einer  Kugel.5)  Hier  denkt  man  an  einen  Synkretis- 
mus mit  der  romischen  Pax  oder,  correcter  gesprochen,  man  lässt 
diese  im  Typus  der  Nemesis  dargestellt  sein.  Möglich  wäre  es  aber 
doch,  dass  auch  dieser  Figur  die  nächstliegende  Benennung  Ne- 
mesis zukäme.  Davon  gleich  nachher.  Zunächst  ist  klar,  dass  das 
Mädchen  auf  unserm  Fries  von  der  Figur  auf  den  Gemmen  nicht 
zu  trennen  ist.  Und  da  diese  die  Attribute  der  Nemesis  führt 
und  jenes  in  einer  Function  erscheint,  die  im  höchsten  Grade  für 
Nemesis,  in  keiner  Weise  aber  für  Psyche  passt,  so  werden  wir 
nicht  länger  zögern,  ihm  den  Namen  Nemesis  zu  geben.  Ob  der 
Gegenstand  in  seiner  Rechten,  den  wir  bisher  als  Stab  bezeichnet 
haben,  nicht  vielmehr  ein  Zweig,  das  übliche  Attribut  der  Nemesis, 
sein  soll,  wagen  wir  mit  Sicherheit  nicht  zu  entscheiden;  auch  an 
dem  Baum  sind  ja,  im  Gegensatz  zu  den  Bäumen  auf  dem  Telephos- 
Fries,  die  Blätter  nicht  angegeben.  Doch  halten  wir  die  Auffassung 
als  Stab  für  wahrscheinlicher.    Es  wird  derselbe  Stab  sein,  mit 


1)  Vgl.  z.  B.  Posnansky  a.  0.  S.  106.  ,Es  4st  hier  eine  Verschmelzung 
des  Psyche-  und  Nemesislypus  anzunehmen,  die  dadurch  zu  erklären  ist,  dass 
Nemesis  in  der  späteren  Zeit,  in  der  diese  Gattung  von  Denkmälern  ent- 
standen sein  wird,  der  Aphrodite  sehr  nahe  tritt  und  dass  auch  Psyche  in  den 
Kreis  dieser  Göttin  gehört'.  Das  ist  denn  doch  kaum  eine  Erklärung,  inmal 
die  Verwandtschaft  der  Nemesis  mit  der  Aphrodite  uralt  ist.  S.  auch  0.  Ross- 
bach a.  0.  S.  160. 

2)  Furtwängler  Geschnittene  Steine  des  Berl.  Ant.  947.  948,  Gemmen 
Taf.  XXIV  47,  53,  Posnanski  a.  0.  Tat.  No.  30. 

3)  Furtwängler  Geschn.  Steine  952.  953,  Gemmen  XXIV  63,  Posnanski 
No.  38. 

4)  Furtwängler  Gemmen  XLII1  63. 

5)  Furtwängler  a.  0.  XXIV  39,  Posoanski  No.  25. 
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dem  Hermes  in  der  Odyssee  10  5  die  Seeleo  regirt  und  den  er  auf 
der  Jenenser  Lekylhos,  die  jetzi  sehr  glücklich  auf  die  Jli&olyia 
gedeutet  wird1,)  in  der  Hand  halt.  Da  nun  dieser  Stab  wahr- 
scheinlich ursprünglich  mit  dem  Kerykeion  identisch  ist,  jedenfalls 
nur  Äusserst  selten  von  ihm  unterschieden  wird,')  so  hatte  eine 
Nemesis  mit  dem  Kerykeion,  wie  sie  auf  den  oben  augeführten 
Gemmen  erscheint,  durchaus  nichts  Befremdliches.  Die  Kugel  aber 
ist  gleichbedeutend  mit  dem  Rad,  das  sich  öfters  neben  der  Ne- 
mesis Andel*)  und  auch  im  Hymnos  des  Mesomedes  erwähnt  wird: 
vtco  oov  tçoxov  iïoxaxo*,  aaxißij 
%OQOnà  fieçônujv  oxçécpexai  xv%a. 
So  bleibt  als  das  einzige  bedenkliche  Attribut  der  Gemmenfiguren 
our  die  A  ehren  und  der  Mohn,  ludessen  wird  hier  vielleicht  eine 
Beziehung  zu  Eleusis  angenommen  werden  dürfen;  denn  dass  Ne- 
mesis eine  Mysleriengöltin  war,  lehrt  ja  der  61.  orphische  Hymnos 
V.  10: 

IX&é,  fiâxaiQ*,  àyvrj,  fxvaxaiç  £7Cix<xqqo&oç  a  ici. 
Wir  sahen,  dass  Nemesis  sowohl  mit  Vogel-  als  mit  Schmetter- 
lingsflügeln sich  findet.  Schoo  früher4)  ist  die  Frage  aufgeworfen 
worden,  ob  die  mit  Adlerflügeln  ausgestattete  Gefährtin  des  Eros 
auf  dem  Spiegel  zu  Larissa  (Arch.  Zeit.  XLII  1S84  S.  1),  die  nach 
Wollers  überzeugender  Darlegung  keinesfalls  Psyche  benannt  wer- 
den darf,  nicht  Nemesis  zu  benenuen  sei,*)  natürlich  in  diesem  Falle 
nicht  als  Göllin  der  Toten,  sondern  als  ein  der  Aphrodite  nahe- 
stehendes und  Öfters  mit  ihr  verschmelzendes  göttliches  Wesen. 
Die  Nemesis  der  Unterwelt  aber  hat  ihre  SchmetterlingsflUgel  wohl 
von  den  kleinen  eïôiola  entlehnt,  deren  Gebieterin  sie  ist.  So 
scheint  es,  dass  Nemesis  in  doppelter  Hinsicht  die  Vorläuferin  der 
zu  einer  Persönlichkeit  verdichteten  Psyche  ist,  sowohl  in  ihrem 
Verhältniss  zu  Eros  als  in  der  Ausstattung  mit  Schmetterlingsflügeln. 
-Zwischen  die  winzigen  flatternden  Psychen  der  atiischen  Lekylhen 
und  der  tomba  del?  orco*)  und  die  hellenistische  Mädchengestalt 

1)  O.Groppe  Griech.  Mylh.  94  A.3,  Harrison  Journ.  of  hell.  stud.  XX  101. 

2)  S.  Preller  Griech.  Mylh.«  I  S.  404  A.  2. 

3)  Posnaoski  a.  0.  No.  27  u.  37,  vgl.  S.  162. 

4)  Preller  Griech.  Myth.4  II  S.  537  A.  1. 

5)  Petersen  hat  neuerdings  für  diese  Gestalt  die  Benennung  Nike  vor- 
geschlagen, Milth.  d.  röm.  areb.  lost.  XV  (1901)  S.  57  ff. 

6)  Dass  auch  diese  in  Beziehung  zu  den  orphiseben  Mysterien  stehen, 
hat  O.Kern  Aus  der  Anomia  S.  89 ff.  gezeigt. 
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der  Psyche  würde  sich  so  als  Mittelglied  die  Nemesis  mit  deo 
SchmetterlingsflOgeln  einschieben. 

Doch  das  bedarf  vielleicht  noch  einer  (iefero  Erwägung  und 
jedenfalls  einer  längeren  Auseinandersetzung,  die  uns  hier  von 
il  oser  m  eigentlichen  Thema  allzuweit  abführen  würde.  Wir  kehren 
also  zu  unserm  Friese  zurück;  denn  noch  bleibt  die  Frage  zu  er- 
örtern, was  wohl  auf  dem  verlorenen  rechten  Eckstück  dargestellt 
war.  Leider  lässt  sich  hier  zu  keinem  so  bestimmtem  Resultat  ge- 
langen wie  bei  dem  linken  Eckstück.  Nur  so  viel  dürfen  wir  sagen: 
dass  noch  eine  neue  Scene  gefolgt  sei,  ist  sowohl  wegen  der  Be- 
schränktheit des  Platzes  als  in  Hinsicht  auf  die  Symmetrie  äusserst 
unwahrscheinlich.  Da  die  Seligen  durch  einen  Mann  und  eine  Frau 
vertreten  sind,  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  dasselbe  bei  den  Ver- 
dammten der  Fall  gewesen  sei.  Allein  die  Figur  eines  versinken- 
den Mannes  füllt  den  Raum  allein  nicht  aus;  wir  müssen  also  am 
rechten  Ende  noch  eine  zweite  Figur  einsetzen,  und  zwar  sowohl 
wegen  der  Entsprechung  mit  der  Nemesis  als  wegen  des  ruhigen 
Abschlusses  der  Composition  am  besten  eine  stehende;  am  meisten 
würde  hier  eine  weitere  Gottheit  des  Hades  am  Platze  sein. 

So  zerfällt  die  ganze  Composition  in  eine  etwas  grössere  Mittel- 
und  zwei  kleinere  Seitenscenen.  Diese  letzteren  entsprechen  ein- 
ander genau;  denn  der  Abstand  von  der  linken  Ecke  bis  zum  linken 
Rande  des  Thorpfeilers  beträgt  ebensoviel  wie  der  von  der  rechten 
Ecke  bis  zur  äussersten  Spitze  des  rechten  Flügels  der  Nemesis.1) 
Die  Mittelscene  zeigt  die  Gölter  und  die  Seligen  der  Unterwelt  mit 
Pluton  und  Hieronymos  als  Centrum,  die  linke  SeitenBcene  Hiero- 
uymos  im  Leben,  die  rechte  die  Verdammteil  in  der  Unterwelt. 

Was  die  Datirung  des  Frieses  betrifft,  so  weisen  die  Buch- 
stabenformen auf  die  erste  Hälfte  oder  Mitte  des  2.  Jahrhunderts. 
Dazu  stimmt  der  Stil  des  Reliefs,  der  im  mancher  Hinsicht  an  den 
pergamenischen  Telephosfries  erinnert. 

Die  Anschauung,  aus  der  heraus  wir  das  Relief  erklärt  haben, 
dürfte  durch  eiu  Epigramm  gut  wiedergegeben  sein,  das  auf  einer 
Stelenbasis  steht  und  1692  bei  Sümbüllü,  südlich  von  Rhodos,  bei 
einer  Cisterne  lag.  Es  ist  gute,  etwas  gedrängte  Schrift  des  2.  Jahr- 
hundert* v.  Chr.;  bemerkenswerlb  das  £  neben  Z  mit  parallelen 

1)  Die  Mittelscene  ist  0,485,  jede  Seitensccne  in  ihrem  erhaltenen  Theil 
0,25,  mit  dem  reconstroirten  Stück  0,43  lang;  0,485  -f-  2  X  0,43  ->  1,345. 
Vgl.  oben  S.  127. 
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Strichen;  verbreiterte  und  fSchwalbenschwanzfOrmige*  Buchstaben- 
enden  zeigen  eine  etwas  gesuchte  Zierlichkeit;  die  Form  des  P 
weist  dafür  auf  gutes  2.  Jahrhundert  (IGIns.  I  141) 

[rjpa^jofi]'  tâiôaÇev  itea  nev[tqx\o*[d'i  öde] 
ôvo  t'  knl  tovtotg,  xai  evoeßwv  [x]ÙQoç  [oq>'  fyei). 
nlovxiov  yàç  avtov  xai  Kàçrj  xa[t]oiixio[av] 
[ÉjçfifjÇ  te  xai  àaiâovxoç  'Exât^)  rcçoofptXf 
a  na  o  iv  elvat  uvatr/.côv  te  [è)ntai[âti]v] 
etaÇav  aùtov  rtiotewç  7iâ[o]tjÇ  x[<*Qlv\- 

jivtbg  èoelâtuv,  Çeïve,  aaqxâç  ft[<x]3e,  [rzôooa  fta^rjtiZv] 
[rfXrj&T]  xovç  ïcoXiovç  atiipav  èfioi[ç]  x[çoiâ(fovg]. 

Die  Analogien  zwischen  dieser  Inschrift  und  dem  Monument  von 
Triauda  sind  nicht  gering.  Beide  gehören  zu  einein  gebäudeartigen 
Grabmal:  ioek&wv  weist  auf  eiue  Thür  zu  einer  Kammer,  in  der 
eine  Liste  der  [Schüler]  stand,  von  der  Art  wi.i  unter  der  Statue 
des  yvfivaoiaQxoç  noeofivtiQog  xatà  'Puipaïa  IGIns.  I  46  das 
Verzeichniss  der  uoecßCteooi  von  Rhodos. 

Die  Zeit  kann  trotz  der  Ungleichheit  der  Schrift,  die  auf  dem 
Friesrelief  weit  monumentaler  und  einfacher,  auf  der  Basis  gekünstelt 
uud  gedrängt  ist,  nicht  sehr  verschieden  sein.  Eine  Lehrtätigkeit 
von  52  Jahren  passt  vorzüglich  für  die  in  dem  Relief  zweimal  be- 
gegnende Gestalt  des  Hieronymos.  Das  Epigramm  aber  liest  sich 
beinah  wie  eiue  wenn  auch  nicht  ganz  erschöpfende  Erklärung 
des  Reliefs:  rçâ/ifiat'  idlôaç~ev  ïtea  nevtrixovi?  öde  ôùo  t 
kni  tovtotg t  das  sehen  wir  in  der  linken  Eckscene —  xai  evoe- 
ßwv XÛQÔÇ  0(p  das  ist  die  Mitlelsceoe  —  W.ovrtov  yàç  avtov 
xai  Kéçr)  xatoiixtoav  'Eoprfi  te  xai  ôatôovxog  'Exatrj  ngoo- 
q>iXr)  änaoiv  ehai:  von  den  genannten  Göttern  finden  wir  drei, 
Pluloo,  Kore  und  Hermes  auf  dem  erhaltenen  Theil  des  Frieses. 
Hekate  fehlt  freilich;  aber  wir  haben  es  oben  aus  Erwägungeu 
heraus,  die  von  den  gegenwärtigen  ganz  unabhängig  sind,  als  wahr- 
scheinlich hinstellen  müssen,  dass  die  Darstelluog  am  rechten  Ende 
durch  eine  Unterweltsgottheit  abgeschlossen  wurde.  Keine  würde 
hierfür  geeigneter  sein  als  die  fackeltragende  Hekate.  Sie  würde 
das  passendste  Gegenstück  zu  Hermes  bilden,  indem  beide  Gott- 
heiten die  gleicherweise  in  der  Unterwelt  spielende  Mittel-  und 
Seitenscene  einrahmten.  Endlich  ^vatixwv  t'  hiiotâtr\v  tta$~av 
avtov  nlateiog  7iâorjg  x<*Qiv.  das  seheu  wir  leibhaftig  vor  uns; 
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Hieronymos  hat  nicht  unter  den  übrigen  Mysten  Platz  genommen, 
in  feierlicher  Hallung  steht  er  neben  ihnen,  als  Nächster  am  Thron 
des  Pluton,  wie  es  dem  imaxâxriç  ziemt.  Dass  in  dem  Epigramm 
die  Verdammten  nicht  erwähnt  werden,  kann  man  nur  billigen; 
sie  sind  überhaupt  nur  wegen  des  Contrastes  mit  den  gläubigen 
Mysten  da.  Zum  Schluss  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  auf 
der  Basis  der  Name  desTodlen  fehlt;  auch  hierin  ergänzen  sich  also 
das  Epigramm  und  die  Friesplatte. 

Sollte  bei  dieser  auffallenden  Uebereinstimmung  nicht  die  Ver- 
muthung  gestattet  sein,  dass  das  Epigramm  mit  dem  Fries  zu- 
sammengehört, d.  h.  dass  die  Basis  vor  der  Thür  derselben  Grab- 
kammer gestanden  hat,  von  deren  Marmorverkleidung  unsere  Fries- 
platte stammt? 

Sei  dem,  wie  ihm  wolle,  jedesfalls  war  auch  Hieronymos  ein 
Schulmeister  wie  der,  den  das  Epigramm  preist,  falls  er  nicht  mit 
ihm  identisch  ist,  und  beide  waren  der  Mysterien  theilhaftig.  Für 
Hieronymos  folgt  dies  aus  der  offenbar  ganz  auf  mystischen  Ideen 
beruhenden  Unterweltsdarstellung  mit  der  Trennung  von  Seligen 
und  Verdammten  und  Nemesis  als  Richterin. 

Für  die  Verbreitung  der  Mysterien  auf  Rhodos  liefert  eine 
kürzlich  von  St.  Saridakis1)  in  der  Stadl  Rhodos  abgeschriebene 
Inschrift  ,lx  Xi&ov  çpaiov  àxavovioxwç  xe^Qavafiévov1  einen 
neuen  Beleg,  den  es  lohnt  hier  anzuführen: 

(Anfang  weggebrochen)  (Monat) 
MYHZ  .  .  nvi]o[ig  oder  -ttç]. 

.  EYAAIZIO  .  [Q]$vdatai[ov]' 
nPOZTAZTA 

niKAOAPMOY  [I] 

MErAPOY  Heyâçov. 

TAMITIOY  [Ag] 

P05TAZIZ  [n]QÔoraotç 

"1IKAOAPMO  [l];ti  xaVaçno[v\ 
MEI~AP  .  .  iityaç[ov] 


1)  Jetzt  ist  der  grossie  Theil  dieses  Steines  zerstört;  ein  kleines  Bruch- 
stück hat  Saridakis  gerettet  und  abgeklatscht;  danach  dürfte  die  Schrift  nicht 
älter  als  etwa  100  v.  Chr.  sein. 
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Der  Monal  der  ftvrjatg  dürfte  der  GeopoyoQiog  gewesen  sein,  der 
dem  attischen  Boedromion  entsprach.  Der  Theudaisios  wird  dem 
MaimakterioD,  der  Artamitios  dem  Elaphebolion  gleichgesetzt.1)  In 
diesem  Monat  Tand  eine  feierliche  Ausstellung  des  Cultbildes  nach 
der  Reinigung  des  der  Mysterienfeier  dienenden  Raumes  statt. 

Ueber  die  Person  des  Künstlers  vermögen  wir  gar  nichts  zu 
sagen.  Ja^argiog  inotyoe,  ohne  Vater  und  ohne  Demo t ikon  oder 
Ethnikon,  besagt  jedenfalls,  dass  der  Bildhauer  weder  rhodischer 
Bürger  noch  Bürger  einer  andern  Stadt  war;  vermulhlich  war  es 
ein  Freigelassener.  Keinesfalls  ist  er  mit  einem  der  Jhhit^qioi 
aus  der  bekannten  Künstlerfamilie  identisch,  die  in  dem  2.  und 
1.  Jahrb.  v.  Chr.  auf  Rhodos  eine  so  grosse  Rolle  spielt.*) 

F.  HILLER  von  GAERTR1NGEN. 

C.  ROBERT. 

Anhang  über  die  Tloer. 

Der  Name  des  Verstorbenen  'leçwvviuov  xov  SipvUvov  TXaiiov 
lässt  uns  von  neuem  die  Frage  aufwerfen:  wo  waren  die  Tkwioi 
zu  Hause? 

In  den  Athenischen  Mittbeilungen  XXIII  1898,  396  f.  zu  Nr.  74 
schrieb  ich  Folgendes:  ,lch  habe  früher  geglaubt,  die  Tktôiot, 
welche  auf  rhodiscben  Inschriften  so  häufig  vorkommen,  wären 
Bewohner  der  lykischen  Stadt  Tlos.  Allein  der  Umstand,  dass  in 
dem  kalendarisch  geordneten  Namensverzeichniss  IGIos  1  4  [«SGDI 
3759]  Tlwioi  erscheinen,  macht  bedenklich,  und  die  in  der  ocva- 
yçaq>rj  der  Priester  des  Apollon  [Tlu&ioç  nail]  Kaçveioç  xoù 
Mvlâvvtoç9)  aus  Kamiros  (Nr.  697)  genannten  Tloer  können 
kaum  etwas  anderes  als  Karnireer  sein.  Wir  kennen  noch  lange 
nicht  alle  Demolika  der  rhodiscben  Städte.  Also  meine  ich  jetzt, 
dass  Tlos  eine  xxoiva  Kauiçéwv  war,  entweder  iv  zäi  vaatut. 
oder  èv  tôt  àneLQioi1  [bezieht  sich  auf  den  Volksbeschluss  IGIns 
I  694  —  SGDI  4118]. 

Bei  diesen  Ausführungen  ist  nur  die  Vorstellung  von  den 
xtoivai  zu  berichtigen;  H.  van  Gelder  hat  überzeugend  nachgewiesen, 
dass  diese  nur  eine  Unterabtheilung  der  ôà^oi  sind;  sie  stammen 
aus  der  älteren  Zeit  der  gentilicischen  Einteilung  des  Volkes, 

1)  Vgl.  Bischoff  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1897  S.  732. 

2)  S.  Pauly-Wissowa  Real-Encyclopädie  IV  Sp.  2851  f. 

3)  Eher  xal  MvXavi[üov  &tùv].  VB1.  H.  v.  Gelder  Gesch.  d.  Rhod.  307  f. 
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während  die  dapoi  wahrscheinlich  oacb  dem  Muster  Alheos  als 
Theile  des  im  Jahre  408  geschaffenen  rbodischen  Gesammistaals 
eingeführt  wurden.  Das  üebrige  bleibt  bestehen.  Auch  H.  van 
Gelder  ist  in  seiner  Geschichte  der  Rhodier  (Vorrede  vom  October 
1897,  erschienen  1900)  unabhängig  auf  denselben  Gedanken  ge- 
kommen ;  im  Text  tritt  er  S.  205  f.  für  das  lykiscbe  Tlos  ein  ;  in 
der  Anmerkung  S.  206,  1  schreibt  er:  ,Müglich  wäre,  dass  in  allen 
diesen  Fällen  nicht  die  lykische  Stadl  Tlos  gemeint  wird,  sondern 
dass  das  Demotikon  sich  von  einer  uns  bis  jetzt  gänzlich  unbe- 
kannten rhodischeo  Stadt  herleilet,  es  sei  denn  dass  dasselbe  in 
der  Peraia  lag,  es  sei  denn  auf  der  Insel  Rhodos  selbst.4 

leb  glaube  jetzt,  dass  wir  noch  weiter  kommen,  dank  den 
sorgfälligen  onomatologischen  Beobachtungen  die  derselbe  Forscher 
in  seiner  Ausgabe  der  rhodischen  Inschriften  (SGDI)  niedergelegt  hat. 

Das  Fragment  eines  alphabetisch  geordneten  Verzeichnisses  vou 
Beiträgen  IGlns  1  1442—  SGDI  3761,  der  Schrift  nach  wohl  nicht 
weit  von  200  v.  Chr.  anzusetzen,  möglicherweise  sogar  etwas  älter, 
enthält  ersichtlich  lauter  Namen  von  rhodischen  Vollbürgern,  alle 

ohne  Demotikon  bis  auf  deu  einen  'A(>6t[ay]ivev(;  [K)a- 

aaçevç,  xa&J  vo&eolav  Ôè  Qaçaiâôa.  Wenn  die  anderen  in 
dem  erhaltenen  Stück  kein  Demotikon  haben,  so  ist  dafür  die  nächste 
Erklärung,  dass  sie  alle  einem  und  demselben,  in  dem  verlorenen 
Theile  genannten  Demos  angehörten,  und  dass  auch  Tharsiadas, 
der  den  Sohn  des  Kasarers  adoplirte,  ein  Bürger  dieser  Gemeinde 
war.  Nun  habe  ich  aber  schon  im  Corpus  einen  aus  der  Liste, 
XctQfiox'/.ijç  'EQai[oxXev]ç  dem  bei  Rhodos  begrabenen  [XJao- 
noxlrjç  'EqqtoxUvç  Tlwioç  (lGlns  1  316  »  SGDI  3962)  gleich- 
gesetzt. Also  werden  wir  darauf  geführt,  die  gauze  Liste  als  TXioloi 
aufzufassen.  Dies  hat  aber  eine  weitere  Folge.  H.  van  Gelder 
hat  nämlich  gezeigt,  dass  mehrere  Personen  der  Liste  auf  einem 
Verzeichniss  von  Bürgern  der  Sladl  Phoinix  wiederkehren,  welche 
Beiträge  für  den  Tempel  des  Dionysos  gegeben  haben  (SGDI  4262). 
Dieses  Verzeichniss  wird  man  auch  in  die  zweite  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderls  setzen  können;  ich  kenne  den  Schriftcharakler  aus 
einem  Abklatsch,  den  ich  der  Güte  von  W.  R.  Palou  verdanke. 
Phoinix  gehört  sicherlich  zur  rhodischen  Peraia,  war  aber  nicht 
Demennaroe,  so  wenig  wie  z.  B.  die  Häfen  Loryma  (in  der  Peraia 
und  auf  Rhodos),  Ixia,  Muasyrion,  Tltermydron,  Schedia  u.  s.  w. 
Demeuuamen  waren.    Wenn  nun  die  obige  Schlussfolgerung  richtig 
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ist  —  ich  habe  sie  nicht  sicherer  hiustelleo  wollen  als  sie  mir 
erscbeiul,  es  kommt  aber  noch  die  unten  mitgetheilte  Beobachtung 
Uber  den  Namen  Simylinos  als  Stütze  hinzu  — ,  so  würde  das  De- 
motikon  zu  Pboioix  Tkwiog  sein,  so  wie  z.  B.  das  Demolikon  zu 
Mnasyrion  KvpioaXevç  ist.  Dabei  mag  man  sich  an  die  Kreis- 
uamen  der  Mark  Brandenburg,  die  ebenfalls  von  den  Namen  der 
Hauptorle  verschieden  sind,  erinnern.  Die  Demennamen  sind  viel- 
fach barbarisch,  kleinasiatisch,  so  gut  wie  auch  viele  Ortsnamen 
auf  Rhodos.1)  Dass  aber  ein  Ort  in  der  rhodischen  Peraia,  oder 
auch  ein  kleiner  Stamm,  denselben  Namen  hat  wie  die  lykische 
Stadt  im  Xanthoslhale,1)  ist  immerhin  wertb,  von  den  Forschern 
lykischer  Sprache  und  Geschichte  beachtet  zu  werden;  vielleicht 
haben  sich  die  Kampfe  zwischen  Rhodiern  und  Lykiern,  die  wir  aus 
der  Tlepolemosepisode  der  llias  erschliessen ,  bis  in  die  Gegend 
der  Peraia  hinein  erstreckt,  und  waren  die  Wohnsitze  der  Lykier 
einst  weiter  ausgedehnt  als  in  der  spateren  Zeit.  —  Nun  kamen 
die  Dorier  nach  Rhodos;  und  nicht  nur  auf  der  Insel  wohnten  sie, 
wie  Homer  sagt  tçix&à  xaxayvXaôôv ,  sondern  auch  ausserhalb, 
in  der  Peraia  und  auf  den  kleineren  Inseln.  Ich  stelle  hier  einiges 
zusammen,  was  sich  meist  auch  bei  H.  van  Gelder  findet,  auf  den 
ich  für  die  Belege  verweise  (Geschichte  der  alten  Rhodier  192  IT.). 

lalysos  scheint  die  Insel  Syme  besessen  zu  haben  (IGlns  III  p.  t). 

Lindos  hatte  viele  alte  Beziehungen  zu  Karpathos  (Kult  der 
Alhena  Liudia),  ferner  sacrale  Verbindung  mit  Physkos  in  der  Peraia 
(Inschrift  SGD1  4156).    Auch  die  Insel  Telos  dürfte  hinzugehören. 

Kamiros  hatte  die  Insel  Ghalke  (IGlns  I  094)  und  in  der  Peraia 
die  "Atntiçoç,  zu  der  wir  den  Demos  der  Tloer  mit  dem  Hafen 
Pboinix  rechnen. 

Man  wird  also  sagen  dürfen,  dass  der  altere  Besitzstand  der 
Rhodier  ausserhalb  Rhodos  auf  die  drei  alten  Städte  aufgetheilt  ge- 
wesen ist,  obwohl  wir  zur  Zeit  für  viele  Demen  der  Peraia  wie  die 
Kaoaçcïç,  'Yyaooeiç,  Qvaaavovvvioi,  "Aftiot,  Ev&rivlxai,  Bv- 
ßäaaioi  u.  a.  noch  keine  Vermuthung  wagen  können.  Unwahr- 

1)  Vgl.  Ath.  Mitth.  XVII  1892,  308.  XXI  1896,  62. 

2)  Die  Deinotika  sind  verschieden;  für  den  rhodischen  Bezirk  immer 
Tlcùtos,  für  die  lykische  Stadt  Tkattls  (Kaiinka  in  der  Festschrift  für  Hein- 
rich Kiepert,  163;  Head  Hist.  num.  580)  oder  TkZtxai  (Kaiinka  ebenda  164 
=  TAMI  45).  Daher  gehört  der  TXmevi  IGlns.  I  1453  nach  Lykieo,  und 
lag  gar  kein  Grund  vor,  diese  Inschrift,  deren  Herkunft  unbestimmt  ist,  gerade 
Rhodos  zuzuweisen,  wie  ich  gethan  habe. 

Hermes  XXXVII.  10 
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scheinlich  ist  es  dagegen,  dass  man  die  Neuerwerbungen  des  II.  Jahr- 
hunderts v.  Chr.,  die  man  bald  wieder  verlor,  auf  die  alten  Städte, 
deren  politische  Bedeutung  immer  mehr  sank,  vertheilt  habe;  sie 
werden  der  Hauptstadt  unterstellt  worden  sein,1)  die  auch  allein  das 
Recht  hatte  den  Staat  nach  aussen  zu  vertreten.  Die  eigentliche 
Persia  mit  den  Demen  Arnos  Bybassos  Physkos  und  Tlos  gehörte 
jedenfalls  noch  in  flavischer  Zeit  lu  Rhodos  (IGIns  I  4). 

Von  den  beiden  Personennamen  der  Grabinschrift  unseres 
Reliefs  ist  Hieronymos  in  Rhodos  und  Phoioix  häufig;  seltener 
Simylinos.  Bechtel  Spitznamen  26  hat  für  diesen  Angehörigen  der 
grossen  Sippe  der  Stumpfvasen  nur  einen  Beleg,  einen  Henkel  aus 
Knidos.    Dazu  kommen  nun: 

1)  2iftvÀlvog  Evtpçayàça  in  der  Inschrift  aus  Phoinix,  die 
wir  oben  benutzten:  SGDI  4262  b  25  und  noch  ein  anderer 
la)  Zipvllvos  a  12,  Zeit  vor  200  v.  Chr. 

2)  2i/uvtivog  Evfpçayôça  auf  der  Basis  der  beiden  Epicharme 
in  Rhodos  IGIns  1  47  —  SGDI  3792,  vor  100  v.  Chr.,  nach  H.  van 
Gelder  wohl  Enkel  des  vorigen. 

3)  (l£Qü)vv(Aog  StfivXlvov  Tltûioç,  nach  der  Schrift  wohl 
sicher  in  der  Mitte  zwischen  1)  und  2). 

Es  liegt  nicht  mehr  fern,  daraus  ein  Stemma  anzufertigen: 
Euphragoras  I 

Simylinos  I  starb  +  200  v.  Chr.  in  Phoinix 

Euphragoras  11  Hieronymos 

gest.  in  Rhodos 
Simylinos  II        starb  +  150  v.  Chr. 
starb  +  100  v.  Chr. 
in  Rhodos 

Alle  diese  wurden  dann  als  Tltüioi  zu  bezeichnen  sein  ;  und  wir 
würden  das  Geschlecht  zuerst  in  der  Heimath  Phoinix,  dann  mit 
zwei  Angehörigen  in  und  bei  der  Hauptstadt  Rhodos  wohnhaft  finden. 

1)  Gerade  wie  die  Neubürger  (darunter  audi  viele  Künstler)  das  Bürger- 
recht der  Sladt  Rhodos  bekamen  und  sich  deshalb  auch  innerhalb  des  rho- 
dischen  Staates  nicht  mit  einem  Demotikon,  sondern  einfach  'FôStot  nannten. 
Auf  dem  Grabsteine  hatten  diese  Bürger  meist  gar  kein  Demotikon  oder 
Elhnikon,  vgl.  Foucart  Rev.  arch.  XIII  1806  p.  359;  IGIns  I  p.  70  (Vor- 
bemerkung zu  Cap.  II). 

F.  HILLER  von  GÄRTRINGEN. 
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EINE  LATEINISCHE  BABRIOSUBERSETZUNG. 

Unter  den  wenigen  lateinischen  Stücken  der  von  Grenfell  und 
Hunt  herausgegebenen  Amherst  Papyri  (Part  II  London  1901)  nimmt 
Nr.  XXVI  unstreitig  den  ersten  Platz  ein.  Handelt  es  sich  doch 
um  eine  lateinische  —  und  was  für  eine)  —  Uebersetzung  zweier 
Fabeln  des  Babrios,  die  im  3.  oder  4.  Jahrhundert  niedergeschrieben 
ist.  Verbum  de  verbo  expressit  —  aber  der  geistige  Urheber  des 
Elaborats  ist  schwerlich  der  Schreiber  des  Papyrus;  eine  Reihe  von 
fehlerhaften  Worten  verrälh  vielmehr  die  Copie  einer  Vorlage. 
Autor  und  Copist,  beide  sind  verantwortlich  für  diesen  abime 
d'ignorance. 

Die  erste  Columne  enthält  zunächst  die  lateinische  Uebersetzung 
von  Babrios  XVI  3 — 10;  es  folgt  der  griechische  Text  von  XVII 
und  XVI  (beide  vollständig),  die  drei  letzten  Verse  von  XVI  be- 
ginnen die  zweite  Columne.  Es  fehlt  also  die  Uebersetzung  von 
XVII  und  XVI  1 — 2.  Columne  II  enthält  dann  weiter  den  latei- 
nischen und  griechischen  Text  der  XI.  Fabel  mit  Auslassung  von 
Vers  8;  der  griechische  Text  bricht  ab  mit  XI  9. 

Die  Uebersetzung  verdient,  da  sie  einiges  sprachliche  Interesse 
bietet,  weiteren  Kreisen  bekannt  zu  werden.  Sie  zeigt  —  und  das 
ist  das  Tröstliche  an  der  Sache  — ,  dass  der  Uebersetzer,  wie  der 
Recensent  im  Liter.  Cenlralblatt  1901  Nr.  43  launig  bemerkt,  das 
lateinische  noch  viel  schlechter  konnte  ,als  —  nicht  nur  die  Schüler 
unserer  heuligen  Gymnasien,  sondern  auch,  wo  möglich,  als  die 
der  idealen  Zukunftsgymnasien.' 

Nur  an  wenigen  Stellen  ist  die  Lesart  zweifelhaft;  für  die 
zweite  Columne  ermöglicht  eine  Kontrole  das  der  englischen  Aus- 
gabe beigegebene  Facsimile.  Der  Uebersichtlichkeil  wegen  setze 
ich  den  griechischen  Text  hinzu,  so  dass  auf  jeden  griechischen 
Vers  der  entsprechende  lateinische  folgt.  Dass  auch  der  griechische 
Text  einen  gewissen  Werth  hat,  ist  von  den  Herausgebern  bereits 
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hervorgehoben  worden.  XI  5  bestätigt  der  Papyrus  die  Lesart  des 
codex  Alhous  (A)  ßaXovTog,  die  man  durch  Xaßövtog  oder  ßXa- 
ßövTog  hat  ersetzen  wollen  (missuro*)  in  der  lateinischen  Ueber- 
selzung,  in  welcher  niQißaXüv  XI  2  entsprechend  durch  circomitti 
wiedergegeben  ist).  Für  den  griechischen  Text  gebe  ich  einen 
kurzen  apparatus  criticus  und  lasse  meine  Bemerkungen  zum  latei- 
nischen am  Schlüsse  folgen.  Die  in  runden  Klammern  beigefügten 
Zahlen  sind  die  der  englischen  Ausgabe  (Col.  I  -f-  II  =  43  Zeilen). 

Babrios  XI. 

1  (36)  'Akäfasjp*  Ix&çàv  dfi7iiX[ov]  tb  xort  xijVrJoJr 

(25)  Bulpecula  inionfprtunam  binearisq[ue  h]ori[isque] 

2  (37)  [1^*]??  &êXijoaç  neçttiake[lv  Tig  a)ixelt], 

(26)  peregrina  ?olens  circomitti  quis  saevi[liaj, 

3  (38)  [r/]]v  xéçxov  ccipaç  xai  Xivov  tj  \îi\o[oaàrioa\g 

(27)  codam  su[c]census  et  lioei  quidem  a[lli]gatus 

4  (39)  àtprjxe  (peîyeiv.    xrjv  6'  inioxonog  [àaift]œv 

(28)  sinuil  fu[ge]re.    [hjanc  speculator  genius  malus 

5  (40)  slg  Tag  àçovçag  tov  ßaXovTog  û)ôr]y£[t] 

(29)  infra  aruras  missuro  procedebat 

6  (41)  to  nig  (péçovaav.    rp  de  Xrjitov  wor 

(30)  ignem  babbandam.    erat  autem  tempus  seclilis 

7  (42)  xaï  xaXXetxaçnog  Ihilôiov  7iXriçri\ç\, 
(3t)  et  pulcheri  fructus  spaearum  sorsus. 

8  .    .    .    .    .    f    ......  . 

9  (43)  oiô*  elôev  a* tov  ti)v  aXuta  Jïi^Trqç. 

(33)  uec  vidit  eius  ariis  Cereris. 

10  (fehlt)  \[xQ*l  nçâov  elvai  /uqd'  afiétça  &vfiovo9ai.]] 
(32)  oportet  ergo  serenae  magis  aut  inequa  irasci. 

11  (fehlt)  [[eoTtv  ttç  ôçyrjç  véueoiç,  Ç»  q>vXazToifirtv^\ 

(34)  est  quidam  ira  ullricis,  quem  ctistodiamus, 

12  (fehlt)  [[creÎTOït;  ßXäßtjv  (féçovoa  tolç  ôvooçyiîtoig.}] 

(35)  ipsismet  ipsis  nocentiam  ferentes  auimosalilbus]. 

1  ix^çàv  auch  A,  ix&çijv  Crusius  (vgl.  XVI  5  iens'ças)  \  àpndkov  und 
xr'nœr  A  (so  die  lat.  tleherselzung)  |  2  aittirj  A  [saevitia  unsicher)  |  3  Xdrov 
auch  A  y  5  ie  A  |  ßaXövxoe  auch  A  (lat.  missuro),  Xaßimoe  Halm,  ßXaßörxo* 
Ahrens,  Crusius   7  mmUdnatt  àpTjvot  A  |  9  aXmva  A  {aXwa  Eberhard). 


1)  Corp.  (floss.  II  255,  45  ßäXXat  mitto. 
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Babrios  XVI. 

1  (15)  "jiyçotxog  fjnelXrjoe  vrjnltp  tij&r) 
(fehlt)  

2  (16)  xXal[ovtt]'  ,otya,  prj  oe  tqt  Xvxy  $lrpto.' 
(fehlt)  

3  (17)  Xvxoç  ô'  axovaag  tip  %e  yçavv  àkij&veiv 

(  1  )  Luppas  autem  auditus  aaucellam  vere  diclu[m] 

4  (18)  vofiloaç  'éfieivev  ag  ïxoina  âevtvriOfov, 
(2)  putatus  m[a]nsit  quasi  parata  cenaret, 

5  (19)  tiog  6  nalg  ftkv  kanéçag  ixotfiij&r}, 
(  3  )  dum  puer  quidem  sero  dormisset, 

6  (20)  avttg  de  mvwv  xai  xavutv  Xvxog  ovxqg 

(  4  )  ipse  porro  esuriens  et  luppus  enectus  yer[e] 

7  (21)  anr\X&e  ipvxçaig  iXnlaiv  ivedgetaag. 

(5)  redivil  frigiti(s)  spebus  frestigialur. 

6  (22)  Xvxaiva  d'  avtbv  tt  avvevvog  fjQona' 

(6)  luppa  enjrn  eum  coniugalis  interrogabat : 

9  (23)  ,rrtôç  ovôkv  *?À#«S  agag%  wç  rngiv  eiw&eiç? 

(7)  ,quomod[o  u]ihil  tulitus  venisti,  s[ijcut  sole[bas]?' 
10(24)  xauivog  eînev  tnuig  yâg,  cg  yvvcuxï  rtiate[v)(o 

(8)  et  jlje  [dixit:  ,quomodo  enim  quis  muUeri  cr[edo]?4 

2  aiya)  nrnweu  A  |  3  ô  Xi*o*  8'  A  |  à^sUtv  A  1  5  iamw  A  (vgl. 
XI  1  iX*V">)  0  6  A  I  Xinoi  orten  A  (so  die  Stellung  in  der 

Uebere.)  |  7  yn^aîe]  ra&çaîe  A  |  naQ*8Q*ioai  A  8  oirotxos  A  |  9  açat 
fli&ês  A  (so  die  Stellung  in  der  Ueber«.)  |  alt  Ttçlv  (go  auch  Bergk):  taons*  A, 
l**sq  Eberhard  |  sté»fjs  A  1 10  b  81  sine  A  |  ywaixbe  A. 

Der  Papyrus  bietet,  wie  man  sieht,  einige  interessante  Vulgär- 
formen  und  giebl  daneben  einige  Räthsel  zu  lösen  aul. 

Das  Deminutivum  anuceUa  (XVI  3)  ist  im  Thesaurus  linguae 
lalinae,  wo  der  Frauenname  AnuceUa  aus  CIL  VIII  7694,  13  belegt 
ist,1)  nachzutragen;  ebenso  ist  neu  animosalt{bus]  {ôvaogyritoig, 
XI  12),  falls  richtig  gelesen.  Dem  Particip  auditus  —  axovaag 
(XVI  3)  schtiessen  sich  würdig  an  putatus^  vo^loag  (XVI  4),  tulitus9) 

1)  Mai  hatte  bei  Fronlo  p.  185,  2  N.  anuceUa  gelesen;  vgl.  The*,  ling, 
lat.  8.  anieula.    Corp.  gloss.  II  265,  7  ypavt  anicula  anus. 

2)  Corp.  gloss.  II  220,  50  aXoee  tollo  extollo.  III  419,  2  toltitum  est: 
ermenon  estin  (fo/Wo*  iorir).  IV  68,  1 3  exempta  :  sublata  tulta.  V  478,  35 
raptum  :  subito  tultum.    484,  27  sublato  :  tulto.    580,  8  sublatum  :  tultum. 
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«  açaç  (XVI  9),  suceensus1)  =  & \paç  und  aüigatus  7tçoaôrtaag 
(XI  3),  so  dass  es  kaum  zu  kühn  sein  dürfte,  Tür  XVII  4  (qpwYrjoag) 
ein  vocatus  vorauszusetzen.  Vod  spes  bildet  der  Uebersetzer  richtig 
spebus  (XVI  7),  aber  XI  7  ist  er  so  vom  grammatischen  Genius 
verlassen,  dass  er  spaearum  schreibt.  Trügt  jedoch  das  Facsimile 
nicht,  so  sind  die  beiden  überflüssigen  Buchstaben  unterpungirt, 
und  damit  wäre  die  Ehre  des  Interpreten  in  diesem  Falle  gerettet. 
Aber  sorsus  in  derselben  Zeile,  das  deutlich  dasteht,  ^  nkijçijçt 
Für  plenus  kann  das  doch  kaum  verschrieben  seio;  ob  für  farsus? 
(vgl.  Petron.  69  turdi  .  .  .  nucibus  .  .  .  farsi).  Ein  zweites  Räthsel 
ist  der  zweifellose  Schreibfehler  frestigiatur  =  heôçevoaç  (XVI  7), 
was  wieder  eines  der  oben  charakterisirlen  Participien  vermuthen 
lässt.  Die  englischen  Herausgeber  dachten  an  vestigiatus,  Blass  an 
praestigiatus;  möglich,  dass  hier  der  Wahrheit  pr{a)tstolatus  (vgl. 
Corp.  gloss.  II  397,  31  naoedoev^w)  prçstolor)*)  näher  kommt. 
Vielleicht  darf  man  sich  dafür  auch  auf  den  Schreibfehler  XI  1 
bulpecuh9)  inionfortunam  berufen,  wofür  bulpeculam  importunam*) 
zu  lesen  sein  dürfte;  also  ebenfalls  f  für  p.  Das  dritte  und  kurio- 
seste Räthsel  steht  XI  6,  ignem  babbandam  für  tzvq  qpioovoav. 
Warum  nicht  das  nahe  liegende  portantem,  ferentem)1!  Sollte  da 
ein  vulgäres  Verbum  babbare  vorliegen,  das  Niemand  kennt?  Die 
übrigen  Schreibfehler  machen  ein  grobes  Versehen  wahrschein- 
licher. Grenfell  und  Hunt  vermulheten  volvenlem%  ohne  sich  wei- 
teren Illusionen  hinzugeben;  baiulantem,  woran  ich  dachte,  scheint 
für  den  ägyptischen  Scribifax  fast  zu  kühu. 

Für  redivit  (XVI  7)  brauchen  keine  Belege  angeführt  zu  wer- 
den. Das  vulgäre  Perfectum  sinuit  (XI  4  àfpfjxe,  Corp.  gloss.  II 
253,  18  àçplrjfii  sino)  ist  auch  inschriftlich  nachweisbar,  Ephemeris 
epigr.  IV  346,  936  »  Bücheler  carm.  epigr.  474  quotsi  fata  eo 
(=»  eum)  sinuissetit  luce(m)  videre;  handschriftlich  z.  B.  im  codex 
Taurin,  (saec.  VII)  Laclant.  inst.  epit.  48  (53),  8  (Band  I  p.  727,  16 

1)  Corp.gloss.  11  243,27  onrto  accendo.     469,2  if  âme»  subcendu. 

2)  II  298,  31  èvsSçevco  inlecebro  obtideo.    Thes.  gloss,  s.  praettolor. 

3)  In  derselben  Zeile  binearis  (vgl.  die  horli  vinearü  in  der  in  den 
Lexicis  angeführten  Digestenstelle). 

4)  Fflr  ixfrçôv.  Vgl.  Corp.gloss.  II  321,  32  iz&çôi  inimieus  infestas 
infensus.    IV  100,  6  (u.  ö.)  infensus  inportunus. 

5)  XI  12  nocentiam  f «rentes  (ßüdßrjv  yiçovca  unser  Babriostext).  Zu 
noeentia  (bei  Tertullian  vorkommend)  vgl.  Corp.  gloss.  II  257,  51  ftlafitj 
noeentia. 
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der  Wiener  Ausgabe)  quod  ad  requiem  malorum  pervenire  non 
sinueris1).  Ebenso  kommt  aria  für  area  (XI  9  tr;v  alua)*)  häufig 
in  Handschriften  uod  Inschriften  vor,  z.  B.  GIL  X  6706  (167  n.  Chr.), 
XIV  28  und  1757. 

Der  Papyrus  giebt  uns  also  gewissermaasseu  ein  Glossar  an 
die  Hand,  das  für  den  Thesaurus  linguae  laiinae  natürlich  ebenso 
gut  ferwerthet  werden  muss,  wie  das  Corpus  glossariorum,  wenn 
auch  der  Uebersetzer  das  ihm  zur  Verfügung  stehende  »Wörterbuch4 
nur  mangelhaft  zu  benutzen  verstand.  Parallelen  aus  dem  Corp. 
gloss,  lassen  sich  noch  in  Menge  anführen;  ich  begnüge  mich  mit 
einigen  wenigen  Hinweisen:  der  treffliche  Thesaurus  glossarum 
macht  ja  das  AufQnden  leicht. 

XI  6  Iniaxonog  speculator  (Corp.  gloss.  V  213,  31  ispecu- 
lator:  episeopus).  Bemerkenswerth  ebenda  öaifuav  genius  malus 
(Corp.  gloss.  III  290,  54  u.  ö.  àya^oç  dai^tuv  bonus  genius)  und 
XVI  6  xavutv  enectus.  XI  5  ist  das  griechische  Wort  arura  bei- 
behalten, procedebat  —  toôrjyei  wieder  eine  Entgleisung  des  Ueber- 
setzers  (Corp.  gloss.  II  379,  10  odrjyiô  duco  dirigo  deduco).  XI  11 
ira  ultricis,  iu  unserem  Babriostext  oçyfiç  vépeoiç  (Corp.  gloss.  11 
210,  37  ultrix  vifisaig).  XVI  3  aXy&veiv  vere9)  dictum  (Corp. 
gloss.  II  224 ,  62  akij&evta  verum  dico).  XVI  5  èaniçag  èxoi- 
nrj&T]  sero  dormisset  (Corp.  gloss.  II  315,  21  èoniça  sera  vespera. 
H  351,  47  xoinwfictL  dormio).  XVI  8  ovvevvog  coniugalis,  wah- 
rend Corp.  gloss.  II  445,  47  das  Wort  mit  coniunx  glossirt  wird, 
dagegen  coniugalis  (ebenso  wie  iugalis)  mit  yafttxôç  und  OfÂÔÇvyoç. 

Nach  alledem  dürfte  für  die  Verse  XVI  1  und  2  folgende 
Ueberselzung  des  genialen  Interpreten  würdig  sein: 
rustica  minitavit  parvulo  nutricula 
ploranti:  (ace,  ne  te  luppo  proiciam. 

1)  Georges  (Lex.)  will  diese  Form  halten;  Davisius  schrieb,  wie  auch  in 
der  Wiener  Ausgabe  steht,  siveris. 

2)  The»,  gloss,  s.  area. 

3)  XVI  6  ôvjoi  vere  (Corp.  gloss.  II  207,  17  vere  ovxats). 

Halle.  M.  IHM. 
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In  dem  Grenzland  zwischen  Phrygien  und  Pisidien,  im  Ober- 
läufe des  Lysis,  des  heutigen  Gehren-Tschai,  gab  es  zur  Kaiserzeit 
eine  sehr  bevölkerte  Ortschaft ,  deren  Name  uns  indessen  nur  im 
Ethnikon  erhalten  ist:  b  ôfjwç  ' OçfirjXéojv.*)  Der  Orl  liegt  etwa 
in  der  Mitte  zwischen  Kibyra  und  dem  pisidischen  Olbasa  (Kiepert 
Formae  orbis  antiqui  IX  Ji);  dass  er  eine  ziemliche  Ausdehnung 
gehabt  hat,  beweist  der  Umstand,  dass  seine  Steine  in  eine  gauze 
Anzahl  von  umliegenden  Dörfern  verschleppt  worden  sind:  Tefenü, 
Hedscha,  KaramanlU,  Kaldschik  und  Kuru-Sazak.  In  dem  zuletzt 
genannten  Dorfe  hat  man  beträchtliche  antike  Reste  gefunden,  so 
dass  hier  wohl  der  eigentliche  Platz  des  Demos  der  Ormeleer  ge- 
wesen sein  mag;  genau  ist  dies  noch  nicht  festgestellt  worden. 

Nachdem  schon  Schönborn  hier  einige  Inschriften  gesammelt 
hatte,  die  dann  in  das  Böckhsche  Corpus  (III  4366 w— 4347 b)  auf- 
genommen wurden,  hat  man  ein  Menschenalter  später  eine  viel 
reichere  Ausbeute  gemacht,  vgl.  z.  B.  die  im  Bulletin  de  corr.  hell. 
II  53—64,  170—174,  243—265  von  Collignon  veröffentlichten 
Texte.  Mit  besonderem  Eifer  hat  der  Amerikaner  Silllington  Sterrelt 
die  Gegend  durchforscht.  In  seinem  Buche  An  epigraphical  journey 
to  Asia  Minor  Boston  1888  (Papers  of  the  Amer.  School  of  class, 
stud,  at  Athens  H)  giebt  er  auf  S.  38 — 109  alles,  was  er  an  In- 
schriften finden  konnte,  wobei  er  vielfach  die  Lesungen  der  Früheren 
berichtigt.  Die  Steine  liefern  lange  Verzeichnisse,  in  denen  theils 
diejenigen  aufgeführt  werden,  welche  die  Urheber  freiwilliger 
Spenden  au  das  Volk  waren  ihtiu^oav  %ov  <r/)j>\),  theils  die 
Namen  von  Priestern  erscheinen,  und  weiter  Ehren-,  Weih-  und 
Grabinschriften.  Von  den  Beamten  des  Demos  werden  der  Ini- 
rçonog,  der  7CQaynaTEVTtjÇ,  der  nçoctyiov  und  die  uioitioiat 
erwähnt;  die  zahlreichen  Heiligthümer  (des  Zeus,  des  Poseidon 
'Enrixooç,  des  Apollon  und  der  Leto,  des  Dionysos,  Hermes, 
Men  u.  A.)  beweisen  ebenfalls  die  Bedeutung  des  Ortes. 

Aber  welchen  Namen  hat  er  wohl  geführt?  Die  Franzosen 

1)  Münzen  von  diesem  Orte  giebt  es  nicht. 
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nennen  ihn  Ormélée,  Petersen  (Reisen  im  südwestl.  Kleinasieu  11 
175)  und  Larfeld  (Jahresb.  66, 166.  87,  426;  die  hier  gegebeneu  Zu- 
sammenstellungen sind  wichtig)  Ormele,  Burescli  (Reisefrflchle  aus 
Lydien  44)  Ormelia,  während  z.  B.  Ramsay  (Cities  and  bishoprics 
of  Phrygia  I  180)  sich  vorsichtiger  ausdrückt:  Ortneleis,  a  people 
never  elsewhere  mentioned.  Die  Wendung  jov  ôr^ov  'OçfiTjXéujv 
(so  heissi  es  auf  den  Inschriften,  z.  B.  Bullet,  de  corr.  hell.  Il  244 
252,  259)  enthält  ein  Elhnikon  'Oç/jrjXevg.  Wenn  man  nun  Um- 
schau halt,  wo  noch  ein  ahnliches  Wort  vorkommt,  so  bietet  sich 
der  Berg  "OgßrjXog  im  nördlichen  Makedonien  (Herodol  V  16, 
Strab.  VU  329  u.  a.)  und  der  Flurname  bei  Tralleis,  ayoog  "OoßyXu 
{Movaelov  xai  ßißlioth]xrj  1880  S.  135,  aus  der  Kaiserzeit)  dar.') 
Der  Name  des  Berges  Orbelos  ist  wohl  sicher  thrakischen  Ursprungs, 
im  ihrakisch-phrygischen  Sprachgebiet  ist  also  derselbe  Name 
dreimal  vertreten.  Nun  kann  ein  'OQpyXevg  zwar  sehr  gut  auf  uOq- 
•  pnqXog  zurückgehen,  wie  z.  B.  Teçuqooevg  auf  TéQfAqooog,  viel 
wahrscheinlicher  aber  ist  es,  dass  der  Demos  "O  q  fi  rj  X  a  gelautet  hat. 
Denn  die  von  kleinasiatischen  Städtenamen  abgeleiteten  Elhnika  auf 
-tvg  gehen  gewohnlich  auf  die  Pluralendung  -er  zurück,  vgl.  z.  B. 
über  Phrygien  Qiovvrevg  aus  Qtoivia,  uiovvôcvg  aus  Aovvàa 
(Ramsay  1  245),  Moaavvevç  aus  Môoovva,  über  Karien  OivoavÖevg 
aus  Olvoâvôa,  MvXaoevg  aus  MvXaoa,  über  Lykien  JJaiaçevg 
aus  nâtaça  u.  s.  w.  Jene  Flurbezeichnung  fällt  weiter  nicht 
wenig  ins  Gewicht,  während  die  Endung  -og  des  Berges  nicht  be- 
weisend sein  kann. 

Die  in  der  Hauptmasse  dem  3.  Jahrhunderl  n.  Chr.  ange- 
gehOrenden  Inschriften  von  Ormela  sind  in  mancher  Hinsicht  von 
einiger  Bedeutung,  vor  allem  um  der  vielen  Eigennamen9)  willen. 

1)  Der  Wechsel  zwischen  ft,  und  ß  ist  eine,  besonders  in  der  Nachbar- 
schaft von  Liquiden,  nicht  seltene  Erscheinung,  vgl.  Kühner- Blass  I  155, 
Kretschmer  Kuhn's  Zehschr.  XXXV  606.  Hier  sei  nur  an  ein  bisher  nicht  be- 
achtetes Beispiel  aus  Phrygien  erinnert:  die  dicht  an  der  lydischen  Grenze 
gelegene  Stadt  Blaundos  hat  zur  Seite  das  Ethnikon  BXavrStfc,  die  Münzeo 
der  Kaiserzeit  aber  zeigen  neben  BAAYNAEQN  auch  die  Form  MAAYNAEQN» 
Pauly-Wiss.  III  560,  31,  Head  Hist.  num.  559. 

2)  <plAI|POZ  p.  93  nr.  60,  1  ist  in  <PiXiça>i  zu  verbessern ,  KtdçoXlàt 
p.  53  nr.  45,  2  in  KtSçcftaç  (an  anderen  Stellen  liest  man  Ktdçâftae),  in 
EAIOY  p.  70  Nr.  54, 6  steckt  AiXiov.  Dann  muss  p.  104  Nr.  74,  24  geschrieben 
werden  'A\it7toX[Xûvtoe]  «al  o  v]ios  aixov  &noXMvtos]  rçts.  Es  sind 
noch  zwei  neue  Ortsnamen  zu  bemerken.  "AXacxot  hiess  eine  pamphylische 
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Auch  die  sprachlichen  EigenthQmlichkeilen  sind  Dicht  gering,  und 
es  mag  daher  nützlich  sein,  hier  das  Hauptsächlichste  anzufahren. 
Sehr  verbreitet  sind  die  Vertauschungen  von  Media  und  Aspirata: 

oxlov  Sterrelt  p.  63,  26.  35.  65,  13.  107,  20.  22.  Neaçxov 
52,  26.  106,  21  (vgl  .hierüber  Dielerich,  Untersuchungen  zur  Ge- 
schichte der  Griechischen  Sprache  106),  Evxvxov  45, 14,  [Ë)ùf*âxov 
106,  31,  v[7to)x(oçrioi  66,  14  neben  ywat%L  98  Nr.  67,  2; 

àôelrtto  p.  110  Nr.  77,  3.  Tgom^oç  44,  20.  52,  15.  *P)ov- 
nlvog  52,  19.  IIavOTivt]ç  52,  4.  kvyoarçànoç  64  Nr.  49,  10 
neben  ®vqqov  108,  17; 

Miveotevç  (MeviOTevç)  44,  34.  57,  27.  28.  64  Nr.  49,  10 
neben  öetitog  94  Nr.  60,  6.1)  Der  andere  hervorstechende  Zug 
ist  die  Vertauschung  von  £  und  i: 

Mevio&evç  {-oxevç)  49  Nr.  42,  1.  3.  4.   57,  27.  28.  64 
Nr.  49,10  neben  MtveoSevç  {-ozevç)  44,  26.  34.   106,  16. 
108,17  (vielleicht  Anlehnung  an  den  allergebräuchlichsten  Eigen-  . 
namen  von  Ormela,  Mrjvtç  Mrjvtôoç),  àvvxpiôç  95  Nr.  62,  5.  96 
Nr.  63,  5;  tçéç  (—  tqLç)  52,  12.  'Pijyelkoç  106,  11. 

Weiter  bemerkt  man  die  Verdumpfung  des  e  zu  a: 

JtaoxovQiôtjç  Ab,  14.  52,  21.  24.  108,  15  (Bull  d.  corr. 
XVI  417  ist  diooxovQlöqg  übet  liefert;  es  scheint,  dass  hier  das 
griechische  Wort  einem  einheimischen  angeglichen  wurde,  vgl. 
thrak.  Diascuporis),  eieçaaaftevoç  44,  31  (Assimilation  an  das  fol- 
gende a,  vgl.  über  l^açanevoe,  daçanEVTtjç  u.a.  Dielerich  19); 

Ausfall  eines  Vocals  im  Anlaut: 

l-el^g  ,der  SechserwurP  (=«£m?ç)   87-89  6  Mal  (vgl. 
Dielerich  30,  der  es  indessen  unterlassen  hat,  die  Beispiele  nach 
dem   vorausgehenden   Buchstaben  einzuteilen.    Aphairesis,  wie 
z.  11.  in  xal  'xv^r^rj  1G1S  2351,  ist  kein  eigentlicher  Ausfall); 
Vorschlag  eines  i  vor  o  im  Wortanfang: 
' '  IotQatwvo[g  92,  17.  'laxalov  45,  10  (Dieterich  34). 

Stadt  (Pauly-Wiss.  1  1293,66)  und  ebenso  eine  Oerllichkeit  bei  Ormela:  oi 
iv  lékàcrm  (AAAI.AI  die  Abschr.)  naçcHpvlaxUat  Cl  4366 x  —  BGH  II  262, 
M.  KttAnovçptos  'EnivuKOt  /uod'arcrjs  tafv  itêçi  'Aiaaiov  tontov  Sterrett. 
p.  Ill  Nr.  78.  Auf  einen  unbekannten  Ort  BäyavSa  (vgl.  die  lydische  Stadl 
Bnytn  und  die  kappadokische  Gegend  Bagadania)  weist  das  Ethnikon  Bayav 
Sbîs:  râios  Niyçov  Bayavdeve  p.  91  Nr.  59, 14. 

1)  ieçâoaxo  in  id>y  [i]8£a>v  öttitos:  das  ist  xthias,  nicht  etwa 
d-ttia).  ,williuglv4,  eine  ganz  unerhörte  Bildung. 

Boon.  WILHELM  CRÖNERT. 
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ZUR  CHRONOLOGIE  CONSTANTINS. 
Ueber  meine  Untersuchungen  zur  Chronologie  des  Licinius 
urtheilt  Mommsen  in  dies.  Ztschr.  XXXVI  S.  605:  ,Die  Ausführung 
Seecks,  der  zu  anderen  unmöglichen  Ergebnissen  gelangt,  scheint 
einer  besonderen  Widerlegung  nicht  zu  bedürfen1.  Ob  er  hierin  Recht 
hat,  das  zu  entscheiden  muss  ich  Andern  überlassen.  Seine  Aus- 
führung bedarf  jedenfalls  einer  Widerlegung,  schon  weil  sie  durch 
seinen  Namen  Gewicht  erhält.  Zwar  habe  ich  seine  Angriffe  mehr 
als  einmal  schweigend  hingenommen;  denn  einen  Mann  zu  be- 
kämpfen, den  ich  hoch  verehre,  macht  mir  wahrlich  keine  Freude. 
Aber  diese  Zurückhaltung  konnte  ich  mir  nur  bei  Differenzen  von 
untergeordneter  Bedeutung  gestatten;  die  Frage,  wann  Constantin 
der  Grosse  zur  Alleinherrschaft  gelangte,  ist  zu  wichtig,  als  dass 
sie  dauernd  auf  die  Autorität  eines  Mommsen  hin  falsch  beantwortet 
werden  dürfte. 

Nach  seiner  eigenen  Annahme  —  dass  ich  sie  nicht  für  richtig 
halte,  kann  hier  unberücksichtigt  bleiben  —  wurde  in  Aegypten 
das  Jahr  323  nur  in  seiner  ersten  Hälfte  mit  dem  sechsten  Con- 
sulat des  Licinius  und  dem  zweiten  seines  Sohnes  bezeichnet.  Schon 
vor  dem  8.  August  soll  Constantin  sich  des  Landes  bemächtigt 
haben,  was  zur  Folge  haben  musste,  dass  man  im  weiteren  Ver- 
lauf des  Jahres  nach  den  von  ihm  ernannten  Consuln  Severus  und 
RuQnus  datirte.  Daraus  würde  sich  von  selbst  ergeben,  dass, 
wenn  man  das  folgende  Jahr  durch  ein  Poslconsulat  bezeichnete, 
dieses  nur  lauten  konnte:  post  consulatutn  Seven  et  Rufini.  Gleich- 
wohl bezieht  Mommsen  auf  dieses  Jahr  die  Dalirung:  faexa  tjjv 
vnctxeiav  xûtv  ôeanoxwv  r{^wv  Aixiviov  2sßaaxov  xo  ç  xai 
jiixwiov  xov  knupavsaxaxov  Kaloaçoç  xo  ß'.  Er  selbst  nimmt 
also  an,  dass  man  in  Aegypten  noch  324  nicht  nach  den  constan- 
tinischen,  sondern  nach  den  licinianischen  Consuln  datirt  habe; 
denn  ob  dies  in  der  Form  des  Consulats  oder  des  Poslconsulats  ge- 
schah, ist  ganz  gleichgiltig.  Wie  kann  er  also  daran  festhalten, 
dass  schon  im  Sommer  323  Licinius  abgesetzt  und  Constantin  Be- 
herrscher von  Aegypten  war? 

Bei  dieser  Gelegenheil  sei  auch  eine  andere  chronologische 
Notiz  berichtigt,  die  Th.  Preger  in  dies.  Ztschr.  XXXVI  S.  336  ge- 
geben hat.  Nach  späten  byzantinischen  Quellen  glaubt  er  den 
GrUndungsact  von  Conslantinopel  auf  den  26.  November  328  setzen 
zu  können;  dass  zugleich  die  Stadt  auch  ihren  neuen  Namen  er- 
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hielt,  versteht  sich  für  ihn  Von  selbst  und  ist,  wenn  man  die 
Voraussetzung  zugiebt,  auch  kaum  zu  bezweifeln.  Nicht  ohne  Grund 
schreibt  er  daher:  ,Dass,  wie  Sok rates  sagt,  gleich  im  Jahre  325 
die  Stadl  Conslantinopel  genannt  wurde,  ist  entschieden  falsch4. 
Denn  ihm  war  es  noch  nicht  bekannt,  dass,  was  er  so  entschie- 
den4 abweist,  schon  seine  urkundliche  Bestätigung  erhalten  hatte. 
Es  sind  nämlich  neuerdings  Münzen  des  Crispus  und  der  Fausla 
ans  Licht  gekommen,  freilich  nur  in  ganz  vereinzelten  Exemplaren, 
die  im  Abschnitt  das  Zeichen  der  Pragstatte  Conslantinopel  CONS 
tragen.1)  Da  nun  beide  326  getüdtet  siud,  Crispus  wahrscheinlich 
schon  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres,1)  kann  es  jetzt  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein,  dass  die  Stadt  schon  325  Conslantinopel 
hiess.  Mithin  erweist  sich  jene  Notiz  über  das  Gründungsdatum, 
so  bestechend  sie  durch  ihre  grosse  Genauigkeit  und  Bestimmtheit 
auch  erscheint,  doch  als  Schwindel.  Denn  wer  mochte  glauben, 
dass  volle  drei  Jahre  vor  der  offlciellen  Neugründung  die  Stadt 
schon  ihren  neuen  Namen  erhalten  habel  Ich  habe  in  meiner 
,Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt*  jene  spälbyzantini- 
schen  Berichte,  soweit  sie  nicht  mit  Sicherheit  auf  alte  Quellen 
zurückgeführt  werden  konnten,  grundsätzlich  unbeachtet  gelassen. 
Preger  scheint,  wie  seitdem  noch  eine  zweite  Arbeit  von  ihm  ge- 
zeigt hat,  die  Absicht  zu  haben,  sie  systematisch  für  die  Geschichte 
Conslantins  auszubeuten,  steckt  aber  damit  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  nur  Irrlichter  an. 

Greifswald.  OTTO  SEECK. 


Ich  habe  darauf  zu  erwidern,  dass,  nachdem  die  beiden  Licinier 
in  ihrer  Heichshälfle  ordnungsmässig  zu  Consuln  für  das  Jahr  323 
proclamirt  worden  waren,  die  Gass»  run  g  dieser  Consulate  durch 
Constantin  und  die  Subslituirung  der  im  Occident  proclamirlen 
Consuln  Severus  uud  Ruflnus  sich  in  Aegypten  schwerlich  Ihat- 
sächlich  unmittelbar  an  die  Katastrophe  des  Licioius  angeschlossen 
haben.  Jene  coostantinischen  Consuln  sind  in  Aegypten  nicht  im 
gewöhnlichen  Wege  der  Proclamation,  sondern  erst  nachträglich 
in  die  Fasten  gekommen;  es  ist  wahrscheinlich,  dass  sie  daselbst 

1)  Jules  Maurice  L'atelier  monétaire  de  Constantinople  pendant  la 
période  Constantinienne.   Revue  numismatique  1901  S.  177. 

2)  Seeck  Die  Festmùnien  Conslantins,  Zeitschr.  f.  Numismatik  XXI  S.  27. 
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überhaupt  nicht  officiel!  publicirl  worden  sind.  Die  nach  ihnen 
datirte  Urkunde  vom  8.  Aug.  323  kann,  wie  ich  schon  früher  be- 
merkt habe,  füglich  erst  später  aufgesetzt  sein;  auf  alle  Falle  ist 
es  durchaus  glaublich,  dass  die  constantinisch  corrigirten  Fasten 
des  Jahres  323  bis  in  die  ersten  Monate  des  Jahres  324  in  Aegypten 
nicht  allgemein  in  Gebrauch  gekommen  waren.  Es  ist  eine 
ganz  gewohnliche  Erscheinung,  dass  derartige  Correcturen  nicht 
sofort  in  vollem  Umfang  zur  Geltung  gelangen,  und  es  schien  mir 
nicht  nölhig,  darauf  noch  besonders  hinzuweisen,  dass  dies  auch 
io  dem  vorliegenden  Fall  geschehen  ist,  da  es  sich  aus  der  Sach- 
lage von  selber  ergab. 

Berlin.  THEODOR  MOMMSEN. 


MONATLICHE  GEBURTSTAGSFEIER. 

In  der  Zeitschrift  für  neuteslamentliche  Wissenschaft  1901 
S.  48 ff.  hat  Emil  Schürer  zur  Erklärung  der  II.  Makk.  6,7  er- 
wähnten Thatsacbe,  dass  der  Geburtstag  des  A ol iochos  Epiphanes 
in  Jerusalem  xata  fiijva  begaogen  wurde,  eine  Reihe  von  Bei- 
spielen für  monatliche  Geburtstagsfeiern  aus  den  Herrscherkullen  der 
hellenistischen  Zeit  beigebracht.  Wiederholung  der  yevi&kia,  d.  h. 
der  Geburtslagsfeier  des  lebenden  Herrschers,  bei  der  allmonat- 
lichen Wiederkehr  des  betreffenden  Tagesdatums  ist  bezeugt  für  die 
Ptolemäer  durch  das  bilingue  Décret  von  Kanopos  (Z.  33 f.)  unJ  die 
Inschrift  von  Rosette  (Z.  47  f.),  für  König  Antiochos  von  Komma- 
gene durch  die  grosse  Nemrud-Dagh-Inschrifl  (Ilia  Z.  8 IT.),  für  die 
Altaliden  durch  das  seslische  Ehrendecrel  des  Menas  (Dittenberger 
Sylt.1  246  Z.  35 f.),  und  dass  auch  die  Geburtslage  der  römischen 
Kaiser  in  Aegypten  in  der  gleichen  Weise  allmonatlich  begangen 
wurden,  hat  Schürer  im  Anschlüsse  an  Willrich  (Judaica  S.  164) 
mit  Recht  aus  dem  Namen  der  aeßaatai  rjfuéçai  des  ägyptischen 
Kalenders  der  Kaiserzeil  geschlossen.   Der  römische  Staatskult  kennt 
nichts  Vergleichbares,  die  natales  imper  at  or  um,  sowohl  die  der  con- 
secrirten  wie  der  des  regierenden  Kaisers,  werden  ausnahmslos  nur 
einmal  im  Jahre  gefeiert.    Wohl  aber  verräth,  wenn  nicht  alles 
täuscht,   ein  römischer  Dichter  Kennlniss  jenes  hellenistischen 
Brauches,  die  er  wahrscheinlich  einer  dichterischen  Quelle  alexan- 
drinischer  Zeil  verdankt.   In  der  ersten  Ecloge  sagt  Tityrus-Vergil 
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von  dem  invents  deus  Octavian,  dem  er  Freiheit  und  Besitz  ver- 
dankt, v.  7  f.  namque  erit  ille  mihi  semper  deus,  ittius  aram  saepe 
teuer  nostris  ab  ovilibus  imbuet  agnus,  und  präcisirt  das  genauer 
v.  42 f.  hie  illum  vidi  iuvenem,  Meliboee,  quotannis  bis  senos  cui 
nostra  dies  altaria  fumant.  Dass  es  sich  hier  nicht  etwa  um  ein 
zwölf  Tage  ununterbrochen  dauerndes  Fest,  sondern  nur  um  ein 
allmonatlich  wiederkehrendes  Opfer  handeln  kann,  liegt  auf  der 
Hand  und  ist  meines  Wisseos  nie  verkannt  worden.   Aber  die  Er- 
klärung der  Scholien  dies  id  est  principia  mensium  vel  idus  omnium 
mensium  (Serv.)  kann  nicht  befriedigen,  da  sie  einerseits  die  Ent- 
scheidung zwischen  den  Kalendae  und  den  ldus  offen  lflsst  (die 
Schol.  Bern,  lassen  willkürlich  die  ereteren  fort:  omnes  idus  om- 
nium mensium),  andererseits  keinen  Grund  dafür  anzugeben  weiss, 
weshalb  das  Opfer  gerade  auf  diese  Tage  angesetzt  sei.   Die  neueren 
Commenlare,  die  hier,  wie  so  oft,  über  Heyne  und  J.  H.  Voss  nicht 
hinauskommen,  denken  an  ein  dem  Lar  familiaris  dargebrachtes 
Opfer  UDd  verweisen  auf  die  bekannte  Stelle  des  Cato  de  agricult. 
143,  2,  wo  es  von  der  vilica  heisst:  kalendis,  idibus,  nonis,  dies 
festus  cum  erit,  coronam  in  focum  indat,  per  eosdem  dies  Lari  fami- 
liari  pro  copia  supplicet.   Dem  Einwände,  dass  wir  hier  statt  zweier 
Tage  in  jedem  Monat  gar  deren  drei  zur  Auswahl  erhalten  (Ka- 
lendae, INooae,  ldus),  Hesse  sich  durch  den  Hinweis  begegnen,  dass 
in  augusteischer  Zeit  die  Kalendae  der  regelmässige  und  für  ge- 
wöhnlich wohl  einzige  mooatliche  Festtag  des  Lar  familiaris  sind 
(vgl.  Prop.  IV  3,  53  f.  rarisque  adsuela  kalendis  vix  aperit  clausos 
una  puella  Lar  es);  aber  was  hat  denn  die  göttliche  Verehrung,  die 
Tilyrus- Vergil  dem  jungen  Octavian  zollt,  mit  dem  hauslichen  Laren- 
dienste zu  thun?    Die  —  übrigens  erst  erheblich  später  einge- 
führten —  Huldigungsformen,  die  Horaz  carm.  IV  5,  30  IT.  zu- 
sammen erwähnt  (alteris  te  mensis  adhibet  deum,  d.  h.  Einschluss 
des  Kaisers  in  die  bei  der  Mahlzeit  vor  dem  Auftragen  des  Nach- 
tisches den  Hausgöttern  gebrachte  Spende;  Laribus  tuum  miscet 
numen,  d.  h.  Verehrung  des  Geuius  Augusti  zwischen  den  beiden 
Lares  compilâtes,  s.  dazu  Mommsen  in  dies.  Ztschr.  XV  109),  be- 
deuten  doch  etwas  ganz  andres  als  was  die  Erklärer  aus  unserer 
Stelle  herauslesen,  nämlich  Substitution  des  Octavian  an  die  Stelle 
des  Lar  familiaris  {,colit  autem  Tityrus  Octavianum  ut  Larem  do- 
rn est  icum'  heisst  es  bei  Heyne -Wagner,  und  mit  belanglosen  Ab- 
wandlungen läuft  diese  Erklärung  durch  alle  Commenlare),  eine 
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Auffassung»  die  ganz  unrömisch  ist  und  fllr  die  es  an  jeder  Ana- 
logie fehlt.  Ueberhaupt  kann  gar  nicht  eindringlich  genug  vor  der 
Verirrung  gewarnt  werden,  die  in  Vergils  ländlichen  Gedichten  sich 
findenden  religiösen  und  sacralen  Motive  für  getreue  Wiedergaben 
römischen  Kulibrauches  zu  halten;  wohin  man  damit  kommt,  dafür 
bietet  die  tralalicische  Erklärung  von  Eel.  III  76  f.  Phyllida  mitte 
mihi,  meus  est  natalit,  IoUa;  cum  faciam  vitula  pro  fruyibus,  ipse 
venito  ein  abschreckendes  Beispiel:  die  Scholien  beziehen  das  fa- 
cere  pro  frugibus  willkürlich  und  falsch  auf  die  römischen  Ambar- 
valia,  J.  H.  Voss  hat  damit  das  Gebot  der  geschlechtlichen  Enthalt- 
samkeit an  den  Cerialis  tempora  sacri  (Ovid.  am.  111  10,  1),  d.  h. 
der  mit  den  Ambarvalia  in  keinerlei  Zusammenhange  stehenden 
griechischen  Ceresfeier,  combinirt  und  gewinnt  so  den  wunderbaren 
Gegensalz:  an  meinem  Geburtstage,  wo  ich  mir  ein  Madchen  zu 
Gemüthe  führeu  darf,  schick  mir  die  Phyllis,  zu  den  Ambarvalien, 
wo  solche  Genüsse  ausgeschlossen  sind,  darfst  du  selbst  kommen! 
Für  die  Stelle  der  1.  Ecloge  ist  eine  Erklärung  aus  römischem 
Kullbrauche  um  so  mehr  ausgeschlossen,  als  zu  der  Zeil,  in  der 
das  Gedicht  entstand,  der  Herrscherkult  in  Rom  noch  gar  keine 
festen  Formen  gefunden  hatte.  Wenn  ein  noch  lebender  Sterb- 
licher zu  Götlerrang  erhoben  wird,  so  ist  der  gegebene  Festtag  sein 
Geburtstag,  und  wenn  Vergil  von  einem  alljährlich  einmal  darzu- 
bringenden Opfer  spräche,  würde  niemand  daran  zweifeln,  dass  da- 
mit die  Feier  des  Geburtstages  gemeint  sei  :  da  nun  aber  die  mo- 
natliche Wiederholung  der  Geburtstagsfeier  im  hellenistischen 
Herrscherkulle,  also  in  dem  Kulturkreise,  aus  dem  Vergils  Eclogen 
ihre  Nahrung  ziehen,  feststeht,  wird  man  auch  das  zwölfmalige 
Opfer  an  den  deus  Octavianus  in  diesem  Sinne  zu  verstehen 
haben. 

Halle  a.  S.  GEORG  WISSOWA. 


ZUR  ROEM1SCHEN  PROSOPOGRAPH1E. 

Die  Ziegelslempel  haben  für  die  Prosopographia  imperii  Romani 
schon  manches  werthvolle  Zeugniss  geliefert  und  lohnten  eine  plan- 
mäßige genaue  Durchmusterung.  Auch  der  kürzlich  ausgegebene 
erste  Fascikel  von  CIL  XI  2  enthält  einige  bemerkenswerthe  pro- 
sopographische  Hinweise. 

Für  L.  Titinius  Glaucus  Lucretianus,  dessen  cursus  honorum 
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die  Inschrift  von  Luna  CIL  XI  1331  (Zeit  Neros)  meldet,  ist  be- 
reits in  der  Prosopogr.  III  p.  328  Nr.  191  die  in  Lorium  gefun- 
dene Ziegelinschrifl  CIL  XV  2207  =  XI  6689,  240  verwerlhet  wor- 
den. Desgleichen  hat  Bormann  in  der  Anmerkung  zu  CIL  XI  6016 
schon  auf  den  Ziegel  von  Seslinum  XI  6689,  264  L(uci)  T(it$ 
Volusenornm  [L.  f.]  Clementis  et  Macedoni[s]  hingewiesen,  welcher 
für  die  Prosopogr.  III  p.  481  unter  Nr.  649  und  651  verzeichneten 
Persönlichkeiten  in  Betracht  kommt. 

Der  fragmentarisch  überlieferte  Stempel  von  Citlà  di  Caslello 
ist  CIL  XI  6689,  118  folgendermaassen  ergänzt  worden:  Q.  Caecit[io 
Crttico  Silano]  A.  Licinio  N[erva  Siliano  cos.]  M.  Grani ....  Es 
sind  die  Consuln  des  Jahres  7  n.  Chr.  Q.  Caecilius  Q.  f.  Q.  n.  Me- 
tellus  Creticus  Silanus  und  A.  Liciniut  A.  f.  A.  n.  Nerva  Silianm 
(Prosopogr.  I  S.  250  Nr.  47.  II  p.  282  Nr.  153).  Aber  ihre  Namen 
lauteten  auf  dem  Ziegel  anders,  wie  ein  von  Gamurrini  (Slrena 
Helbigiana  p.  97)  veröffentlichtes,  nahezu  vollständiges  Exemplar 
lehrt,  das  den  Beinamen  des  Graniiis  bietet:  Q.  Caecilio  Metello 
A.  Licinio  Nerva  cos.  M.  Grani  Marcelli.  Dieser  Granius  ist  auch 
sonst  bekannt,  nicht  nur  aus  Tacitus  (awn.  I  74  Granium  Marceüum 
praetorem  Bithyniae),  sondern  auch  durch  eine  von  Muret  Bulletin 
de  corresp.  hell.  V  p.  120  publicirle  Münze  (Prosopogr.  II  p.  122 
Nr.  136).  Als  weiteres  Zeugniss  kommt  hinzu  die  Ziegelinschrifl 
CIL  XI  6689,  119  (aus  dem  Jahre  15  n.  Chr.),  auf  welcher  prae- 
nomen  und  cognomen  des  Mannes  fehlen. 

Einen  Präfecten  der  Misenischen  Flotte  Namens  Valerius  Paelus 
kennen  wir  durch  das  aus  «1er  Zeit  des  Anloninus  Pius  stammende 
Militärdiplom  CIL  III  p.  880  Nr.  XXXVIII  (jetzt  in  Wien):  tïs  qui 
militaverunt  in  classe  praeloria  Misenensi,  quae  est  sub  Valerio  Paeto 
{Prosopogr.  III  p.  372  Nr.  99).  Auch  dieser  Mann  flgurirt  auf  einem 
Ziegelslempel,  welchen  Gamurrini  in  den  Notizie  degli  scavi  1882 
p.  110  Nr.  14  ohne  nähere  Erklärung  veröffentlicht  hat: 

VPAET1PR 
CLPR  •  MIS 

d.  h.  V(aleri)  Paeti  pr(aefecti)  chassis)  pr(aetoriae)  Mis(etunsis). 
Gefunden  ist  dieser  ,pianellone  di  terracotta'  im  Gebiet  von  Bieda, 
unweit  Viterbo. 

Halle  a.  S.  MAX  IHM. 
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Die  ebenso  scharfsinnigen  wie  interessanten  Untersuchungen 
▼on  Skutsch  Ober  Vergils  FrUhzeit  haben  mir  Anlass  gegeben,  auf 
Grund  meines  Materials  eine  Nachprüfung  aniustellen.  Das  Material 
besteht  aus  meinen  von  Skutsch  anscheinend  nicht  gekannten  drei 
Programmen  über  die  Art  der  Abhängigkeit  Vergils  von  Theokrit 
und  andern  Dichtern  (Berlin,  Köllnisches  Gymnas.  1897 — 9)  und 
umfangreichen  noch  nicht  veröffentlichten  Sammlungen  Ober  die 
Quellen  und  Muster  besonders  der  Georgica.') 

Bekanntlich  sind  die  Hauptergebnisse  Skutschs  folgende: 
,ln  der  zehnten  Ekloge  sind  besonders  die  Verse  31—69  im 
wesentlichen  eine  BlQlbenlese  aus  Gallus,  der  Gesang  des  Silen 
in  der  sechsten  Ekloge  katalogisirt  gleichsam  die  Dichtungen  des 
Gallus,  und  Gallus  ist  der  Verfasser  der  Ciris,  die  von  Vergil  in 
in  seinen  sämmtlichen  Dichtungen  mehr  oder  weniger  stark  be- 
nutzt ist.4  ' 

Die  Grundlage  meiner  Nachprüfung  soll  eine  Untersuchung 
Ober  die  zehnte  Ekloge  bilden.  In  meinem  dritten  Programm 
sind  die  Verse,  die  aus  Gallus  stammen  können,  bereits  in  ge- 
nauerer Weise  abgegrenzt.  Es  sind  die  Verse  43 b — 63  resp.  64, 
wozu  vielleicht  noch  69  kommt.  Die  Verse  31 — 43  entstammen, 
was  Skulsch  nicht  zu  wissen  scheint,  ebenso  wie  65,  67 — 68 
ganz  der  Nachahmung  Theocrils.  Die  zehnte  Ekloge  ist  besonders 
im  Anschluss  an  Theocrit  I  und  VII  gearbeitet.  Im  ganzen  liegen 
folgende  Benutzungen  vor: 


Vergil  X  Theoer. 

1  I  117 

2/5 


Vergil  X  Theoer. 

6  I  19 

7  VIII 50 


1)  Während  der  Corrector  erhalte  ich  den  oben  S.  14 — 55  abgedruckten 
Aufsatz  Leos.  Ich  habe  einige  der  Stellen,  an  denen  wir  übereinstimmen,  in 
den  Anmerkungen  kenntlich  gemacht.  [Der  hier  beginnende  Aufsatz  ist  der 
Redaction  Ende  November  vorigen  Jahres  zugegangen]. 

11 
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Vergil  X 

Theocr. 

Vergil  X 

Theocr. 

Q 

vJ 

CVII  74) 

37  /4 1 

VII  63/72  4-  VII  105 

I  66/7  VIII  93 

1  VIV/  1      »Iii  (7u 

-4-  VII  131/4  -4-  X  2ft 

~       »II    J  O  I  |  *        1      A    i  .  ? 

11/12 

I  68/9  VU  148 

-4-  eel  III  76  ff  4-  eel 

4-  Catull  61    27  ff 

II  15  8 

13/5 

1  71/2  -4-  VII  73  f  -4- 

1    wild*      J        1  II     f  t>    1  •  J 

42/3  ' 

V  31/4 

I  123  f. 

43b/64 

Gallus  ? 

16 

A  V 

I  74 

47 

cf.  Catull  XI  9  u.  1 1 

17 
*  • 

(53 

XVIII  47  7) 

dm.  *  BAB       «  f  «I 

18 

A  SJ 

I  109  fVII  75  7) 

B     A  \J  %J     1    V  B  B      9  \J    *  J 

65 

VII  111/2 

19/20 

I  80  IX  1911. 

66 

21 

4M  A 

I  81 

67/8 

VII  113/4 

*AB    A  A  %J!  m 

22/3 

I  82/3 

69/70 

24/5 

Lucr.  IV  586  ff. 

71 

I  52 

26/7 

I  123  (+  eel.  VI  22) 

72 

X  24/5 

28/30 

73/4 

(VIII  46  ?) 

31/32 

VII  72/4 

75/6 

Lucr.  VI  783  ff. 

33/4 

VII  78/85 

77 

35/6 

VII  86/7  VII  134 

Siehe  auch  die  genauere  Zusammenstellung  über  31—43*  unten. 


Aus  der  Uebersicht  ergiebt  sich,  dass  die  Antwort  des  Gallus 
in  ganz  anderer  Weise  zusammengesetzt  ist,  als  Skulsch  annimmt, 
nämlich  etwa  zu  gleichen  Theilen  aus  einer  Blüthenlese  aus  Theo* 
cht  und  einer  solchen,  die  möglicherweise  aus  Gallus  stammt. 
Damit  fallt  Skutschs  Annahme,  dass,  weil  sich  nach  Theocrit  ge- 
bildete Verse  zwischen  denen  des  Gallus  fänden,  anzunehmen  sei, 
dass  Vergil  für  65 — 8  den  Theocrit  erst  durch  Vermittlung  des 
Gallus  benutzt  habe.  Uebrigens  bezeichnet  sich  ja  Vergil  selbst 
eel.  VI  1  ausdrücklich  als  ersten  römischen  Dichter,  der  Theocrit 
nachahmt.1)  Es  fällt  damit  jeder  Grund  fort,  auch  Gallus  buko- 
lische Dichtungen  im  Anschluss  an  Theocrit  zuzuschreiben,  ja  nur 
Kenntniss  des  Theocrit  bei  Gallus  vorauszusetzen  (hierüber  auch 
weiter  unten).  Ich  mochte  Oberhaupt  davor  warnen,  die  römischen 
Dichter  der  augusteischen  Zeit  für  Männer  anzusehen,  die  eine 
encyclopädische  auf  Lektüre  der  Originalwerke  begründete  Kennt- 
niss der  Griechen  hatten.  Im  Gegentheil,  sie  arbeiteten  sich 
mühsam  in  ein  Werk  ein  und  suchten  es  dann  auch  intensiv,  nicht 


1)  Vgl.  Leo  S.  55. 


AUS  VERGILS  FRUEHZE1T 


163 


nur  einmal  gelegentlich  tu  verwerthen.  Bei  Vergil  in  den  Bukoliken 
und  Georgiken  sehen  wir  Schritt  für  Schritt  die  Spuren  dieser 
mühsamen  Arbeil. 

Im  folgenden  gebe  ich  die  genaue  Zusammenstellung  für  die 
Verse  31—43.  Wer  sich  fOr  weiteres  interessirt,  den  muss  ich 
auf  meine  froheren  Arbeiten  verweisen.  Die  Art  der  Benutzung 
und  Abweichung  im  einzelnen  ist  recht  wunderbar«  weshalb  auch 
die  Benutzung  früher  nicht  erkannt  worden  ist.  Man  beachte  so- 
gleich, falls  an  einer  Stelle  die  Anlehnung  nicht  ganz  sicher  fest- 
zustehen scheinen  sollte,  dass  sich  eine  Anzahl  dem  7.  Idyll  ähn- 
licher Stellen  zum  Theil  in  derselben  Reihenfolge  wie  in  diesem 
folgen.  Vergils  Verse  31  —  41  entsprechen  den  Versen  63  —  87 
des  Theocrit;  die  Nachahmung  ?on  63  — 72  folgt  auf  die  von 
72-87. 

Theocrit,  besonders  VII 
72  6  ôk  TIxvqoç  lyyv&ev  qtoei,  uig 
noxa  tag  Sevéaç  fjçâooato  dâtpviç  o 
ßovrag,  x&g  o  qoç  ctf*(p  èôovilxo  xai 
tig  ôçveç  avtov  è&çrjvevv  xtê.  Das 
Letztere  war  von  Vergil  schon  verwandt  in 
Vers  14—5.  Tityrus  wird  singen  von 
der  Liebe  des  Daphnis  zur  Xenea.  Für 
dâupvtç  aus  Idyll.  1  ist  seit  Anfang  des 
Gedichts  Gallus  eingetreten.  Statt  Tityrus 
werden  hier  die  Arkader  singen  und 
zwar  im  Angesicht  der  Berge. 

Bei  Theocrit  wird  Tityrus  weiter  singen  : 
78  (çroeZ)  ô1  (wg  nox*  Ëôexzo  tov  al- 


Vergil. 
31 /3a  trislis  at  il  le 
«tarnen  cantabitis  Ar- 
cades' inquir  m  o  n  t  i  - 
bus  baec  vest  ris,  soli 
cantare  periti  Arcades. 


33b/4  (o  mihi 
quam  mol  Ii  1er 


(um 

ossa 


quiescant),  (vestra  meos  \  néXov   evgéa   XâçvaÇ).     Dort  wird  er 


olim  si  fistula 
amores). 


dicet 


35/6  alque  (u  t  i  n  a  m 
ex  vobis  unus  vestrique 


von  Bienen  genährt,  weil  er  ein  Sanger 
war  (V.  79/82).  83  à  fiaxaçiotè  Ko- 
fiâza,  jv  &T]v  tâde  teçnvà  nenôv&rjç 
x%i,  (—85.)  Das  «angenehm  im  Sarge 
ruhen  und  dabei  besungen  werden1  ist 
von  Vergil  verwandt  worden.  Im  übrigen 
ist  alles  anders. 

86  (ai&'  kn  èpev  Çiooiç  ivaçi&fitog 
wwekêç  tlvai)t(3çToièyio ivô pevov  av 
fuissem)  aut  custos  wçëa  tàç  xalàg  alyag  qiovàç  eloatuv, 

11* 
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g  reg  is  aut  malurae 
vinitor  uvae! 


37/41  cette sive  mi- 
hi Phyllis  «i?e  easel 
Amyntasseu  quicum- 
que  furor  —  quid 
lum  si  fuscusAmyntas? 
—  et  n igrae  violae 
sunt  et  vaccinia 
nigra  —  roecum  inter 
salices  lenta  sub  vite 
iaceret,  serta  mihi 
Phyllis  legeretT  can- 
tarel  (Amyntas). 


xti.  utinam  aï&ê,  fniuem  aj<peleg  ehat, 
custoi  gregis  ivôfxivov  alyag.  Aber  Vergil 
hat  merkwürdig  umgestaltet.  Theocrit 
sagt:  «Wenn  Du  (Koma  ta  s)  doch  zu  unserer 
Zeit  gelebt  hattest,  sodass  ich  Dein  Zeit- 
genosse gewesen  ware4;  Vergil:  »Wenn 
ich  doch  euer  Zeitgenosse  gewesen  wäre, 
ihr  (typischen)  Arkader1.  Auch  finitor 
uvae  bewahrt  die  Lokalfarbe  aus  Th.  VII. 
Dort  134  yeotfiÔToiai  .  .  oivaçéouji*. 
Zu  den  nächsten  Versen  sind  die  den  bis 
jetzt  benutzten  72/87  unmittelbar  voran- 
gehenden ausgenutzt  worden. 

63/72  von  einem  Freudentagei  xrjyu) 
trjvo  xat'  rjfictQ  .  .  .  oxéçpavov  neçi 
xçari  qtvXâoowv  .  .  .  olvov  .  .  .  à<pv%u~ 
.  .  .  6  dk  (Tirvgog)  kyyv&ev  çoei  s.  o. 
Danach  bei  Vergil  die  serta  und  das  can- 
tare  am  Freudentage.  Ferner  ist  aus  dem- 
selben Idyll  noch  mehr  hinzugethan,  nämlich 
das  Lagern  mit  dem  Geliebten  im  Wein- 
garten. 131/4  èyw  xe  .  .  jfto  xaXoç 
'Afivvxlxoç  i'v  re  ßa&eiatg  adelag 
ayolvoto  %a\ievviaiv  èxXlv&Tjfxeç  iV  te 
veoTfidiotai  yeyaSôxeç  oiv açéo ta tv. 
Daher  auch  der  Name  Amyntas  für  Tîjvqoç. 
Auch  die  Satzconstruction  des  Verses  37 
sivt — sivt  stammt  aus  Theocrit  VII.  Vers 
105,  wo  es  sich  ebenfalls  um  Knabenliebe 
handelt,  heisst  es:  eït*  ïat*  aç>a  0tXïvoç 
6  /uaX&axàg  eïte  % i ç  aXXog.  Also  liegen 
hier  die  verschiedensten  Reminiscenzen  aus 
VU  vor.  Die  Parenthese  endlich  ist  als 
wörtliche  Ueberselzung  von  X  28  beab- 
sichtigt, wo  es  auch  zur  Tröstung  über  den 
bräunlichen  Teint  des  Gegenstandes  der 
Liebe  heisst:  xal  to  ïov  piéXav  kotï 
xaï  a  y  ç  an  Ta  vâxtv&oç,  cf.  eel.  Il 
15/8,  worauf  mit  Namenvertauschung  an- 
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43  4a   hic  gelidi 


gespielt  ist:  nonne  Mtnalcas,  quamvis  äle 
niger,  quamvis  tu  Candidus  esses.  Jetzt 
folgt  die  Localscbiiderung  einer  idealen 
Sangeslandschaft  nach  dem  fünften  Idyll. 
V  31  aôiov  aofj  telô1  vno  tàv  xôxi- 
fontes,  hic  m ollia  »ov  xctl  raXoea  tavia  xa&iÇaç'  xpvx" 
prata,  Lycori,  hic  çov  vÔojq  xovtei  xcnakeißetat,  tuäe 
De  m  us,  hic  etc.       \ns(pvxei  nota  xtk.     Wieder  ist  die 

Landschaft,  in  der  einmal  Hirten  sangen, 
bei  Vergil  zur  typischen  geworden. 
Hier  tritt  plötzlich  Lycoris  auf,  und  hier  bricht  auf 
längere  Zeit  die  Nachahmung  Theocrits  ab.  Einmal 
ganz  Theocrit,  dann  keine  Spur  mehr  von  ihm.  Die 
Schwierigkeit  des  Verständnisses  der  vorhergehenden  Verse  beruht 
auf  der  vielleicht  nicht  ganz  geschickten  Vermischung  und  Ver- 
änderung verschiedener  theocritischer  Situationen;  von  nun  an 
beginnt  eine  wahrscheinlich  ähnliche  Vermischung  und  Veränderung 
von  Situationen  aus  Gallus.  Nun  erst  tritt  auch  dessen  Geliebte 
Lycoris  mit  Namen  auf.  Auch  die  Bemerkung  des  Servius  Ober 
die  Benutzung  des  Gallus  stimmt  mit  meinen  Ergebnissen  überein. 

Wie  wir  uns  die  Reminiscenzen  aus  Gallus  zu  denken  haben, 
habe  ich  an  genannter  Stelle  auseinandergesetzt.  Z.  B.  stammt 
vielleicht  der  Hexameter  ibo  et  Calchidice  quae  sunt  mihi  condita 
versu  (carmina)  aus  Gallus.  Den  zweiten  Hexameter  statt  eines 
Pentameters  des  Gallus  mit  umgebogenem  Schlug»  hat  Vergil  nach 
seinem  stets  geübten  Brauch,  aus  dem  von  seinen  Mustern  Gegebenen 
etwas  Neues  zu  machen,  zugesetzt.  Gallus  hat  vielleicht  gesagt 
,die  werde  ich  dir  widmen1  oder  besser  ,riie  werde  ich  ver- 
nichten* oder  sonst  etwas.  Wer  das  ewige  Abbiegen  Vergils  voo 
seinem  Original  kennt,  der  wird  nicht  meinen,  dass  auch  pastoris 
Siculi  modulabor  avena  aus  Gallus  herrührt.  Das  hat  Vergil  hin- 
zugelnan.  Er  mischt  wahrscheinlich  hier  wie  sonst  das  Seinige 
und  Gedanken  und  Verse  des  Gallus  fortwahrend  durcheinander. 
Ich  habe  als  Beispiel  für  derartige  Abbiegungen  eel.  VUI  88  an- 
geführt: perdita  nec  serae  men»nit  decedere  nocti,  einen  Vers, 
der  wörtlich  aus  Varius  entlehnt  ist,  um  diesem  Freunde  ein 
Compliment  zu  machen.  Bei  Varius  war  et  ein  Jagdhund,  der 
einen  Hirsch  aufgejagt  hatte,  bei  Vergil  ist  es  eine  Kuh,  die  dem 
Stier  nachläuft.    Auf  Wunsch  kann  ich  eine  grosse  Menge  von 
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Beispielen  solcher  Art  zur  Verfügung  stellen.  Also  auch  diese 
Stelle  kaun  für  Annahme  bukolischer  Dichtungen  des  Gallus  und 
für  seine  Theocritnacbahmung  gar  nicht  in  Betracht  kommen. 
Damit  wäre  wohl  jeder  Gedanke  daran,  dass  auch  Gallus  Theocrit 
nachgeahmt  hat,  abgethao;  Vergil  schöpfte  seine  Theocritken omisse 
nur  aus  Theocrit. 

Nun  gehen  wir  weiter  zur  Ciris.  Skutsch  hat  ganz  recht: 
es  ist  durchaus  die  Frage  aufzuwerfen,  und  sie  muss  einmal  ent- 
schieden werden,  ob  Vergil  oder  der  Cirisdichter  der  Nachahmer  ist, 
oder  ob  etwa  ein  complicirteres  Verhältniss  anzunehmen  ist.  Mein 
Unheil  über  die  nachahmende  Kunst  Vergils  kann  dadurch  übrigens 
kaum  berührt  werden,  da  ich  Vergil  in  den  Georgica  soviel  als 
Benutzer  lateinischer  Dichter  und  Prosaiker  kennen  gelernt  habe, 
dass  es  auf  ein  paar  Stellen  mehr  oder  weniger  für  die  Beurtei- 
lung nicht  ankommt.  Ich  mochte  darauf  hinweisen,  dass  ich  in 
meinem  dritten  Programm  —  wie  ich  noch  heute  glaube,  mit  Er- 
folg —  den  Nachweis  zu  führen  gesucht  habe  (in  Widerspruch 
zu  fast  allen  Neueren),  dass  Vergil  die  Dirae  benutzt,  nicht  umge- 
kehrt. Mit  Redensarten,  wie,  dass  der  grosse  Vergil  einen  so  un- 
bedeutenden Dichter  nicht  werde  nachgeahmt  haben,  ist  gar  nichts 
gelhan,  zumal  da  Vergil  zur  Eklogeozeit  noch  nicht  ,der  durch 
Jahrtausende  hochgefeierte  Dichter1,  sondern  ein  Anfänger  war,  der 
selbst  noch  nicht  wissen  konnte,  ob  er  eiomal  berühmter  sein 
würde  als  die  andern. 

Die  Untersuchung  bietet  sehr  viele  Schwierigkeiten.  Manche 
Stellen,  die  beide  Dichter  gemeinsam  haben,  sind  bei  dem  einen 
so  passend  angebracht  wie  bei  dem  andern;  andere  vielleicht 
in  der  Ciris  besser,  andere  bei  Vergil.  Darüber  wird  oft  nur 
ein  subjectives  Urtheil  gefällt  werden  können.  Aber  ein 
Mittel  giebt  es,  das  zur  Entscheidung  führen  kann.  Es  giebt 
nämlich  Verse,  die  Vergil  und  die  Ciris  gemeinsam  haben,  die  von 
Vergil  dem  Theocrit  oder  andern  Griechen  nachgeahmt  sind,  für 
deren  Nachahmung  durch  Gallus  oder  den  Cirisdichter  nicht  das 
mindeste  Zeugniss  vorliegt.  Die  Untersuchung  wird  aber  durch 
einen  Umstand  sehr  erschwert.  Vergil  hat  nämlich,  was  ja  auch 
Skutsch  berührt,  zu  seiner  Uebersetzung  oder  Nachahmung  des 
Theocrit  sowohl  als  auch  anderer  Griechen  (z.  B.  in  den  Georgica) 
wieder  passende  Stellen  lateinischer  Dichter  herangezogen.  Er 
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konnte  also  auch  Stellen  der  Ciris  zur  Wiedergabe  theocritiacber 
Gedanken  verwendet  haben. 

Mao  sieht,  es  bedarf  einer  sehr  sorgfältigen  und  namentlich 
ganz  vorurteilsfreien  Untersuchung.  Vorurtheilafrei  bin  ich;  denn 
ich  habe  untersucht  ohne  Rücksicht  auf  ein  etwaiges  Resultat,  das 
su  finden  ich  anfangs  verzweifelte.  Eine  sorgsame  Untersuchung 
kann  ich  vielleicht  besser  als  andere  geben,  weil  ich  für  Buko- 
lica  und  Georgica  Quellensammlungen  habe,  die  die  bisher  vor- 
liegenden um  ein  Bedeutendes  übertreffen.  In  betreff  der  Aeneis 
dagegen  kann  ich  noch  nicht  sagen,  ob  das  bis  jetzt  gedruckte 
Material  genügt.  Ich  bin  aber  infolge  meiner  früheren  Ergebnisse 
dagegen  sehr  roisstrauisch  und  beschränke  mich  daher  auf  die 
Prüfung  der  mit  den  Bukolica  und  Georgica  Obereinstimmenden 
Verse.  Diese  ergiebt,  wie  ich  im  Voraus  bemerke,  eio  völlig  ge- 
festigtes Resultat. 

Ich  gebe  die  für  die  Entscheidung  der  Frage  wesentlichen 
Stellen,  die  Vergil  aus  Theocrit  oder  andern  Griechen  geschöpft 
hat,  und  die  sich  auch  in  der  Ciris  finden. 

1)  eel.  VIII  41  =>  Ciris  430  ut  vidi,  ut  perii,  ut  me  malus 
abstulit  error.  Der  Vers  ist  auch  voo  Skutsch  behandelt,  aber  ohne 
hinreichende  Beachtung  der  Nacbahmungsweise  Vergib,  eel.  VIII 
14—61  baut  sich  auf  auf  der  Benutzung  von  1)  Theoer.  1  und 
2)  Theoer.  XI  III.  Von  Theocrit  XI  sind  benutzt  13,  14,  19, 
25/9,  30  ff.,  38,  39,  40,  von  Theocrit  III  V.  8  und  9,  15/6,  25/7, 
38,  41/2.  Auf  die  aus  XI  entnommenen  Stellen  sind  die  Zusätze  aus 
III  gleichsam  aufgepfropft.  So  verhalt  es  sich  auch  mit  unserm  Vers, 
eel.  VIII  37/41  sind  nämlich  zuerst  eine  genaue  Nachahmung,  nicht 
Uebersetzung  voo  Theoer.  XI  25/9:  rjçâo&t]v  fikr  iywys  reovç, 
xéça,  àrlxa  rtçàxov  T[v&eç  l/uçr  air  fictTçi  &éloio'  vaxir- 
&tra  qjvXl'a  l£  ogeoç  ôçétpaa&af  èyai  6'  odor  àye- 
fiôrevor.  rtavoao&ai  â'  ioiôùir  xv  xal  vareçor 
ovâé  %L  rrçr  rvr  èx  Ttjvut  ôvrafiai.  rïr  à*  ov  pélet,  ov 
nà  Ji'  ovôév.  Hier  ist  das  Motiv  des  Verliebtseins  und  des  Ver- 
lorenseins in  den  Anblick  schon  gegeben.  Wie  aber  Vergil  stets 
von  einer  Theocrilstelle  zur  andern  übergeht,  so  hat  er  es  auch 
hier  gelbao.  Er  hat  die  Wirkung  des  Anblicks  gesteigert  darge- 
stellt nach  Theoer.  III,  woraus,  wie  ich  schon  sagte,  noch  meh- 
rere andere  Stellen  auf  die  aus  XI  entnommenen  gleichsam  auf- 
gepfropft sind.  III  41  o  <J'  'Atahxrxa,  ctg  ïôe>,  u>ç  èfiànj,  dç 
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elç  ßa&vv  aXttt*  ÏQiota.  Aber  Doch  mehr,  von  diesen  Worten 
ist  er  abgelenkt  worden  auf  II  82,  wo  eich  auch  die  erste  Person 
findet  x<^$  tiov,  toç  Ifidtvyv,  ùiç  fioi  nsç\  &vfidç  iâcp&t]  ôei- 
Xaiaç:  das  (neçï)  iâç&t]  hat  Aolass  gegeben  zu  abstulù,  âei- 
kelaç  zu  malus  (error),  dvpog  fioi  lây&t)  konnte  von  Vergil 
verstanden  werden  :  animus  meus  abîatus  est  (se.  errore).  Actif  isch 
wurde  daraus  (error)  me  abstulit.  Was  neçuâ(p&t]  hier  in  Wirk- 
lichkeit heisst,  darauf  kommt  es  nicht  an  ;  auch  von  neuen  Lexiko- 
graphen wird  ja  in  lämtiv  der  Begriff  einer  schnellen  Bewegung 
gefunden. 

Direct  aus  Theocrit  Ubersetzt  sind  nur  ut  vidi,  ut  perii; 
aber  der  error  entspricht  doch  auch  ganz  der  Situation  bei  Theo- 
crit sowohl  als  bei  Vergil.1)  Diese  Liebe  war  eben  ein  error.  Be- 
sonders den  ersten  Halbsvers  kann  Vergil  von  keinem  Römer  ent- 
nommen haben.  Worden  wir  annehmen,  der  Vers  sei  in  der  Ciris 
Original,  so  müsste  entweder  der  Girisdicbter  Theocrit  gekannt 
und  theilweise  übersetzt  haben  oder  er  müsste  einen  Bitern  Dichter, 
der  Theocrit  kannte  und  Obersetzte,  nachgeahmt  haben,  oder  schliess- 
lich, der  Vers  konnte  bei  alexandrin ischen  Dichtern  häufiger  vor- 
gekommen sein,  dem  Cirisdichter  also  aus  einem  andern  derselben 
bekannt  geworden  sein.  Nun  aber  ware  es  ein  höchst  wunder- 
bares Zusammentreffen,  wenn  Vergil  diesen  Vers  nicht  aus  dem  ge- 
rade zu  dieser  Ecloge  so  häufig  ausgenutzten  dritten  Idyll  Theo- 
critSf  sondern  der  Ciris  entnommen  haben  sollte;  noch  dazu 
da,  wie  oben  erwiesen  ist,  gar  kein  Grund  vorliegt,  bei  dem 
Cirisdichter  Kenntniss  Theocrits  anzunehmen,  wir  auch  überhaupt 
keinen  römischen  Vorgänger  Vergils  in  der  Benutzung  Theocrits 
kennen.  Die  Sache  liegt  eben  viel  einfacher:  Vergil  hat  den  Vers 
oder  mindestens  den  ersten  Halbvers  zuerst,  und  zwar  recht  glück- 
lich, nach  Theocrit  gebildet,  und  der  Cirisdichter  ihn  in  recht 
geschickter  Weise  benutzt.  Wer  bei  Vergil  die  Verwendung 
des  Verses  ungeschickter  findet,  kann  sich  das  daraus  erklären, 
dass  Vergil  den  Effekt  noch  steigern  wollte  und  deshalb  zwei  oder 
drei  theocritische  Situationen  mit  einander  verschmolz.  Vergil 
sammelte  hier,  wie  oft,  geradezu  verwandte  Situationen;  die  fei- 
neren Unterschiede  aber  entgingen  ihm  zuweilen. 

2)  eel.  VIII  59  —  Ciris  302  praeceps  aerii  specula  de  mon- 


1)  Aehnlich  Leo  S.  46. 
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fis  (m  undas  deferar)  (Ci ris:  tisses).  Wieder  ist  zunächst  Idyll  III 
nachgeahmt  (s.  o.).  III  25  droht  der  verzweifelte  Liebhaber  %av 
ßaltav  anoôvç  èç  xvfiara  x  r\  >(à  àXsvfsai,  utrteo  %wg 
&vyvtoç  axon  ici  Çetat  "Okntç  6  yoircsvç,  xaïxa  àtto- 
&âvtû,  to  ye  fiàv  %eov  ââv  %  it  vx%at. 

Auch  bei  Theocrit  ist  es  eine  hochgelegene  Warte ,  specula 
giebl  oxoiuaLtxai  wieder.  Der  Vers  ist  demnach  voo  Vergil  zur 
,Ueberselzung4  Tlieocrils  geschaffen  worden;  die  Situation  und  die 
Worte  erklären  sich  aus  Theocrit.  Wichtiger  aber  ist  noch  und 
scheint  den  zwingendsten  Beweis  zu  liefern  der  unmittelbar  fol- 
gende Vers. 

3)  eel.  VIII  60  «=  Ciris  267  extremum  hoc  munus  morientis 
habite  Dieser  erklart  sich  ebenfalls  aus  der  soeben  angeführten 
Theocritstelle  combinirt  mit  einer  anderen  in  geradezu  verblüffender 
Weise.1)  Der  Tod  ist  bei  Theocrit  der  Geliebten  angenehm,  bei  Vergil 
übertrieben  ein  Geschenk  für  sie.  Vergil  hat  nämlich  wieder  auf 
diese  Theocritstelle  eine  andere  gepfropft,  die  eioe  Ähnliche  Situa- 
tion schilderte,  nämlich  Theoer.  XXUI  20.  (Dass  auch  ausser  den 
elf  ersten  Idyllen  viel  benutzt  ist,  habe  ich  in  Programm  II  p.  25 
und  III  p.  35  nachgewiesen.)  lolo&ia  ôûça  —  extremum  munus. 
Dort  bringt  der  verzweifelte  Liebhaber  als  letztes  Geschenk  für 
den  Liebling  den  Strick  mit,  mit  dem  er  sich  aufhängen  will. 
Kann  es  etwas  Klareres  geben,  als  dass  Vergil  auf  diese  Weise 
verfuhr?  Vorher  verglich  er  «sorgfältig',  wie  Theocrit  die  Wir- 
kung des  Anblickes  des  oder  der  Geliebten  beschreibt;  hier,  wie 
er  den  Bruch  eines  solchen  Verhältnisses  schildert.  Da  findet  er 
bei  Theocrit,  dass  der  Tod  des  verschmähten  Liebhabers  nicht  nur 
angenehm,  sondern  sogar  ein  Geschenk  für  den  Gegenstand  der 
Liebe  ist.  Vergil  ist  bei  der  theoeritischen  Situation  geblieben, 
der  Cirisdicbter  kannte  sie  natürlich  nicht,  da  er  Theocrit  nicht 
kannte. 

4)  Georg.  IV  430  eum  vasti  circa  gens  umida  ponti  exsultans 
rorem  lote  dispersit  amarum.  Ciris  516:  beim  Emporfliegen  war 
Ciris  noch  vom  Meere  nass  et  multum  late  dispersit  in  aequora 
rorem.  Das  passt  für  Ciris  ganz  ausserordentlich  gut,  für  die 
Robben  aber  passt  es  auch  gut.  Vergil  hat  hier,  wie  in  der 
ganzen  Erzählung  von  Proteus,   unmittelbar  aus  Homer  Od.  ô 
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und  zwar  hier  aus  404/6  (-+-  448/9)  Oberlrageo.  404  àpcpl  dé 
fit*  cptöxat,  vénoôeç  xalrjç  'AXoovôvfjÇi  à&çôai  efôovoiv,  no- 
farjç  aXoç  kÇavaôvoai,  mxçov  artortveiovaai  aXoç  nolvßev- 
$éoç  oôfiijv.  Vergil  ist  bekanntlich  hier  wie  auch  v.  4 15  (T.  auf 
den  üblen  Geruch  der  Robben  nicht  eingegangen,  sondern  dag 
Robbenvolk  schüttelt  sich  und  rarem  lote  dispersit  amarum.  Aber 
die  Nachahmung  ist  sonst  eine  genaue.  Exsultans  =  iÇavaÔvoai, 
late  dispersit  <v*  ano rtv e  lovaat ,  amarum  =  mxçov. 
Nur  fflr  ôôfit}  hat  Vergil  rorem  eingesetzt.  Nun  steht  bei 
Vergil  Homer  entsprechend  amarum,  bezeichnend  ist,  dass  das  in 
der  Ciris  fehlt,  trotzdem  es  auch  dort  gepasst  hatte.  Der  Ciris- 
dichter  kannte  die  Vergilstelle  und  benutzte  6ie  geschickt,  aber  er 
kannte  nicht  ihre  Entstehung.  Ich  glaube,  daran,  dass  Vergil  um- 
gekehrt die  Homerslelle  durch  die  Cirisworle  Übersetzt  und  ama- 
rum hinzugefügt  habe,  wird  niemand  mehr  denken. 

5)  Georg.  IV  443  verum  ubi  nulla  fugam  reperit  fallacia. 
Ciris  378  verum  ubi  nulla  movet  »labilem  fallacia  Nimm.  IV  443  ff. 
sind  aus  ô  460  ff.  übertragen.  Statt  unseres  Verses  steht  dort 
der  folgende:  àXX*  oxe  ârj  àvlaÇ'  o  yioiov  ökoqxxiia  elâwç. 
Offenbar  will  Vergil  hier,  so  gut  es  im  Verse  möglich,  übersetzen; 
verum  ubi  «  dXX*  ore  dij,  oXoqywia  eiôioç  oj  fallacia  ;  fugam  der 
homerischen  Situation  entsprechend.  Auch  bei  Vergil  ist  es  die 
fallacia  des  Proteus.  Wieder  hat  der  Cirisdichter  die  Worte 
ganz  geschickt  benutzt;  es  wäre  dagegen  ein  sehr  merkwürdiger 
Zufall,  wenn  dieser  Vers  der  Ciris,  der  offenbar  mit  Homer  nichts 
zu  thun  hat,  Vergil  vorgelegen  haben  sollte  und  das  verum  ubi 
an  gleicher  Versstelle  wie  Homer  und  zudem  die  fallacia  enthalten 
haben  sollte. 

Ich  meine,  die  fünf  angeführten  Stellen  beweisen,  dass  der 
Cirisdichter  Vergil  benutzt  bat,  und  zwar,  dass  er  wenigstens  ecl. 
VIII  und  den  letzten  Theil  des  IV.  Buches  der  Georgica  gekannt 
hat.  Kannte  er  aber  diese,  so  kannte  er  überhaupt  die  Gelogen 
und  Georgica.  Also  ist  es  ausgeschlossen,  dass  irgendwo  in  den 
Eclogen  und  Georgica  (mehr  können  wir  vorläufig  nicht  behaupten) 
Vergil  den  Cirisdichter  ausgebeutet  hat. 

Es  kommt  noch  eine  Stelle  aus  der  VIII.  Ecloge  hinzu,  der 
man  nunmehr  vielleicht  auch  Beweiskraft  einräumt. 

ecl.  VIII  17.  Der  Morgenstern  soll  erscheinen,  während  der 
Hirt  Uber  seine  unglückliche  Liebe  klagt:   dum  queror  et  divos, 
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quamquam  nil  testibus  illis  pro feci ,  extrema  moriens  tarnen  ad- 
loquar  kora.  Dieselben  Worte  finden  sich  Ciris  405/6:  Die  Winde 
sollen  Ruhe  geben,  wahrend  sie  klagt  und  die  Götter  anruft.  Nach- 
her ruft  Ciris  gar  nicht  die  Götter  an,  sondern  erzahlt  ihre  Ge- 
schichte den  Lüften.  Allerdings  handelt  der  vergilianische  Hirt 
nicht  consequenter.  Das  erklart  sich  daraus,  dass  eine  Nachahmung 
des  sowohl  von  dem  Cirisdichter  als  auch  von  Vergil  gleichmassig 
ausgenutzten  Gedichtes  64  des  Catull  vorliegt  Dort  sagt  Ariadna 
191:  (caelestumque)  fxdem  pottrema  comprecer  hora;  ruft  aber  ver- 
nünftiger Weise  sogleich  die  Eumeniden  zur  Anhörung  ihrer  Klage 
herbei.  Ebenso  sind  bei  beiden  Dichtern  die  Worte  quamquam  nil 
testibus  illis  profeci  auffallig.  Ciris  hat  die  Gotter  vorher  noch  gar 
nicht  zu  Zeugen  angerufen  und  der  vergilianische  Hirt  auch  nicht 
Bei  letzterem  können  wir  aber  sagen,  was  bei  Ciris  nicht  möglich 
ist:  ,Er  hat  es  eben  froher  gethan,  der  Dichter  versetzt  uns  in 
eine  gegebene  Situation*.  Und  das  ist  richtig.  Diese  Situation 
bei  Vergil  ist  wieder  die  weitere  Ausmalung  einer  theocritischen. 
Schon  oben  erwähnte  ich,  dass  die  erste  Quelle  von  ecl.  Vlll 
14/61  Theocrit  1  ist,  nämlich  die  Geschichte  des  Daphnis.  Ausser 
dem  Refrain  sind  benutzt  V.  lf.  64.  100  ff.  115/7.  123/4.  127 
und  an  zwei  Stellen  132/6.  Der  Hirt  verdankt  seine  Entstehung 
erstens  dem  unglücklich  liebenden  Daphnis,  zweitens  dem  un- 
glücklich liebenden  Cyclopen  und  drittens  dem  unglücklich  Lie- 
benden in  III.  Bei  den  hier  in  Betracht  kommenden  Worten 
ist  nun  an  die  Situation  des  Daphnis  I  100 ff.  gedacht.  Dort 
klagt  der  sterbende  Daphnis  und  redet  die  Gotter,  speciell  Aphro- 
dite, an,  aber  ohne  Erfolg.  Als  Zeugen  (cf.  testibus  illis)  sind 
anwesend  ausser  Aphrodite  'EçfÀtjç  (77)  und  JlQltjnog  (81).  Also 
die  Verse  sind  erklärlich  aus  der  allerdings  höchst  merkwürdigen 
Nachahmung  Theocrits.  Ohne  Kenntnis*  Theocrits  bleiben  sie  fast 
unverständlich,  wie  so  viele  Stellen,  in  denen  der  Dichter  theo- 
critische  Motive  weiter  spinnt  Dabei  hat  der  Dichter  sich  nicht 
ganz  geschickt  an  Catull  angelehnt,  der  Cirisdichter  wieder  an 
Vergil.  Ebenso  wie  Vergil,  meinte  er  vielleicht,  könne  er  die 
Verse  gebrauchen,  ohne  dass  vorher  Gotter  dort  waren  oder  nach- 
her angeredet  werden.  Wir  wissen  jetzt,  wie  Vergil  zur  Dichtung 
dieser  Verse  kam. 

Die  bisher  behandelten  Beispiele  genügen  wobt  Wer  weiter 
forschen  will,  mag  sich  ecl.  II  5  studio  iactabat  inani  «*  Ciris  208 
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ansehen.1)  Dort  hat  Vergil  sich  an  Theoer.  XI  7  ff.  angelehnt,  monti- 
bus  et  silvis  entstammt  den  Dirae.  Kurz  will  ich  eel.  VIII  4  berühren. 
Dort  in  Folge  des  Liedes  et  mut  at  a  suos  requierunt  flumina  cursus. 
Der  Vers  passt  su  deo  vergilianischen  Uehertreibungeo  (etwa  iur 
Geschichte  des  Orpheus)  vorzüglich.  Ciris  233  dagegen  heissl  es 
ganz  unsinnig*):  zur  Zeit,  quo  ram  dos  et  tarn  requierunt  flumina  cur- 
sut. Der  Gedanke  stammt  aus  Calvus  (lo),  wo  es  —  nalOrlich 
im  Gegensatz  zu  der  stets  umherirrenden  lo  hiess  so/  quoque  per- 
petuos  meminit  requiescere  cursus,  nämlich  in  der  Nacht  unter 
der  Erde.  Vergil  benutzt  den  Vers  in  seinem  Sinne  vernünftig, 
der  Cirisdichter  kannte  nicht  den  Vers  des  Cal  vus,  sondern  nur 
den  Vergib)  (cf.  flumina)  und  brachte  ganz  slbernes  Zeug  heraus. 

Die  Untersuchung  der  Stellen  aus  Bucolica  und  Georgica,  die 
mit  der  Ciris  Obereinstimmen  und  zugleich  sich  auf  ihre  griechi- 
schen Vorbilder  zurückfahren  lassen,  hat  demnach  zu  dem  Resultat 
gefohlt  1)  dass  eel.  X  (nicht  31  sondern  erst)  43k— 64  und  69 
eine  Anzahl  von  Anklangen  an  Gallus  enthalten  kann;  2)  dass  der 
Dichter  der  Ciris  nicht  Gallus  war,  sondern  ein  Späterer,  dem  zum 
mindesten  Vergib)  Eclogen  und  Georgica  vollständig  vorlagen. 

1)  VgL  auch  Leo  S.  38. 

2)  Ebenso  Leo  S.  39. 

Berlin.  P.  JAHN. 
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DIE  GRIECHISCHEN  PERSONENNAMEN 

BEI  PLAUTUS. 

I. 

Die  erste  zusammenhängende  Besprechung  der  plautinischen 
Namen  danken  wir,  wie  so  vieles  andere,  dem  Begründer  der  Plautus- 
forschung,  Fr.  Ritschi.  Im  Index  schal  Bon.  hib.  .1843—4,  jetzt 
Opusc.  III  333—341,  giebt  er  eine  Zusammenstellung  der  bei  Plautus 
und  Terenz  vorkommenden  griechischen  Personennamen;  sie  sollte 
eine  Ergänzung  des  1842  zuerst  erschienenen  griechischen  Namen- 
lexikons  von  Pape  sein.  Wer  die  Liste  durchmustert,  wird  finden, 
dass  noch  sehr  oft  ein  plauti nischer  Name  in  griechisches  Gewand 
gesteckt  ist,  ohne  dass  eine  Erklärung  seiner  Bildung  gegeben 
wird,  z.  B.  'AyoçaOTOxXrjç ,  doçâaXoç,  Kalll/naçxoç ,  Mikq>t- 
ôîtztzt],  HeçmXexroftivrjÇt  SxéXedçoç  u.  a.  In  den  Vorreden  zu 
einzelnen  Stücken  und  in  dem  Index  schol.  Bon.  aest.  1856,  jetzt  * 
Opusc.  III  341 — 349,  vor  allem  aber  in  dem  Opusc.  111  303 — 333 
abgedruckten  onomatologus  comieus,  an  dem  Ritsehl  bis  zum  Jahre 
1868  arbeitete,  werden  dann  mehrere  Namen  einzeln  untersucht 
und  manche  richtig  gedeutet,  aber  zu  einer  zusammenfassenden 
Erklärung  kommt  es  nicht  und  koonte  es  nicht  kommen.  Zwar 
waren  die  ersten  beiden  Bände  des  C.  I.  G.  1828  und  1843  er- 
schienen und  der  dritte  und  vierte  folgten  1853  und  1859,  aber 
die  Indices  kamen  erst  drei  Jahre  nach  Ritschis  Tode,  1877.  Auch 
vom  C.  1.  A.  erschien  der  erste  Bend  erst  wenige  Jahre  vorher, 
1873,  alles  andere  nachher. 

Eine  neue  Bearbeitung  unternimmt  im  Jahre  187(3  E.  König: 
De  nominibus  propriis  quae  sunt  apud  Plautum  et  Terentium 
(Programm  Patschkau).  Sie  schafft  manches  Gute,  aber  ver- 
schaltet sich  z.  Th.  dadurch  den  Weg,  dass  sie  Oberall  redende 
Namen  sucht.  Auch  hier  werden  manche  Bildungen  ohne 
weitere  Erklärung  .als  griechisch  angenommen,  z.  B.  Acropolistis, 
Milphio,    Tkesprie  u.  a.    Seitdem    sind    reiches  «schriftliches 
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Material  und  die  Zusammenstellungen  io  Fick-Bechlels  schönem 
Buche  über  die  griechischen  Personennamen  hinzu  gekommen; 
andrerseits  ist  uns  jetzt  die  Ueberlieferung  der  Namen  im  plauli- 
nischen  Texte  selbst  vollständig  bekannt.  Aber  es  fehlt  noch  immer 
die  zusammenfassende  Behandlung,  die  allein  eine  richtige  Beurtei- 
lung des  Einzelnen  wie  des  Ganzen  ermöglicht.  Hier  will  die 
folgende  Untersuchung  einsetzen.  Ausgeschlossen  sind  die  lateini- 
schen, pu  nischen  und  die  unbestritten  too  Plautus  selbst  gebildeten 
hybriden  Personennamen  wie  Nugiepihquidet;  ebenso  die  griechi- 
schen Namen  geschichtlich  oder  litterarisch  bezeugter  Personen 
wie  Calchas,  Demetrius.  Bei  allen  anderen  musste  zunächst  die 
Frage  entschieden  werden,  ob  sie  griechisch  sind  oder  sein 
können,  d.  b.  ob  sie  sonst  auf  griechischem  Boden  belegt  sind 
oder  doch  den  allgemein  giltigen  Gesetzen  griechischer  Namen- 
bildung folgen.  Wonschenswerth  ist  es  für  die  Beantwortung  der 
weiteren  Frage  nach  dem  Vorbilde  oder  Ursprünge  der  plautinischen 
Namen,  zu  wissen,  ob  und  welche  Namen  sich  auch  in  der 
griechischen  Komödie  nachweisen  lassen.  Deshalb  sind  diese  Belege 
nach  Möglichkeit  vollständig  gegeben;  sonst  ist  nur  eine  kleine 
Anzahl  ausgewählt,  möglichst  aus  den  verschiedenen  Inschriften- 
corpora,  um  ein  ungefähres  Bild  von  der  Verbreitung  des  Namens 
zu  geben. 

Ich  bebandle  zunächst  die  Namen,  die  auch  sonst  auf  griechi- 
schem Boden  nachgewiesen  werden  können  oder  sich  von  nach- 
weisbaren nur  durch  ihre  Endung  unterscheiden  ;  die  als  griechische 
Eigennamen  nicht  zu  belegenden  und  die  komischen  Namenbildungen 
sollen  folgen. 

Acanlhio:  'Axav&lwv,  Sclave  im  Mercator.  Der  Name  ist 
eine  Weiterbildung  zu  "Axav&oç,  in  dieser  Form  seit  dem  5.  Jhd. 
in  Sparta  und  auf  Sicilien  belegt,  vgl.  Pape-Bens.  Die  Bildung 
auf  Uav  wie  bei  idfinekitay  neben  "ApneXog,  Koxxia»  neben 
Kôxxoç,  2fivçpiù)y  neben  u.  a.  m.,  vgl.  Fick-ßechlel, 

griechische  Personennamen 1  S.  325.  327.  Die  Bedeutung  ergiebt 
sich  aus  axavöa  »Dorn4;  vgl.  Amphis  frg.  36,  Kock  Ii  247: 

noôctïcoç  av;  (pQaoov.  B.  'Axâv&ioç.  A.  eha  kqoç  &eàiv 

oïvov  noXltrjç  iïv  xQCttiorov  atQvcpvoç  eU 

xal  tovvop*  avtà  tftç  naxqldog  h  toiç  tQonotç 

exeiÇt  tà  à*  jjfh)  twv  nokttwv  ovx  $%eiç. 
Natürlich  ist  ebenfalls  möglich,  dass  Axav&Uav  ein  mit  itov 
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weitergebildeles  Ethnikon  vod  "Axav&og  am  Strymoo  ist.  Die 
Bildung  wäre  da  od  dieselbe  wie  bei  Aoxoiwv. 

Acropoliscis:  'AxçonoUoxiç,  Flötenspieler™  im  Bpidicu*. 
Der  Name  hat  fiel  Kopfzerbrechen  gekostet,  weil  man  die  Ueber- 
lieferung  A cropo listig  nicht  zu  deuten  vermochte.  Ein  Name 
auf  tax  ig,  latrjg  setzt  gemeiniglich  ein  Verbum  auf  iÇut  voraus, 
und  das  ist  nicht  Torhanden.  Zwar  kommt  axoonolog  vor  = 
.hoch*  und  axgonoXevoj  —  «hoch  wandeln*,  und  nach  Analogie 
▼on  neçinoXevio  und  dem  nicht  zugehörigen  neçinoXiÇui  mUssle 
eine  Falschbildung  axçonollÇtd  angenommeo  werden.  Wenn  dann 
nur  Sinn  in  den  Namen  kämel  Aber  den  suche  ich  wenigstens 
seit  Jahren  vergeblich.  Dann  habe  ich  an  'AxQoßoXtaiig  »Plänk- 
lerin*  gedacht.  Der  Vergleich  des  Liebeslebens  mit  dem  Kriege 
oder  überhaupt  Kampfe  ist  der  Komödie  und  erotischen  Poesie 
durchaus  geläufig,  vgl.  IlaXaiatw,  Jlalalatoa  u.  s.  w.  Aber  das 
wäre  eine  zwar  leichte,  doch  nicht  unbedenkliche  Aenderung;  denn 
äxooßoXi£e9at  habe  ich  vergebens  bislang  in  der  erotischen 
Litteralur  gesucht.  Alle  Hindernisse  fallen  mit  der  versuchten 
Aenderung  'AxçonoXioxiç.  Der  Name  ist  eine  Kosebildung  mit 
taxig,  wie  auch  Stephaniscidium,  von  'AxçénoXiç;  dies  ist 
erhallen  als  Name  einer  MaaaaXu^ig  CIA  111  2567;  vgl.  CIL  VI 
11850  Acropolis  coniugi  tuo,  2260  Claudia  Acropolis  Augutti  lib. 
Dass  Frauen  von  Orlen  ihren  Namen  erhallen,  ist  nicht  verwunder- 
lich, ebenso  wenig,  dass  eine  Hetäre  denselben  Namen  führt  wie 
eine  Malrone.  Der  Name  kommt  dreimal  vor,  alle  dreimal  in  A 
u.  P  (479  u.  503  cropoUslidem  P,  568  acropolisthidem  A)*)  Auf  den 
ähnlich  liegenden  Fall  von  Sagariscio  will  ich  hier  schon  ver- 
weisen. 

A  es  chin  us:  Ala%ivrigt  Bankier  im  Pstudolus  757:  Aeschi- 
num.  Die  lateinische  Endung  us  statt  rjg  ist  in  diesem  Namen 
allgemein  üblich;  vgl.  A  esc  hi  nus  in  Ter.  Ad. ,  Hypobolimaeus 
Aesthinus  des  Caecilius;  so  steht  auch  CIL  I  724  Aescinus,  Vlll  9344 
Aeschinus.  Da  soust  ähnliche  heleroklitische  Formen  in  griechischen 
Namen  bei  Plautus  nicht  vorkommen  mit  Ausnahme  von  mehreren 
mythologischen  Namen,  wie  Catameitum  Men.  144,  so  müssen  wir 
auch  hier  alle  Entlehnung  annehmen. 

A groecu si'Ayooixog,  Komodientilel,  als  solcher  sehr  beliebt. 


1)  Vgl.  Diebl  im  Tk*$.  ling.  tat.  I  p.  429. 
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▼gl.  Kock  III  689:  "Ayçoixoi  des  Anaxandrides,  "Ayçoixoç  des  Ana- 
xilas,  Anliphanes,  Philemon,  Menander.  Vgl.  0.  Ribbeck,  Agroikot 
(Abb.  der  Sachs.  Ges.  X  1). 

Ampelisca:  ApnreXioxt],  Mädchen  im  Rudejis.  Der  Name 
stammt  sicher  aus  der  Komödie,  Tgl.  die  He  tire  'ApneXlç- 
sifÂ7teklâiov  bei  Lukian,  tnaretr.  dial,  8.  Ueber  Frauennamen  aus 
Pflanzennamen  vgl.  Fick-Bechtel  S.  327.  Von  demselben  Stamme 
sind  gebildet  'AfirteXlâaç  f  AfineXïvoç,  "AjineXog,  AfineXlatv. 
In  denselben  Vorstellungskreis  gehören  Namen  wie  Bôrçvç,  'Opi- 
qxxxlwvj  2râq)vXoç,  Aora<plç,  Aotâcpiov,  2raq>vXt],  SxaqwXlç. 

Anthrax;  "Av&QCtl;,  Koch  in  der  Aulularia.  Die  Ueberlieferung 
ist  antrax  vs.  287,  arethrax  II  4.  «Kohle1  passt  für  den  Koch. 
^v&çduiop  ist  ein  Name  for  Sclavinnen,  vgl.  Fick-Bechtel  S.  330 
(Delphi,  Sammig.  griech.  Dialekt-Inschriften,  Coll.-Bechtel  1687,  2, 
Rhodos,  Ath.  Mitth.  1898,  394.)  "Av&qoÇ  hat  sich  auch  in  byzan- 
tin i  scher  Zeit  ab  Eigenname  erhalten,  vgl.  Moritz,  Die  Zunamen 
bei  den  byzantinischen  Historikern  und  Chronisten,  Prgr.  Gymn. 
Landshut  i.  Bayern  1898  f.  I  S.  43;  dort  auch  die  Ähnlichen  Zu- 
namen KaQßiag,  KaQßovöxpiq,  S.  13. 

Antidama:  Avxiàâfiaç^  Adoptivsohn  des  Demarchus  im 
Poenulus.  Daraus  erklärt  sich  wohl,  dass  vs.  1045  die  Ueberlieferung 
der  Palatini  lautet:  anthi  damarchi  (antidamati  A)  statt  des  richtigen 
Antidatnai.  vs.  1058  ist  Antidamas  überliefert  (A  P),  Antidama  ver- 
langt das  Metrum;  v.  955  u.  1051  schliessen  Antidamas  fuit  (A  P), 
aber  beide  sind  verdachtig.  Der  Genetiv  lautet  Antidamae  vs.  (1042) 
1047,  Antidatnai  1045.  Das  stimmt  zu  der  plaulinischen  Weise, 
vgl.  Men.  748:  novi  cum  Calcha  (codd.  calehante)  simul.  Aus 
Griechenland1)  kennen  wir  den  Namen  nur  als  Avtiôâftaç  auf  Kos, 
vgl.  Paton-Hicks  S.  278,  nr.  387,  15  (3.  Jhrd.  v.  Chr.,  vgl.  ebenda 
S.  336).  Dort  findet  sich  auch  der  Frauenname  Avtida^ila  (S.  368 
II  73),  der  einen  Stamm  AvTidafAo-  oder  'AvTiäafict-  voraussetzt 
statt  des  gewohnlichen  Avtiôa/uavj-,  vgl.  KXevââftavtoç  geniL 
auf  Kos,  Paton-Hicks  S.  368  II  75.  Nun  sind  Namen  mit  dem 
vocalischen  Summe  ~ôapo-ç  häufig,  vgl.  Fick-Bechtel  S.  90.  Da- 
gegen scheint  der  Stamm  -da fia-  bis  jetzt  nur  in  den  obliquen 
Casus  vorzukommen,  vgl.  'AXxtdapa  geu.  CIG  I  1934,  Avôçodâ' 
fiav  acc.  Paus.  II  12,  6,  Zwôânav  acc.  Paus.  VI,  4,  9,  KaXXidapa 

1)  Ein  Antidamat  aus  Heracleopolis  in  Aegypten  bei  Fulgent,  term, 
ant.  2.  51,  vgl.  Diehl  Thet.  ling.  tat.  II  168. 
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Gen.  auf  knidischen  Inschriften  CIG  Iii,  S.  XV  101.  102;  IV  8518 
II  8,  Ilolv66pta  w.  Xen.  HOL  VI  1,  5o.  a.;  Tgl.  Ober  diese  Er- 
scheinung Lobeck«  Pantt.  172  f. 

Aotiroacbus:  Avtipaxog,  Vater  de»  Lyconides  AuluL  779, 
allgemein  griechischer  Name;  ein  Geldwechsler  bei  Eupol.s  frg. 
125  K.,  zwei  andere  bei  Aristophanes  Nub.  1022  und  Ach.  1150. 

Ad  tip  hi  la:  'AvTitpUrj  ist  bei  Prisciao  I,  529  (der  v.  1  von 
uosrer  Ueberlieferong  abweichend  citirt),  der  Name  der  Gymna- 
sium in  der  CisteUarta.  Der  Name  stammt  sicher  aus  der  Komödie  : 
Antiphila  heissl  ein  Madchen  bei  Terenz  Heaut.,  eine  Heinere  bei 
Turpilius,  vgl.  R Uschi  op.  II  484,  III  304.  'Artifpilog  ist  allgemein 
üblicher  Name. 

Aatipho:  sÉ9ttipàivf  der  Alte  im  Stichus.  Der  Name  ist, 
wie  es  scheint,  nur  attisch,  alle  älteren  Träger  desselben  nur 
Attiker;  wo  er  sonst  vorkommt,  t.  B.  in  Olbia,  CIG  2059.  2075. 
2077  ist  attischer  Einfluss  wahrscheinlich.  Der  Becher  ?on  Nola 
CIG  7795  ist  attisches  Fabrikat.  In  der  Komödie  erscheint  der 
Name  häufig,  vgl.  Aristophao.  Vesp.  1301,  Kratin.  frg.  201  KM  Platon 
frg.  103  K.,  Caecilius  vs,  30f.,  in  einem  unbestimmten  Fragment 
bei  Ribbeck'  112. 

Apoecides:  'Artoixiärjg ,  Alter  im  Epidimt.  Der  Name 
kommt  in  Attica  nicht  Tor;  nur  einmal  hetsst  ein  Athener  "Artoixoç, 
Paus.  VII  3,  6,  Slrab.  XIV  633;  es  ist  der  mythische  Gründer  von 
Teos,  also  ein  nachträglich  erfundener  Name.  Dagegen  Andel  sich 
ein  Aizoixiag  Altialôç  bei  Fick-Bechtei  S.  63.  Zu  vergleichen 
ist  a.  B.  Lértoôfjfttoç  CIG  1977  und  "Exârjfioç.  Der  Name  war 
Plaulus  entweder  aus  dem  Leben  bekannt  oder  er  fand  ihn  in 
einem  Stücke,  das  in  Aelolien  spielte,  z.  B.  dem  Vorbilde  der 
Captivi,  Tgl.  unten  Menarchus. 

Arch  est  rata:  AqxBütQÖtr^  Amme  im  vornehmen  Hause  der 
Cleobula,  Curculio.  Der  Name  stammt  aus  der  Komödie;  ein  Stück 
dieses  Namens  von  Anliphanes,  Kock  II  27.  AgxéargaTog  ist  all- 
gemein griechischer  Name;  CIA  I  122.  180.  447.  448,  III  2096; 
bei  Eupolis  frg.  276  K. 

Archibülus:  'AQxißovXog  oter'AQxißoukog,  Geldwechsler 
Asin.  116.  Die  griechische  Namensform  mit  i  ist  bislang  nicht 
belegt,  aber  mit  völliger  Sicherheit  zu  erschliessen,  vgl.  die  Parallel- 
formen mit  -cr*a£,  -ßiog,  -öapog,  däfiag,  -âixog,  -xlfjg,  -xgaryg, 
-iaoç  u.  a.  m.    Der  Name  Açxtfovkoç  ist  gemeingriechisch. 

H«na«  XXXVII.  12 
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Arcbidëmides:  Idoxiàwtèriç  aus  Ephesus,  Batch.  250  u.  ö. 
Der  Name  kam  in  der  Komödie  vor,  vgl.  Terenz  Mun.  327.  So 
heisst  auch  der  athenische  Archon  Olympiade  79,  1,  Diod.  XI  70, 1, 
Dionys.  Hai.  i.D.  1X61,  1. 

ArchidSmus:  Idoxidyitog ,  Ann.  865  in  einer  Namenliste, 
die  lauter  gut  altische  Namen  zeigt,  ist  ein  sehr  häufig  attischer 
Name,  vgl.  Indices  CIA. 

Archiiis:  *u4q%iUç  oder  léçx^iç,  Hebamme  (?)  im  Trvcu- 
lenius.  Der  Name  stammt  aus  der  Komödie,  wie  Terenz  Andr. 
228.  481  zeigt.  Die  Ueberlieferung  (True.  479;  130  acc.  Archäinem 
At  corrupt  archinam  P)  giebt  bei  Plautus  und  Terenz  Archiiis.  Die 
gelaufigere  griechische  Form  ist  die  mit  v9  vgl.  'AqxvXoç  und 
'AqxvXXoç;  doch  ist  kürzlich  auch  die  Namensform  AyxlXoç  in 
Epidauros  gefunden,  vgl.  Alh.  Milth.  1898.  S.  17;  ahnliche  Formen 
mit  doppeltem  X  waren  schon  früher  bekannt,  vgl.  l4gx^°S  und 
'uäQxiXXa  bei  Pape-Bens.,  CIA  1  293. 

Artamo:  14q%q^ü)v,  Sclave  in  den  Bacchidet  779.  832.  Der 
Name  ist  zuerst  von  Rilschl  Parerg.  S.  154  richtig  als  Ableitung 
von  IdQiafif  —  IAqxi^i-  erkannt,  vgl.  lAo%ân<av  Zwnovçiov, 
Xrjçùtvtvç  CIGSept.  I  3348  und  Zrinvoe  Açtifiwvoç  CIGItSic. 
340.  Heber  den  Wechsel  von  a  und  «  vgl.  Robert  (Preller)  296 
A.  2,  Wernicke  bei  Pauly-Wiss.  U  1336.  ßeeinflusst  ist  die  Wahl 
dieser  Namenform  durch  açtaftoç  .Schlächter' .  Der  schon  ver- 
blasste  Name  war  Plautus  aus  dem  Leben  bekannt. 

Artemo:^çTlpwr,  Komödienlitel,  vgl.  Rilschl  Parerg.  S.  153. 
Ueber  die  Herkunft  des  Namens,  der  auch  hier  wahrscheinlich  einen 
Sclaven  bezeichnete,  gilt  dasselbe  wie  bei  Artamo.  Der  Name 
wird  in  Griechenland  durchaus  auch  von  vornehmen  Personen  ge- 
tragen, z.B.  Açtéftwv  açxtav  »u  Tauromenion,  CIGItSic.  421. 
Auf  römischem  Gebiete  tragen  ihn  Sclaven  und  Freigelassene, 
vgl.  CIL  1  1548.  1540.  1R.  Neap.  4164,  CIGItSic.  984  (Rom). 

Arlemöna:  IdfçTe^wrrj ,  Malrone  in  der  Asin.  855.  Der 
Name  hat  weder  mil  àçrefi(ôy  ^Bramsegel',  noch  mit  aQtefirjg 
«unversehrt,  frisch4  (Ussing  I  349)  etwas  zu  thun,  sondern  ist 
Femininbildung  zu  iMQtifuov  wie  *HUxtqvüjvt]  zu  >HU%xqvwv, 
Joxivr\  zu  dltov ,  KXewvrj  zu  KXiiov,  Aevxiuvrj  zu  yievxwy, 
Tqitwyt]  zu  Tçhuv  u.  a.  m.  Nun  ist  ^çj€/uù)>t]  sonst  nicht 
bezeugt,  wohl  aber  der  ebenso  von  'Açté/uiuv  abgeleitete  Frauen- 
name 'Açrstiaaviç  CIA  II  1008.    Dass  Frauen  dergleichen  Namen 
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führen,  ist  bei  den  nahen  Beziehungen  zur  Artemis  nicht  zu  ver- 
wundern. Idçtepaivri  wird  im  griechischen  Original  gestanden 
haben. 

Astaphium:  L4<ndq>tov,  Dienerin  im  Truculentus.  Der  Name 
Idotacplç  kommt  schon  bei  Alkman  vor,  vgl.  Fick-Bechtel  S.  327 
offenbar  in  rühmendem  Sinne.  Dazu  passt  die  Komödie:  Eu  polis 
I  347  K.  (Ath.  II  68a)  bal  als  erstes  in  einer  langen  Reihe  von 
Gewürzen  die  dojaylg,  ebenso  Alexis  I  343  K.  (Alh.  IV  170a)  und 
Hermippos  1  243  K.  (Ath.  I  27  f.)  rühmt  als  Heimath  der  besten 
dajatpiôeç  Rhodos.  So  dürfen  wir  denn  in  'Aoxäqyiov  einen 
direct  vom  Appellativ  genommenen  Namen  wie  Carina  und  die  bei 
Fick-Bechtel  S.  327  aufgezählten  sehen,  ohne  Anspielung  auf  das 
schon  verblühende  Alter  der  Trägerin  anzunehmen,  wie  einige  Epi- 
gramme der  Anthologie  dies  nahe  legen  können,  vgl.  A.  P.  V  20.  304. 
Dass  Pia u tu ê  den  Namen  in  der  Komödie  fand,  ist  sehr  wohl  denk- 
bar; im  Leben  bat  er  ihn  aber  sicherlich  auch  gefunden. 

Bacchis:  ifaxg/g,  Name  der  beiden  Heiären  der  Baech. 
Der  Name  stammt  aus  der  Komödie:  es  ist  der  Titel  eines 
Stückes  von  Epigenes,  K.  H  416;  Hetären  desselben  Namens  er- 
scheinen bei  einem  unbekannten  Dichter  der  neueren  Komödie, 
Kock  III  438  und  bei  Terenzlfeatir.  und/fre.  Die  beiden  Schwestern 
stammen  aus  Sa  mos:  von  einer  berühmten  Hetäre  aus  Samos, 
erzählt  Athen.  XIII  594  b,  c;  vgl.  ausserdem  Bâxxk  rj  avXrjtçiç 
ebenda  XIII  595a,  Ba*xiç*  Hetäre  aus  Milet  bei  Plut.  amat.  9. 

Ballio;  Ballitov,  Kuppler  im  Pseudolus.  Der  Name  stammt 
aus  der  Komödie:  Axionikos  II  412  K  (Ath.  IV  166c),  o  Jlt/tfo- 
dr]loç  ovjoat  I  6 BalUioy  nQoaéoxex'  imxaiovfievoç,  \  fât&vov- 
od  %*  iÇômo&ev  fj  ooytotcm]  \  'Anotvpnaytoxdç  (?)  xorà  né- 
ôaç  noçevttat.  Athenäus  giebt  eine  Erklärung  von  BalXlwv: 
nv9oôrjkov  ttvoç  datotov  nvrjuoveverai.  Dazu  passt  eine  Stelle 
des  Herodas  VI  69,  von  Bücheler  richtig  mit  unserem  Namen  ver- 
bunden: td  ßdlli  o  vi  tag  ctvôoeç  ovxi  noievai  .  .  .  OQ&d.  ßdl- 
Xta  ist  yâllta,  Deminutiv  zu  (pallôç,  wie  die  Brüderschaft  der 
'i&vcpalloi  in  Athen  auch  Tg  iß  alio  l  genannt  wurde,  vgl.  üse- 
ner,  Göttern.  S.  359;  vgl.  auch  %Qtßalloaav6$Qt7iTa  fietçaxvllia 
im'OQ&dvrjç  desEubulos,  Kock  U  190.  Der  Name  ist  also  gebildet 
wie  2â&u)v  von  odâtj,  JIooöiov  von  néothj,  réççwv  von  yéçça 
u.  a.,  vgl.  Bechlel,  griech.  Spitzn.  S.  32,  Wilamowitz  Ar.  u.  Ath. 

H  177.    Cicero  bezieht  sich  Philipp.  U  6,  15  auf  Plautus,  wenn 
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er  sagt:  da(  natalicia  in  hortis.  eui?  .  . .  putate  turn  Phormioni, 
tum  Gnathoni,  tum  etiam  Ballioni.  Ferner  gebort  noch  hierher 
DinibaUs  CIL  IV  1397  (Pompeji)  Jeivoßalyg.  Dies  verhalt 
sich  tu  Balkluiv  wie  Tçiq>âlrjçt  Komödientitel  des  Aristophanes, 
Kock  I  528,  tu  Oallvog.  Spüle  Bildung  ist  BdlXwg  CIGItSic. 
1499,  vom  Grundwort,  nicht  vom  Deminutiv  gebildet. 

Boeotia:  B  own  lg,  Komödientitel;  vgl.  Komödienütel  des 
Antiphanes,  Kock  II  35,  Diphilus,  K.  II  547,  Theophilus,  K.  II  473, 
Menander,  K.  III  27.  Hier  wie  bei  Âeschinus,  Thessala  u.  a.  ist 
die  übliche  lateinische  Namensform  an  Stelle  der  griechischen  ein- 
gesetzt. Allerdings  ist  auch  Bouatia  griechisch,  vgl.  Steph.  Bys. 
s.  v.:  Bottattoç  xal  Boiiuzia  .  .  .  xai  Bo innig. 

Bromia:  Bçofiia,  Dienerin  im  Amphitmo.  Der  männliche 
Name  BgôfJtioç  ist  in  ganz  Griechenland  geläufig,  vgl.  s.  B. 
CIGlns.  I  1271,  Eph.  Arch.  1897,  196  CIGItSic.  2393,  182  u.a. 
Die  richtige  Erklärung  seigt  Boôpioç  Bôxqvoç  CIA  II  3561  : 
Bçâfiioç  ist  der  gewöhnliche  Name  des  Bâx%og,  vgl.  bei  Plautus 
Men.  835:  Buhoe,  Boecke,  Rromie.  Der  Name  Boopiia  bedeutet 
also  dasselbe  wie  Bax%Lç.  Eine  BoofÀtàç  r]  deivtâôov  avXrjvçiç 
wird  bei  Athen.  XIII  605  b  erwähnt ,  eine  andere  CIGSept.  I  869, 
CIA  III  2246,  eine  Bçoftia  CIA  III  2434,  bei  Nonn.  XXI  64.  88 
Name  einer  Bacchantin;  eine  Nymphe  Bgofiir{  oder  Bgöfirj  bei 
Hygin.  fab.  182,  Serv.  Eel.  VI  15.  Der  Name  wird  wie  BaxXlg 
aus  der  Komödie  stammen. 


Cal  lias:  KaXUaç  in  der  Namenlisle  Trin.  916.  Der  Name 
ist  gut  attisch,  x.  B.  CIA  1  32.  140.  188.  419  0.;  auch  sonst  häufig, 
vgl.  CIGSept.  I  2699.  4202  ö.,  CIGlns.  I  46.  302  ö.,  CIGItSic  421 
1  a  36.  2393,  310. 

Cal  Ii  cl  es:  Kalling,  Alter  im  Ttinummus  und  Trucu- 
lentm.  Der  Name  ist  allgemeingriechisch  ;  in  der  Komödie  bei 
Menander,  K.  III  101.  CIA  I  433.  437.  446,  CIGlns.  I  46.  746  ö., 
CIGItSic.  907,  CIGSept.  I  2673.  212  ö. 

Callidëmides:  KaU.iôi}fdôt]ç,  in  der  Namenliste  Trin.  916. 
Der  Name  ist  gut  attisch;  so  heisst  der  Archon  Olymp.  105,  1. 
Sehr  häufig  ist  KakUdtj/tiog.  In  der  Komödie  erscheint  Callidê- 
vtides  sonst  nur  noch  bei  Terenx  Hec.  432.  801.  804. 

Callinlcus:  Kalllvixog,  in  der  Nameuliste  Trin.  916;  in 
Attika  ausserordentlich  häufig,  vgl.  Pape-Bens,  und  CIA  III  810. 
896.  1063  ö.;  auch  sonst:  CIC246.  278.  1053,  CIGSept.  I  4173  ö. 
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Callipho:  KaXXiywv,  Alter  im  Pseudolm;  in  Attika  sehr 
gebräuchlich,  vgl.  CIA  I  447,  III  1091  0.,  vgl.  CIGSept.  I  1888. 

Ca  Iii  p  pus:  KctlXinnoç,  in  der  Namenliste  Trm.  916;  in 
Attika  sehr  oft  zu  belegen;  vgl.  CIA  I  447,  III  749.  1089  0.,  sonst 
CIGSept  I  2343  0.,  CIGIns.  1  764,  122,  CIGItSic.  421  Ia  18. 

Can th ara:  Kar&â(>a,  Dienerin  im  Epidicus.  Der  Name 
stammt  aus  der  Komödie,  vgl.  die  Dienerin  Cantkara  bei  Terenz 
Andr.  und  die  Amme  Canthara  bei  Terenz  Adeiph.  Kâv&açoç 
ist  gut  attischer  Name,  vgl.  Pape-Bens.,  ebenso  Kav&açiiov,  Ath. 
Jtitth.  21,  93  (4.  Jahrb.  v.  Chr.),  Kav&açîç  CIA  1  app.  77  b  2.  3. 
8;  in  der  Komödie  erscheint  Kàv&açoç  bei  Philetairos,  Kock  H 
231,  Philemon,  K.  II  487.  Für  die  Bedeutung  des  Namens  kommt 
der  Sprachgebrauch  der  Komödie  zumeist  in  Betracht.  Bei 
Antipbanes  ist  es  ein  Frauenschmuck  ;  Athen.  XI  474  e  :  ort  dk 
xai  yvvaixeiov  xoOfÀaçiôv  koxt  xâv&açoç  'jivTupâprjç  eïçy- 
xev  lv  Boiùitiç.  Am  häufigsten  jedoch  bezeichnet  es  eine  be- 
stimmte Form  des  Bechers,  für  die  ein  hoher  Fuss  und  hoch  empor- 
strebende verticale  Henkel  charakteristisch  sind  (Furtwängler  Berl. 
Vasenkatalog  Taf.  VI  Nr.  197),  und  in  diesem  Sinne  wird  das 
Wort  auch  bei  den  Komikern  sehr  oft  gebraucht,  vgl.  Athen.  XI 
473 dCL,  z.  B.  afia  ôk  Xaßovaa  .  ..  Çtjqov  lit6r\o*  sv-frétog  vov 
xâvfhxQov  u.  a.  m.  In  dieser  Bedeutung  steht  das  Wort  auch 
immer  bei  Plautus,  z.  B.  Mm,  187.  Dann  wird  der  Name  also 
ebenso  aufzu Tassen  sein  wie  Scapha,  s.  u.  Auf  den  Mistkäfer  deutet 
die  attischen  Namen  Bechtel,  griecb.  Spitzn.  S.  57;  noch  andere 
Möglichkeiten  ergeben  sich  aus  den  bei  Kock  HI  69  frg.  239  an- 
geführten Sprichwörtern. 

Cappadox:  Kannâôo^  Kuppler  im  Curtulio;  als  Eigen- 
name sonst  nicht  vertreten.  Es  ist  das  Ethnikon  wie  CiUx  u.  a.; 
vgl.  unten. 

Cärio:  Kaçltov,  Koch  im  MiUs.  Der  Name  stammt  aus  der 
Komödie:  Aristopn.  Plnt.y  Kock  III  322,  Meineke  frg.  com.  IV  492, 
701;  Phlyakendarstellung  auf  dem  Berliner  Assteas-Krater  (Furt- 
wängler Berl.  Vasenk.  3044);  andere  Sclaven  des  Namens  bei  Pape- 
Bens.  CIA  1  324  b  51  neben  Ilaçtiévwv;  CIL  II  819.  2<ptyyo- 
xaçiwv  Komödientitel  des  Eubulos,  Kock  II  201.  KoqIwv  ist  die 
Weiterbildung  su  Kaç,  wie  Luario,  vgl.  über  derartige  Bildungen 
auf  Uov  Fick-Bechtel  S.  342.  Zur  Bedeutung  des  Namens  vgl.  das 
nicht  zu  bestimmende  Komödienfragment  bei  Kock  III  481  : 
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uîvàol  novriQol,  ôevreçoi  ô*  Alyvrctioi^ 
tçlvoi  dè  nâvttov  Kàçeç  i^wXéoxaxoi. 

Gepbalio:  KeyaXiiov,  JOogliog  Frivol,  frg.  X.  Der  Name 
ist  in  Altika  sehr  verbreitet  und  wird  dort  mit  dem  Heros  Ki- 
(pctloq  in  Verbindung  gebracht  werden  müssen,  Tgl.  Bechtel,  grieeb. 
Spitzn.  S.  21;  Komödientilel  des  Philetairos,  Kock  11231.  Mög- 
lich wäre  auch  darin  einen  alten  Spitznamen  wie  lat.  Capito 
zu  sehen.  Keq>al(wv  z.  B.  CIA  I  432  I  5,  II  4130.  1878.  114c6 
u.  0.  oder  bei  Pape-Bens.,  Ké<paXoç  häufig  im  CIA  11,  ebenso 
KeyaXlvoç;  Keq>âXiov  CIGlns.  I  1331;  KeyaXvxrjg  auf  Styra, 
vgl.  Bachtel,  griech.  Spitzn.  S.  20.  21. 

Cbaerea:  Xaiçéaç  in  der  Namenliste  Asin.  865.  Aus  der 
Komödie:  Eupolis  frg.  80,  K.  I  277,  Alexis  frg.2\f  K-  II  305, 
Terens  Bun.;  in  Alllka  sehr  gebrauchlich,  CIA  1318,  III  1093. 
1774.  1939  0.;  auch  sonst:  GIGSepl.  1  1750.  276.  277,  CIGlns. 
II  646  0. 

Chaerestratus:  Xatçéaxçaxoç ,  in  der  Namentiste  Asin. 
865.  So  hiess  der  Jflngling  in  Menanders  Eunuchos,  an  dessen 
Stelle  Terens  den  Phaedria  setzte,  vgl.  Persius  sat.  V  162  schol.\ 
XaïQéaxçaxog  xaXog  auf  Vasen  aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrb.; 
ein  XaïQéotQcnoç  xêQapevç  bei  Phrynichos  frg.  15  K.;  Hypo- 
bolimaeus  Chaerestratus  des  Caecilius  nach  Menander,  vgl.  Ritsehl 
Parerg,  praef.  XV,  Ribbek  com.  frg.*  48.  Andere  Belege  z.  B.  CIA 
I  447;  app.  {dt fix.  tab.)  9,14,  III  2509,  CIGSept.  I  4256.  4257. 

ChaeribQlus:  XaigißovXog  oder  XatolßovXog,  Jüngling 
im  Epidicus.  Es  ist  hier  ein  gleicher  Fall,  wie  bei  Archibulus: 
Oberliefert  ist  bis  jetzt  nur  die  Namensform  mit  e:  XaiQeßovXrj 
bei  Fick-Bechtel  S.  286.  Dass  dies  auf  einem  Zufall  beruht, 
zeigen  die  andern  mit  Xaioi-  zusammengesetzten  Namen.  Der 
seltene  Name  geht  wahrscheinlich  auf  die  Komödie  zurück. 

Chah  nus:  XâXtvoç,  Sclave  in  der  Casina.  Der  Name  ist 
aus  Griechenland  mehrfach  belegt:  auf  einer  rhodischen  Münze, 
vgl.  Pape-Bens.,  CIA  III  2781.  2365,  CIGlns.  I  1423,  Ath.  Mitlh. 
XXI  (1896)  S.  438  col.  3  v.  25.  Zu  vergleichen  sind  Namen  mit 
'Hrio-,  -yviog,  vgl.  Fick-Bechtel  S.  136. 

Chares:  Xâçrjg,  in  der  Namenliste  Trin.  922.  In  der  Ko- 
mödie bei  Theopompos  frg.  97,  K.  I  756,  Herakleides  K.  U  435; 
Komödientitel  des  Theopompos  K.  I  736  'Hduxaoyg.  In  Attika 
kommt  der  Name  häufig  vor;    CIA  I  app.  {de fix.  tab.)  11,4. 
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31,  112,  III  1229.  3428.  109t  0.:  auch  sonst:  CIGSepL  I  396, 
CIGIns.  I  47,  9.  68  0.,  III  327,  167,  CIGIiSic.  2460. 

Chart  nus:  Xaçlvoçy  Jüngling  im  Mercator  und  Pseudo- 
lus.  Komödie:  Diphilos  frg.  23,  K.  II  547;  ein  Greis  in  der 
Phlyakenscene  auf  dem  oben  (a.  Cario)  genannten  Berliner  Krater 
des  Aaateaa;  Terenz  Andr.  und  Heaut.;  auch  sonst  gut  attisch, 
vgl.  CIA  l  173,  447,  app.  (defix.  tab.)  103,  III  1328;  sonst  CIGIns. 
I  107,  7.  14,  III  1001. 

Charmides:  Xaçjalârjç,  Greis  im  Rüdem  und  Trinummus. 
Der  Name  isl,  soweit  ich  sehe,  in  der  Komödie  soost  nicht  iu  be- 
legen, aber  bekanntlich  gut  allisch;  vgl.  CIGIiSic.  1309.  2109. 

Chrêmes:  Xçéfirjç,  in  der  Namenliste  Asin,  866.  Oer 
Name  beieich  net  in  der  Komödie  durchgängig  den  knauserigen 
Alten,  vgl.  die  Zusammenstellung  mit  Oeidiov  bei  Antiphanes, 
Kock  II  90  (Ath.  VI  223a)  und  mit  Oeiôùloç  bei  Alkiphron  I 
29:  derlei  fis  krti  trjç  axrjvijç  vao  Xçéfirjvôç  tivoç  rj  Oeiôv- 
lov  ftixçûg  koiâoçela&ai ,  oder  Menander  bei  Meineke  IV  323 
und  Iluraz  epod.  I  33:  avanu  Chrêmes  und  sat.  I  10,  40.  Ebenso 
hat  Terenz  den  Typus  bewahrt  im  Phormio,  Heautonl.  und  in 
der  Andria,  dagegen  stilwidrig  einen  jungen  Mann  Chrêmes  ge- 
nannt im  Eunuchus.  In  attischen  Inschriften  erscheint  Xçéfiijç 
häufig,  s.  B.  CIA  II  111.  579.  581;  daneben  Xçsfiâç,  Xçé/uiov, 
XQ£(*un>îdt]ç ,  Xqs/uvIoç  oder  mit  Ablaut  Xçofiùjv,  Xçofivkoç, 
vgl.  Bechlel,  griech.  Spitzn.  S.  47  f. 

Chrtsis:  Xqvoîç,  copa  im  Pseud,  vs.  659.  Hetären  des 
Namens  bei  Ti modes,  Kock  II  462  (Alh.  XIII  567  f.),  Mena u der, 
K.  III  84  (Ath.  XIII  587 e),  Antiphanes,  KomOdieolitel ,  K.  II  HO 
(Alh.  XI  500  e),  Terenz  in  der  Andria,  Trabea/ro.  3  Ribb.  Andere 
Xçvaiôeg  bei  Pape-Bens.,  CIGIiSic  1949.  189  0.,  CIL  II  374. 
1790  0.  Der  Name  isl  in  Anika  auch  sonst  sehr  geläufig,  auch 
für  ehrbare  Frauen,  vgl.  CIA  II  und  sonst.  Zu  Grunde  liegt  doch 
wohl  ein  Kosewort.1)  Goethe  nennt  Frau  von  Stein  auch  so  häufig 
,Gold4.  Damit  braucht  nicht  geleugnet  zu  werden,  dass  bei  manchen 
Tragerinnen  des  Namens  das  leidige  Geld  mitklingt  Vgl.  die 
anderen  mit  Xqvoo-  gebildeten  Namen  bei  Pape-Bens,  und  Fick- 
Bechtel  S.  292  f. 


1)  Vgl.  z.  B.  Antiphanes  frg.  212  K.  II  104:  ércUças  .  .  fräs  r«  XW 
0ov$>  nçoç  àçerr,*'  KBHrrjfië'vijç. 
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Ci  Iii:  KlkiÇ,  Sclave  frg.  XXIX;  wie  Cappadox,  vgl.  Suidas 
s.  v.  xânna:  vola  xânna  x 0x4 ara,  Kannadoxia,  Kq^tti  xai 
KikixUc.  Das*  diète  Vorstellung  auch  in  der  Komödie  geläufig 
war,  leigt  xiktxiÇoftai  und  èyxikxiÇoftat  in  den  Sinne  von 
xaxori^LZa^ai,  vgl.  Kock  I  196  zu  Pherecrates  frg.  166.  Kiki§ 
ist  als  Eigenname  sonst  überliefert  CIA  1  app.  {defix.  tab.)  68, 
11.  Klkioaa  die  Amme  in  Aescbyl.  Cboepb.  ;  als  Cognomen  er- 
scheint KUtl;  bei  Alexis  frg.  42,  K.  II  312. 

Cleobüla:  K/.eoßovkr],  Matrone  Cure.  vs.  643.  Der  Name 
ist  gut  attisch,  vgl.  z.  B.  CIA  II  757,  7.  386  und  Pape-Bens. 

Cleomacbus:  Kkeo/naxoç,  Soldat  in  den  Bacch.,  hier 
redender  Name;  attisch  und  gemeingriechisch,  vgl.  Pape-Bens.; 
in  der  Komödie  bei  Kratinus  frg.  15,  Kock  I  16,  frg.  256,  K.  1  90. 

Cleostrata:  KXiootqÔtt],  Malrone  in  der  Casina;  gut  attisch  ; 
vgl.  CIA  I  150,  CIA  II  1922.  2279.  649.  651.  652  u.  öfter. 
Seyflert  schlug  Philo).  29,  387  vor,  Cleustrata  zu  schreiben,  da 
der  Name  immer  als  Creticus  gelesen  werden  kann.  Diese  Na- 
menform  ist  auf  den  Inseln  häufig,  vgl.  CIGlns.  I  221,  in  Attika 
nicht  Nölbig  ist  die  Schreibung  nicht,  da  auch  Cléôstrala  ge- 
lesen werden  kann. 

Cllnia:  Kkêitiaç,  Asin.  866  in  der  Namenliste;  Batch.  912 
scheint  es  der  Name  eines  Rhetors  zu  sein,  vgl.  Leo  in  dieser 
Zlscbr.  XVIII  559.  Terenz  Hcaut.  und  Andr.  86,  auch  bei  einem 
unbekannten  römischen  Komiker,  Ribbek*  S.  45,  XIII.  Auch  sonst 
ist  der  Name  in  Attika  sehr  üblich. 

Cola  p  h  us:  K6kaq>oç,  Sclave  in  den  CapL  vs.  657.  Der 
Name  stammt  aus  der  Komödie,  vgl.  Hesych  s.  v.  x6kaq>oç  •  xoV- 
ôvkoç.  naçà  ô*  *Em%aQfi(p  i*  'Ayowozivtp  xai  natdotgißou 
(-tQlßatg  c$dd.)  ovo  fia,  Kaibel  frg.  com.  Graec.  1  1  S.  91.  Zur 
Bedeutung  des  Namens  vgl.  Terenz  Ad.  1  1,45:  homini  tmsero 
plus  quingmtQs  coîaphos.  infrtgit  mihi;  hei  Aristopbon  frg.  4, 
Kock  II  277,  zählt  ein  Mann  seine  guten  Fähigkeiten  auf  :  xovâv- 
lovç  nXavfëtv  ôk  Tekâfuav.  Der  Name  Kolaytoç  findet  sich 
CIA  IV  9144  spat,  eine  Kokaylàtov  yvpij  CIA  II  3868. 

Colax:  KàkaÇ,  Komödientitel  (Leo  II  531);  vgl.  Ribbeck 

Corax:  KôoaÇ,  Sclave  CapL  657.  Der  Name  ist  allgemein- 
griechisch,  vgl.  Becbtel,  griech.  Spilzn.  S.  42.  69.  Welchen  Be- 
griff die  Komödie  mit  dem  Namen  verbinden  musste,  kann  man 
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aus  dem  beliebten  Ig  xoçaxaç  entnehmen,  oder  aus  Fragmenten 
wie  den  des  Kratinus,  K.  I  35,  frg.  73:  tovç  xôçaxaç .  .%çvGia 
xXhiwraç.    Auch  als  Pferde  name  ist  KôçaÇ  häufig  (Rappe). 

Cratlous:  Koatlvoç,  in  der  Namenliste  Attn.  866;  ?gl. 
Terem  Phorm.  und  Adelph.  581;  sonst  allgeraeingriechisch,  Tgl. 
Pape-Bens.,  CIA  I  446,  app.  (deßx.  tab.)  26,  3,  III  1 133,  CIO  sept. 

I  3275.  4239  ö.,  CIG  ms.  1  766,  12. 

Daedalis:  Jaiôaklç,  attische  Matrone  im  Rud.  v.  1164, 
1174,  vielleicht  von  àaldaXov  Kunstwerk.  Als  Name  eines  Kochs 
bei  Philoatephanos  Kock  III  303  bedeutet  Jaiâaloç  wohl  so  viel  wie 
Tausendkünstler.  Auch  der  Enkel  des  Polyklet  hiess  Da  i  da  log  nach 
dem  mythischen  Künstler.    Später  s.  B.  CIA  Hl  1113.  1163.  2436. 

Dävus:  4àoç,  Sclave,  frg.  ine.  XXVII  L.  Vater  eines  Sösia 
AmphUr.  vss.  365.  614.  Der  Name  ist  für  Sclaven  in  der  Komödie 
ausserordentlich  beliebt,  vgl.  tthoL  Yen.  Aristaph.  Ach.  243:  ßlol 
6k  xai  èr  tjj  xwfiwôtç  olxéxat  Sav^iaç,  Tißiog,  Staolaç,  dàoç, 
rétaç,  Galen  de  not.  foe.  1  17  (U  67  K.)  —  Kock  ni  244;  frg. 
adesp.  287  (III  460);  Ter.  Andria  u.  Pbormio;  pall.  frg.  inc.  105  R. 
lieber  die  Herkunft  des  Namens  vergleiche  man  Strabo  VII  304. 
Aus  der  Komödie  stammen  die  Datri  bei  Horaz  sat.  I  10,  40,  II  7, 
S.  46.  100. 

Delphi  um:  dékpiov,  Hetäre  in  der  Mostellaria.  Der  Name 
muss  aus  der  Komödie  stammen,  das  beweist  der  Hetärenname 
JeXoplç  bei  Lukian  mer.  dial.  14.  Er  ist  doppelsinnig:  zunächst 
liegt  die  Besiehung  auf  Delphi;  hierher  gehören  sicher  die  Mannes- 
namen JeXopUttv  (DleiâoioÇy  Fick-Becht.  S.  342,  JéXopiç,  Tbeokr. 

II  21  ff  und  zweimal  auf  Kos,  Paton-Hicks  10c  35.  137;  Parallelen 
für  JeXqpLç  in  diesem  Sinne  wären  ^toxçlç,  Bouatiç  und  viele 
andere.  Andererseits  ist  eine  Nebenbeziehung  auf  ôeXrpvg  =  uterus, 
vulva,  ôeXtpâxiov  *  yvvaixeîov  aiôolov  nicht  ganz  abzuweisen; 
vgl.  A.  Spengel  in  Bursians  Jahresber.  18  (1879)  S.  4  ff,  König 
S.  22.   Aehnlicber  Doppelsinn  liegt  in  Eleusium  vor,  vgl.  unten. 

Dëmaenetus:  Jtjfiabetoç,  alter  Herr  in  der  Asinaria,  Auf 
attischen  Inschriften  häufig,  vgl.  CIA  app.  (de fix.  Tab.)  84  b,  awch 
sonst  aus  ganz  Griechenland  belegt;  Japalvvtoç  auf  rhodischen 
Henkeln,  vgl.  Ath.  Mitlh.  1896,  S.  131. 

Dêmarchus:  Jr](.iaQxoç,  Aetolier  Pom.  vs.  1060;  allgemein- 
griechisch: CIA  III  1918.  1933,  CIGSept.  1  303.  3498;  auch  ein 
Aetolier  Jct/iaçxoç  findet  sich  bei  Collitz-Bechtel  14281. 
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Dêmipho:  <àr)(io<ptov,  aller  Mann  io  der  Cistellaria  und  im 
Mereator,  Theopomp.  frg.  43,  Kock  I  745,  Ephipp.  frg.  16, 
K.  II  259,  Terenz  Pharm.;  auch  sonst  ist  der  Name  häufig  su 
belegen.  Tgl.  Pape-Bens.;  CIA  III  2102.  3083.  Die  Veränderung 
des  o  in  t  ist  dieselbe  wie  in  Calidonis  neben  KaXôôioçoÇy  Clitipho 
bei  Terens  neben  KXeirocpwv,  Athenidorut  CIL  II  2284  neben 
'uf&rjvôôwQoç  und  in  vielen  anderen  Namen;  wie  in  tragicomoedia 
—  tQayoKionyôla,  thermipolium  deoftonriXiov  u.  a.,  tgl. 
Corssen,  II  318.  319. 

Demosthenes:  Jrj^ioa&hr]q,  in  der  Namenliste  Asin.  866, 
allgemeingriechischer  Name. 

Dia  bol  us:  JiaßoXog,  junger  Mann  in  der  Asinaria.  Die 
Ueberlieferung  und  das  Metrum  v.  634  bezeugen  diese  Namensform, 
nicht  Diabülut,  wie  Fleckeisen  wollte,  vgl.  Ritsehl  ep.  III  309,  Ussiog 
1  349.  Der  Name  ist  nicht  einer  des  gewöhnlichen  Lebens;  soweit 
ich  sehe,  ist  er  nur  in  der  Komödie  zu  Hause.  So  lautet  der  Titel 
eines  Stückes  von  Nikostratos,  Kock  II  222,  von  Apollod.  Kamt., 
K.  III  283.  Bei  Menander  frg.  878,  K.  III  232,  kommt  eine  yoavg 
didßoXog  vor;  von  einem  öiäßolog  sind  die  Worte  gesprochen: 
%bv  yàç  yéçovttt  äiaßalovfiai  trjueQov,  Archipp  frg.  36 ,  K.  I 
686.  Der  Name  bezeichnet  also  den  Charakter,  vgl.  v.  810  ff.  Die 
byzantinischen  Namen  dictßokog,  Jiaßollvog,  JtaßoXayyeXog 
gehören  natürlich  zu  ötdßoXog  Teufel;  vgl.  Moritz,  Prgr.  Lands- 
hut i.  B.  1897,  S.  12. 

Dicea  (von  A.  Spengel  hergestellt):  Jixala,  so  nennt  sich 
Mil.  vs.  436  Philocomanum  als  attische  Jung  Trau  freien  Standes. 
Als  Frauenname  kommt  Jtxala  vor  CIG  1707;  zu  vergleichen  sind 
Jixaitô,  JixatvXtg  und  JUaiog,  Jixaiiârjg,  vgl.  Fick-Bechtel 
S.  100.  Das  zu  erwartende  ae  ist  im  Verse  unter  dem  Einflüsse 
des  Accentes  zu  t  gekürzt:  vocalis  ante  vocalem,  vgl.  Leo  zu  Cas. 
vs.  799.  Wortspiel  mit  dixatog  vs.  438:  aôixoç  es  tu,  non 
ôixala,  et  meo  ero  fact's  iniuham. 

Dlnia:  Jeiviag,  Greis  in  der  Vidnl.  tit.  69  und  in  der 
Namenliste  Asin.  866.  Der  Name  ist  gut  attisch,  CIA  1  433.  447. 
483.  299;  auch  CIGSept.  I  2932,  CIGIns.  I  761,  23.  764,  6; 
aus  der  Komödie  habe  ich  ihn  mir  zweimal  notirt:  bei  Strattis 
frg.  33,  Kock  I  720,  und  fragm.  adesp.  559,  K.  III  509:  öeivd 
ye  tot  ôeiyâ.  B.  âeiy6%eçd  ye  Jeivlov. 

Dorippa:  Jaiolnntj,  Matrone  im  Mere.  Der  Vers  683  passt 
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allerdings  schlecht  zu  dieser  (nur  hier  und  in  den  Sceneo titeln 
IV  1,  3,  4  überlieferten)  Namensform: 

Dorippa,  mea  Dorippa.  Quid  clamas,  obucrol 
Dorippa  kann  nicht]  als  -i^  gelesen  werden.  Dann  aber  fallt 
die  Cäsur  zwischen  die  zwei  Senkungen.  Leo  schlagt  vor  zu  lesen: 
Rhodippa ,  Rhodippa  mea.  Quid  u.  s.  w.  Diese  Aenderung  ist 
deshalb  nicht  sehr  wahrscheinlich,  weil  sie  ausser  der  Umstellung 
noch  eine  Aenderung  des  Namens  verlangt;  'Poôlnrctj  ist  aus 
Aristophanes,  Lys.  vs.  370  bekannt,  'Pàâinnoç  ist  ein  gemein- 
griechischer,  auch  attischer  Name.  Möglich  ware  die  Umstellung 
auch  ohne  Aenderung  des  Namens,  wenn  man  Joçlttnri  läse,  wie 
auch  Benseier  den  Namen  auiïasst.  Allerdings  ist  der  Name  bis- 
lang nirgends  belegt,  aber  gut  gebildet:  Namen  mit  Joqv-,  Joqi- 
vgl.  bei  Fick-Becbtel  S.  102,  sie  sind  auch  in  Attika  zu  finden. 
Der  Name  Joçirtnrj  (vgl.  "Innaixfiog)  würde  zu  dem  des  Gatten 
jivolpaxog  passen.  Andererseits  ist  zu  beachten,  dass  der  Name 
JiaqLnitri  zu  belegen  ist  aus  Tenos,  CIG  add.  2346  d,  JwQtnnog 
aus  Attika,  CIA  II  2527  (Sohn  eines  Uvxtdwçoç),  aus  Eretria,  'Ecp. 
tto%.  1887,  S.  83  II  5  (Sohn  eines  Jœçôtooç),  Fick-Becbtel  S.104. 

Dromo:  Jqo^iûv,  Sclave  in  der  Asm.  v.  441,  Aul  ?.  398. 
Ein  echter  Sclavenname  der  Komödie,  die  so  gern  ihre  Sclaven 
athemlos  auf  die  Bühne  stürzen  lSsst,  alles  umrennend,  was  ihnen 
in  den  Weg  tritt,  z.  B.  bei  Menander  frg.  741,  Kock  III  210.  So 
heissen  Sclaven  oder  auch  Köche  bei  Dionysios  frg.  3,  Kock  II  425, 
Euphron  frg.  10.  K.  III  322,  Euangelos,  K.  III  376,  Terenz  inrfr., 
Adelphe  Heaut.y  Lukian,  mer.  dial.  10,  4.  Auch  sonst  ist  der 
Name  in  Attika  und  ganz  Griechenland  üblich,  vgl.  Pape -Bens. 
Andere  mit  doofi-  gebildete  Namen  bei  Fick-Bechtel  S.  104. 

Dyscolus:  JvaxoXog,  Komodienlitel.  Es  ist  ein  Name  wie 
!4yçoixoç,  JiaßoXog,  'Ealâixoç  u.  a.  Komödien  til  el:  Menander, 
Kock  HI  36,  und  Mnesimachos,  K.  II  436. 

Eleusium:  'EXevotov,  Flötenspielerin  in  der  Aulularia.  Es 
ist  eine  Bildung  wie  dctfiàoiov,  'Hyijoiov,  JlçâÇwv  u.  a.  m.,  von 
'Elevât- 1  'Ekeva-,  wie  'Ekevoâç  (bei  Pape-Bens.),  nach  Analogie 
der  aoristischen  Namenbilduogen;  vgl.  'Evil&tav  und  Eiel&iôaç 
bei  Fick-Becht.  S.  108.  Anklang  an  den  Sladtnamen  Eleusis  wie 
bei  Delphium  an  Delphi.    Vgl.  Fick-Bechtel  S.  334  u.  344. 

Epidicus:  'EnlöiKog,  Sclave  im  gleichnamigen  Stücke.  Der 
Name  stammt  aus  der  Komödie,  vgl.  frg.  inc.  100  R.  Aus  Griechen- 
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Und  ist  er  noch  iu  belegen  CIGSepi.  I  2711,36  (Akraipliia,  37  n.Chr.). 
Das  Adjectivum  èniâixoç  ist  uns  sonst  nur  in  passivischem  Sinne 
bekannt  =  ^bestritten4.    Seiner  Bildung  Dach  kann  es  ebenso  gut 
active  Bedeutung  haben  -=  hnidixätiov.    Dazu  passt  vss.  25  ff: 
Tb.  tu*  dieu.    Ep.  me  deed.    Ph.  torn  tu  autem  nobis  prae- 

turatn  geris9 

Ep.  quem  dices  digniorem  esse  homtnem  hodte  At  hems  aitt- 

ruro?  etc. 

Zur  Charakteristik  vgl.  noch  v.  2. 

Erölium:  'Eqùjjiov,  Heiare  in  den  Men.,  vgl.  Turpil.  v.  187 
Ribb.,  Ïqûiiov'  içatfitvov  Taçavt ivotç  Hesych,  Kaibel  com.  gr. 
frg.  1  208.  Eine  Hetäre  *Eçwnov  bei  Diog.  Laert.  10,  3,  Frauen 
dieses  Namens  sind  bei  Pape- Benseier  aufgeführt;  vgl.  CIA  III 
2271.  2677.  2678.  3145,  CIGSept.  I  1699.  Der  Bildung  nach 
ist  es  ein  einstämmiger,  vergleichender  Name,  Konig  S.  22  übersetzt 
,  Amorette';  Namen  mit  'Eçiot-  als  erstem  Giiede  vgl.  bei  Fick- 
Bechlel  S.  114. 

Euclio:  EvxUwv,  alter  Herr  der  Aulul.  Der  Name  ist  nicht 
häufig;  ich  habe  mir  notirt  CIA  11  987  B  (4./3.  Jhd.);  ein  Koriniher 
bei  Pape- Bens.;  die  zusammengezogene  Form  EvxXiöv  findet  sich 
auf  Rhodos  CIGlns.  I  46.  258.  Die  Verwandlung  von  e  vor  Vokal 
zu  t  lindet  sich  ebenso  in  Euclia,  z.  B.  CIL  IX  4441  u.  0.,  neben 
Evxlea,  EvxXeta;  es  entspricht  dies  der  häufigen  Verwechslung 
der  lateinischen  Endungen  eus  und  ius  und  dem  auch  sonst  häufig 
zu  beachtenden  Eintreten  des  t  für  e  vor  Vokal,  vgl.  Lind  say- IN  oh  I, 
tat.  Sprache  S.  23.  Es  ist  deshalb  unnöthig  in  Euclio,  mit  KOnig 
S.  13,  EvxX-lttiv  zu  suchen,  eine  Ableitung  von  EvxXoç,  der 
Kurzform  zu  Eixkijg,  Der  Name  wäre  zwar  richtig  gebildet,  wie 
i.  B.  Evxllvog  in  Epidauros,  vgl.  Fick-Bechtel  S.  119,  ist  aber 
nicht  belegt.  EvxXitov  ist  ein  zweistämmiger  Name  mit  der  Endung 
der  Kurznamen.  Dies  ist  eine  Bildungsweise,  wie  sie  erst  seit  dem 
4.  Jhd.  v.  Chr.  häufiger  wird.  Das  älteste  Beispiel  für  diesen 
Vorgang  scheint  vorläufig  Mtvexçcmii  auf  Melos,  CIGIns.  III  1167 
(archaisch),  zu  sein,  der  nach  der  Analogie  von  Kgatui  gebildet  ist; 
vgl.  Bechtel,  Herrn.  1899,  S.  400.  Hierher  geboren  auch  die  zahl- 
reichen Bildungen  auf  -Ivoç  :  z.  B.  Jafioxçaxivoç  Tiuoxçaveoç 
AivàonoUxr^  CIGIns.  I  704  (3.  Jhd.  v.  Chr.),  TtftaxQctjlrog 
CIGIns.  I  47,  5  (wie  der  erste  auf  Rhodos,  1.  Jhd.  v.  Chr.),  StaaTça- 
tlvoç  CIA  11  2059,  334  d,  13  (Zeit  des  Chremonideiscben  Krieges), 
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EvßoKvog  Kgarvowtog  CoIL-Bechlel  345,  70  (nach  214  v.  Chr., 
▼gl.  Mommsen,  Herrn.  .XVII  477),  'Eruxaçlpoç,  wm  Ad  fange  des 
5.  Jbds.  ab  auf  attischen  Inschriften,  Evxaçîvog  CIGIns.  11  112,  2 
(4V3.  Jhd.  v.  Chr.),.  'Aykoxaçelvog  Fick-Bechtel  S.  42.  Ebenso 
steh!  es  nun  mit  der  Eudung  z.  B.  'Aya^oarçâtwr  auf  Kos» 
Paton -Hicks  407  (unbestimmte  Zeit),  Jiâlptav  CI6lns.  IU  568 
(Tnera),  vgl.  Bechtel,  Herrn.  1899.  S.  400,  Evßltü*  CIGSept.  I 
2540,  2,  AloxQvßlu»  'E<p.  agx.  1887,  86  H  31.  la  diese  Reihe 
gehört  auch  EvxUuv. 

Eunomia:  Evvofila,  Malrone  in  der  Aul.  Der  Name  ist  gut 
attisch;  vgl.  CIA  III  1833,  sonst  CIGIns.  I  882,  3,  CIL  IX  2868 
(unsicher);  Priester  der  Evxleta  xal  Evyopla  werden  CIA  III  277. 
623.  624.  733.  738  erwähnt,  vgl.  Robert  (Preller)  315  A.  2.  Ev- 
pofiog  ist  ein  in  Attika  sehr  gebrauchlicher  Name,  vgl.  CIA 

II  u.  IV.  Wie  Evvopoç  und  EvvopUt  stehen  neben  einander 
VfiiXog  und  'OptXia  CIA  II  2959,  Svfifiaxog  und  Svpftaxla 
CIA  II  3189,  Evavâçog  und  Evavdçla,  Evnoçog  und  Ev- 
Ttogia,  Evputxoç  und  Evfiaxia,  Evvovg  und  Elvota,  Evniovg 
und  Evizloia,  Evxvxog  und  EvTvxia,  E^ftâgrjg  und  Evfdaçia, 
Eviafioç  und  Evdapia  und  viele  andere.  Alle  diese  Namen  sind 
von  Haus  aus  echte  Feminina  su  den  zugehörigen  Masculinen ,  für 
sich  worden  sie  z.  Th.  keinen  rechten  Sinn  haben.  Wenn  sie  theil- 
weise  wie  Eivopla  mit  Gotternamen  zusammen  fallen,  so  beweist 
das  nur,  dass  sie  nicht  als  Abstracta  aufzufassen  sind.  Die  Ver- 
wendung wirklicher  Abstracta  für  die  weibliche  Namengebung  ist 
zwar  z.  Th.  sicherlich  ans  dieser  alleren  Weise  entstanden,  da  viele 
dieser  Namen  mit  wirklichen  Abstracter  der  Form  nach  zusammen- 
fielen, ist  aber  erst  spätere  Entwicklung.  Namen  wie  ^évxotpla, 
Avsokoyia ,  Oixovofiia,  'Enlxftjotg,  0QÔvr)Oiç,  jigpiovia, 
(Kretschmer,  Vasentnschrifieo  S.  236)  sind  echte  Abstracta  und  erst 
spät  iu  belegen. 

Eathynicus:  Ev&vvixog,  Jüngling  in  der  Cos.  vs.  1014. 
Der  Name  muss  aus  der  Komödie  stammen,  obwohl  ein  directes 
Zeugniss  dafür  bislaug  nicht  nachzuweisen  ist.  Als  indirekter  Be- 
weis mag  gelten,  dass  der  Name  in  der  zum  grossen  Theile  auf 
der  KomOdie  fussenden  erotischen  Litleratur  zu  Hause  ist:  Achill. 
Tat.  erot.  VIII  12:  veaviaxog  ijv  *Eq>ioiog  xakog  Iv  peiQaxloig 
.  .  .  Ev&vvlxov  avtov  ixtxkovv;  daher  auch  bei  Niketas  Eugen. 

III  263  IT.    Aehnlich  gebildete  Namen  sind  auch  auf  attischen  In- 
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Schriften  sehr  häufig,  Tgl.  Fick-Bechtel  S.  119.  200,  wo  Ev$v- 
atgatoç  CIGIns.  I  72b.  14  nachzutragen  isL 

E uty chus:  Evxvxog,  junger  Mann  im  Mercator.  Der  Name 
bezeichnet  den  Günstling  der  Tv%ï]  ,  vgl.  vs.  842  ff.  Er  stammt 
aus  der  Komödie,  das  zeigt  Cic.  pro  Rose.  Am.  14,  46  (Ribb.  com. 
fragm.  p.  47)  aus  Caecilius:  Eutychum  fxlium  rusticum.  Der  Name 
ist  auch  sonst  in  Anika  und  ganz  Griechenland  häufig,  vgl.  Pape- 
Bens.,  CIA  II  1095.  1113.  1122  ö.t  CIG  264.  268.  275  ö., 
CIGSept.  I  1027.  1569  ö.,  CIGIns.    1  481.  870  b.  II  389  ö. 

Glau  eus:  rXavxoç,  Vater  des  Diabolus,  Asm.  vs.  751;  ge- 
meingrieebiseb,  vgl.  Pape-Bens.,  auch  in  Anika  häufig;  CIA  I  324, 
III  146.  1096  ö.,  CIGSept.  I  873.  2208.  1713,  CIGIns.  II  74,  21, 
III  405.  31,  24. 

G  org  in  es:  rooylvtjg,  Fischer  in  der  Vidulaha.  Es  ist  eine 
der  nicht  sehr  zahlreichen  Bildungen  auf  -ivtjg,  wie  ytenrlvrjç, 
ZfAtxçlvtjç,  Alo%lvi}gf  KaXXivrjç  u.  a.  Die  mit  roçy-  gebildeten 
Namen  sind  zahlreich  und  gut  attisch,  vgl.  Fick-Bechtel  S.  88, 
Pape-Bens.,  Bechtel  Griech.  Spitzn.  S.  18.  Aus  der  Komödie  vgl. 
roçyiaç  bei  Menander  frg.  95,  Kock  III  29,  r6çyv&og%  Komödieo- 
titel  des  Antiphanes,  K.  II  42,  auch  aus  Eretria  belegt  bei  Bechtel 
Griech.  Spitzn.  S.  18.    Vgl.  Leo  de  PL  Yid.  9. 

Grip  us:  rçîfioçf  Fischer  im  Rudens.  Der  Name  ist  sonst 
erst  spät,  aus  dem  1.  Jbrd.  v.  Chr.,  in  Delphi  zu  belegen,  ColL- 
Bechlel  2100,2.  2150,3.  Haudwerksoame  wie  z.B.  2f4lligt  Tôçwv, 
Kâ>u)>,  vgl.  Bechtel,  griech.  Spitzn.  S.  73.  rçlnoç  ist,  wer  mit 
dem  YQïnoç,  dem  Fischernetze,  umzugehen  versteht.  A  eh  n  lieh  ist 
rçiniov  o  yçinevç  bei  Leonidas  v.  Tar.  AP  VII  504,  12. 

Gymnasium:  rvfivdoiov,  Hetäre  in  der  Ci&tell.  Der  Name 
ist  sonst  noch  belegt  aus  Argulis,  CIG  1211  und  CIA  III  3065.  Ent- 
weder ist  er  directe  Uebertragung  des  Substantivs  yv/uvaoiov,  vgl. 
Ilakalarça,  oder  es  ist  ein  Name  auf  iov  von  der  Verbalbilduog 
yvfivaot-*),  wie  z.  B.  dafxdatov^  'Hyrjoiov,  Kçat^atovt  Ärrjaiw, 
NiwfjOiov  u.  a.  m.  In  letzlerem  Falle  ist  die  Bedeutung  die- 
selbe obseöne  wie  in  Tlakaiajça  (Lukians  "Ovog)\  vgl.  Lukiao, 
died.  deor.  20,  14;  Helena  yvpvàg  %à  noïXà  xal  nalauntitiq. 

1)  riftvacos  las  man  früher  auch  auf  dem  Pbtyakeokrater  des  Assteas 
als  Marne  des  einen  Sclaren.  Doch  hat  Furtwingler  festgestellt,  dass  diese 
Beischrift  modern  aufgemalt  war  and  nur  CYMN  antik  ist,  was  der  genannte 
Gelehrte  wohl  richtig  zu  Bvftvijaxoi  ergänzt. 
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Dass  Lukian  hier  dud  den  Sprachgebrauch  der  Komödie  festhält, 
beweist  x.  B.  Eupolis  Kôlaxeç  frg.  158,  Kock  I  300:  AXxtßidÖTjg 
ix  tut*  yvvaixwv  kÇLxio.  B.  %L  Xrjçelç;  ovx  oïxaâ*  èX&wv  tijv 
Cêavrov  yufivâoeiç  ôâfiaQta; 

Halisca:  'AXioxrj,  Madchen  in  der  CüieUaria;  Weiterbil- 
dung zu  'Alia,  'AUij,  dem  Namen  einer  Nereide,  im  Katalog 
Hes.  Theog.  245,  auch  anderer  mythischer  Frauen,  vgl.  Pape-Bens. 
So  heissen  Beiaren  raXijyr),  QaXaoaa,  Nalg  und  Na  tag;  die 
Gemahlin  Gelons  II.  NiiqtjIç,  eine  Thebanerin  Talonna  CIA  II 
2997.  Ueberhaupt  werden  Namen  von  Quell-  und  Wassergott- 
heiten  gern  für  Frauen  in  Anspruch  genommen,  vgl.  Fick-Bechlel 
S.  305. 

Hëdytium:  'Hdvriov,  Hetäre  fte*d  188:  hedyüum  mm 
htdylium  in  P,  .  .  .  tiutn  in  4.  Der  Name  Hedylium  ist  an  sich 
gut;  'HdvXtov  findet  sich  in  der  AP  V  133,  CIA  II  836,  13; 
ebenso  steht  es  mit  'HâvXtj  und  'HâvUvrj  und  dem  Mannesnamen 
'Hâvloç.  Vgl.  auch  das  Fragment  Meoanders,  Kock  III  12:  fjäv- 
XlÇeiv,  vgl.  Hesych:  rjävllaai'  ovvovoiâoat,  yôvliofiôç'  avv- 
ovoiâ.  FOr  eine  Hetüre  würde  also  dieser  Name  sehr  gut  passen. 
Die  andere  Ueberlieferung  ist  tu  Ehren  gebracht  und  erklärt  von 
Leo,  Wölfl).  Arch.  IX  163.  'Hôvxiov  ist  gerade  zu  Meuauders  Zeit 
häufig,  vgl.  CIA  II  3763.  835.  836;  'Hävttü  CIA  II  836,  zweimal; 
SO  heisst  auch  die  Mutter  des  Isokrates,  vgl.  Pape-Bens.  Der 
Name  hat  also  von  Haus  aus  nichts  Anrüchiges,  ebensowenig  wie 
MvqqIvti  u.  a. 

Hêgea:  Hyéaç,  Tamer,  Pers.  824.  Der  Name  ist  aus  dem 
Originale  eulnommen.  Die  Namenform  auf  éaç  ist  nicht  attisch, 
hier  lautet  sie  immer  'Hylaç,  z.  B.  CIA  II  oft;  die  einzige  Aus- 
nahme (CIA  III  1720)  ist  sehr  spat.  'Hyéaç  ist  belegt  auf  Delos 
(BCH  VI  37)  und  als  'Ayéaç  im  ClGllSic.  10.  421.  211;  in 
Unteritalien  und  Sicilien  kommen  die  Namen  auf  éaç  überhaupt 
zahlreicher  vor,  z.  B.  OiXiag,  Idçtoréaç,  Idyéaç,  'Hçéaç  u.  a.  m. 
Aus  Attika  stammte  also  der  Tanzer  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nicht,  sondern  vielleicht  aus  dem  an  Leuten  dieser  Art  so  reichen 
Linteritalien  oder  Sicilien. 

Hêgio:  'Hylœv,  Aller  in  den  Copt.  Der  Name  ist  in  dieser 
Form  auf  griechischem  Boden,  soweit  ich  sehe,  noch  nicht  belegt, 
muss  aber  deonocb  aus  der  Komödie  stammen;  .das  beweist  seiu 
Vorkommen  bei  Terenz  in  den  Adelphi  und  im  Phormis  'Aylutv 
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Ut  in  Delphi  überliefert  C1G  1  1691.  1700.  1709.  'Hyluw  verhält 
sich  bu  'Hyictç  wie  'AkeÇiwv  zu  'AlêÇlaç,  Ilaoiutv  iu  Jlaaiaç, 
IlçaÇiwv  su  nçatlaç,  Sfuxgiwv  tu  2fMXçlaç,  Xaçiiav  eu  Xa- 
çiaç  u.  a.  m.  ;  die  angeführten  Beispiele  sind  einige  aus  dem  CIA 
H  zttsammengesteltte. 

..  Hermio:  'Eopiiiuv,  frg.  ine.  XL.  Es  ist  ein  reiner  Zofall, 
dass  uds  der  Name  so  selten  begegnet;  in  Chalkie,  CIG  II  2150, 
auf  einer  karischen  Münze  (Pape-Bens.),  auf  christlichen  Inschriften 
(de  Vit  Onom.);  'Eo/ulutv  als  Gründer  von  Hermione  bei  Pausan. 
II  34,  4.  Der  Name  ist  eine  Kurzform  wie  'Eçfiw,  'Eçfiiaç  u.  a., 
vgl.  Fick-Bechtel  S.  1 12  f. 

H  i  p  p  o  I  y  t  u  s  :  'InnôlvToç,  Handwerker,  Capt.  vs.  733.  Der 
Name  ist  sonst  aus  guter  Zeil  für  freie  Bürger  nient  zu  belegen. 
Erst  in  christlicher  Zeit  findet  er  sich  mehrfach.  Er  war  also  ver- 
muth lieh  ein  Sclavenosme.  Besonders  for  Sclaven,  Freigelassene 
und  Hetären  sind  derartige  Entlehnungen  aus  dem  Gebiete  der 
Heroennamen  üblich;  erst  später  geschiebt  dies  auch  bei  Bürger- 
namen; vgl.  Fick-Bechtel  S.  370  ff.  'Innélvtoç  würde  in  einer 
altischen  Komödie  nicht  befremden;  Plautue  musste  ein  solcher 
Name,  wenn  er  ihn  nicht  im  Originale  fand,  fern  liegen. 

Lampadio:  Aapnaôiwv ,  Sclave  in  der  Citteil;  Titel  des 
Naevius;  pall,  inc.  frg.  97  (Varro  Men.  8).  Sonst  ist  der  Gram- 
matiker Lampadio  (Q.  Octavius)  bei  Suet.  de  gramm.  2  bekannt 
A  eh  n  lieh  ist  der  Frauenoame  Aapinaâia,  der  Heiarenname  Aati- 
nâç,  Aaftnvçiç  u.  a.,  vgl.  Pape-Bens.  Vielleicht  ist  Actiiitaditav 
wie  Aafinâç,  Avxvoç,  Oâviaxoç  u.  a.  m.  als  Spilinsme  aufzu- 
fassen und  hat  mit  den  aus  Festen,  also  dem  Actfinââoç  àyœr 
(Fick-Bechtel  S.  299),  gebildeten  nichts  zu  thun.  In  allen 
Scenenüberschriflen  und  vs.  544  steht  Lampadiscus  =-  Aapna- 
ôioKoç.  Dieses  Nebeneinander  zweier  Kurzformen  auch  bei 
Olympic-  und  Olympi&cus,  Stephanwm  und  Stephaniscidium,  Mitphio 
und  Milphidiscus,  Philotis  und  Philotium  (Terenz,  -Bee.).  Das  älteste 
Beispiel  für  diese  Erscheinung  bietet  vielleicht  der  Name  des 
Ziegenhirten  in  der  Odyssee:  MeXay&evg  und  Melâ*&toç,  beides 
Kurzform  zu  einem  von  fieXav-  gebildeten  Namen.  Andere  Bei- 
spiele bei  Usener,  Gottern.  S.  15  f.,  Fick-Bechtel  S.  35. 
i  Leaena  :  Aécuva,  Alle  im  Cure.  Der  Name  stammt  vielleicht 
aus  der  Komödie,  vgl.  Lukian,  mer.  dial.  5,  Machoo  bei  Athen. 
Xlll  577  d,  doch  ist  er  auch  sonst  ausserordentlich  häutig,  besonders 
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für  Hetären,  ?gl.  Pape-Bens.  Vgl.  auch  die  attiache,  an  eine  eheroe 
Löwin  auf  der  Akropolia  angeknüpfte  Legende  von  einer  angeb- 
lichen Geliebten  des  Hannodios,  die  diesen  Namen  gelragen  haben 
sollte,  Paus.  I  23,  2,  Plio.  XXXIV  72  u.  0.  Die  Löwin  ist  das  heilige 
Thier  der  Aphrodite,  vgl  R.  Jacobi,  Fleck.  Jhrb.  1873,  366  ff. 
Nach  Paus.  II  "2,  4  lag  auf  dem  Grabe  der  Hetäre  Lais  in  Korinth 
eine  Löwin  mit  einem  Widder  in  den  VordertaUen.  Vgl.  Herzog 
Philol.  56,  S.  48  f. 

Leönida:  Aewvlôaç,  Sclave  in  der  Asm.  Der  Name  ist 
allgemeingriechisch,  als  Sclavenname  sonst  nicht  zu  belegen.  Auch 
ist  xu  beachten,  dass  dies  der  einzige  Sclavenname  dieser  Bildung 
bei  Plautus  ist.  Das  legt  nahe,  darin  wie  in  'Innôkvxoq  Namens- 
überlragung  zu  sehen.  Der  zum  Heros  gewordene  spartanische 
König  hat  seinen  Namen  hergeben  müssen,  auch  Sclaven  zu  be- 
zeichnen. Auffallig  ist,  dass  der  Nominativ  auf  -ida  ausgeht, 
während  sonst  die  gleichartigen  Namen  immer  -ides  haben:  Antamo- 
nides,  Apoecides,  Charmides,  Megaronides,  Polymachaeroplagides, 
Theopropides,  Timarchides  u.  s.  w.  Daraus  folgt,  dass  wir  hier  wie 
bei  Aeschinus  anzunehmen  haben,  Plautus  habe  schon  lalinisirle 
Formen  aus  dem  Leben  aufgenommen. 

Liban  us:  Alßavog,  Sclave  in  der  Asm.  Man  könnte  an 
Zusammenbang  mit  llßarog  =  ,Weihrauchbaum'  denken,  wie  ähn- 
liche Namen  bei  Fick-Bechtel  S.  330  aufgeführt  sind,  allerdings 
meist  Frauennamen.  Der  Name  kommt  auch  sonst  als  Sclavenname 
vor;  so  heisst  ein  Araber  CIG  1756.  4114.  4929;  auch  ein  Sclave 
40  den  rhet.  ad  Herenn.  IV  50,  63;  die  Adjectivbildungen  Aißct- 
vioç,  Aißavla  sind  spät.  Da  der  Name  gerade  in  Syrien  und  den 
angrenzenden  Landschaften  zu  Hause  ist,  so  ist  wohl  kaum  daran 
zu  zweifeln,  dass  die  Namen  sämmtlich  vom  Berge  Alßavog  ab- 
geleitet sind,  der  göttlich  verehrt  wurde,  vgl.  Roscher,  myth.  Lex. 
II  2,  2021.  Diese  Nameobildung  ist  zwar  nicht  sehr  häufig,  aber 
doch  genügend  belegt,  vgl.  Fick-Bechtel  S.  346;  ich  führe  nur  ein 
Beispiel  an:  7>cJAo£  2vçog  CIA  11  3379.  Mit  erweiternder  Endung 
ist  Olympio  gebildet,  s.  u. 

Lucrio:  Aoxçiwv,  Knabe  im  Miles.  Die  Deutung  des 
Namens,  über  den  man  Haupt  op.  III  457  vergleichen  mag,  ist  so 
gut  wie  sicher.  Mit  dem  lateinischen  lucrio  =»  xéQÔojy,  vgl.  Festus 
p.  56,  hat  der  Name  nichts  zu  thun,  wie  sehr  auch  natürlich  der 
Anklang  fühlbar  und  bei  Lucris  auch  angedeutet  ist.  AoxqUov 
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ist  CIA  II  1026  11  6  Oberliefert  (4.  Jhrd.  v.  Chr.),  ebeoso  Aox^og 
CIA  11  3,  3  und  Paus.  1  8,  4.  lieber  die  Bildung  des  Namens  aus 
dem  Ethnikon  durch  Anfügung  von  -/a»v  vgl.  Fick-Bechtel  S.  342. 
Für  die  Verwandlung  des  unbetonten  griechischen  o  in  lal.  u  Bei- 
spiele bei  Liodsay-Nohl,  lat.  Sprache  S.  37. 

Lu  er  is:  sîoxçlç,  Jungfrau  im  Persa  vs.  624.  Àoxçiâeg  heisst 
ein  Stück  des  Anaxandrides,  Kock  II  144,  und  eins  des  Poseidippoa, 
K.  111  339.  Aehnliche  Titel  sind  z.  B.  Boiunlg  bei  Antiphanes, 
K.  II  35,  oder  Menander,  K.  III  27,  Jwöuiyig  bei  Antiphanes,  K. 
II  48,  LétMç  bei  Alexis,  K.  II  307,  léyuiç  bei  Alexis,  K.  II  309. 
Dass  die  Damen  der  Lokrer  in  keinem  feinen  Rufe  standen  und 
deshalb  am  ehesten  Stoff  für  eine  Komödie  abgeben  konnten,  zeigen 
Stellen  wie  Allien.  XV  697b,  XIII  639a,  XII  516a.  Aehnlichen 
Sinn  ergiebt  das  Wortspiel  mit  lucrum:  nomen  atque  omen  quan- 
tivis  iatn  est  preti  .  .  .  .  $i  te  emam,  mihi  quoque  Lueridem  confido 
fore  te  (625  sq.). 

Lyciscus:  Avxioxog,  Sclave  in  der  Aufzahlung  frg.  ine. 
XXIX  L.  So  heisst  ein  Stock  des  Alexis,  Kock  II  347;  auch  sonst 
ist  der  Name,  wie  Avxog,  Aixwv ,  allgemein  Oblicb.  Avxiaxa 
heisst  die  merttrix  bei  luvenal  6,  123.  Eine  Koseform  von  Avxwg 
=  ,Lykier4  in  Avxioxog  zu  suchen  ist  falsch.  Wir  haben  zwar 
einen  Zvqîoxoç  bei  Terenx  £un.,  eine  2vçiaxrj  in  der  Copa, 
CIL  1  1316,  einen  QeaaaXiaxog  und  Evßolaxog  (Fick-Becbtel 
S.  343).  Aber  das  ist  eine  seltene  Bildung,  und  ich  kenne  kein 
Beispiel  dafür  bei  einem  Namen  auf  -10g.  Auch  der  ümsiand 
spricht  gegen  eine  solche  Erklärung,  dass  Generale  und  Archonten 
diesen  Namen  tragen.  Wir  haben  es  vielmehr  wie  in  Lyco,  Lycö- 
nides  und  Lycus  mit  einer  Ableitung  von  Xixog  zu  thun.  Wenn 
freie  Männer  diesen  Namen  tragen,  so  denke  man  an  die  Myrmi- 
donen  JI  156:  Xvxoi  tùg  tu^oqâyoi,  loîot*  [re  neçi  qpçtaiv 
aonitoç  o/xij.  In  dem  Hurenwirlb,  Wucherer  oder  Sclaven  Aixog 
wird  freilich  etwas  anderes  zu  suchen  sein,  die  wolfische  Gier 
(J7  352  sq.).  Dass  dies  auch  der  Komödie  gelaufig  ist,  zeigt  z.  B. 
frg.  337  des  Aristophanes,  Kock  1  4SI,  aus  Photius:  naçoifiia 
'Xvxoç  %%avev'  hti  twv  ovveXniÇôruuv  xçrj/uaiuîo&ai,  ôiopaç- 
Tûjonwy  Ôk  Xéyovotv.t  '4çioto(fâvT{g  Gtop.  /tf,  oder  Xtxog 
xexriyvg  bei  Aristophanes  lys.  629,  wozu  die  Scholien  bemerken: 
î}  naçotfiia  int  ttôv  ftâtrjv  jeroevrtu*.  Daher  hat  es  auch 
Plautus  im  Trin.  vs.  169:  adeturivit  et  inhiavü  acrius  lupus; 
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Pom.  91  :  vosmet  nune  facile  caniecturam  ceterum,  quid  id  sit  ho- 
minis, cui  Lyeo  nomen  siet.  So  heisst  io  Raimunds  , Verschwender* 
der  mit  Geld  oie  zu  sättigende  Kammerdiener  ,Wolf4.  Lyco: 
yt&xwvy  Wucherer  im  Cure;  in  der  Komödie  sehr  häufig:  Ar.  Lys. 
vs.  270,  Vesp.  vs.  1301 ,  Kratin.  frg.  203,  Kock  I  75,  Eupolis  frg. 
215,  K.  I  317,  Melagenes  frg.  10.  K.  I  707,  Anliphanes  Komodien- 
tilel,  K.  II  71.  In  der  rollen  Form:  LycGnides  (Avxwvlôyç, 
junger  Mann  in  der  Auhä.)y  ist  der  Name,  soweit  ich  sehe,  nur 
noch  zweimal  belegt:  CIG  171  und  CIA  IV  1035,  5,  beidemal  sind 
es  Athener.  Lycus:  Avxoç,  Kuppler  im  Pom.  Dass  der  Kuppler 
seines  Namens  würdig  ist,  beweisen  m.  660 ff.;  auch  er  wird 
gründlich  geprellt.  Wortspiele  mit  lupus  vss.  646  sq.  (648  lupum 
P,  Lycum  A)  776.  Dem  Uno  Lycus  entspricht  eine  Hetäre  Av%a 
bei  Athen.  XIII  567  ef,  vgl.  lupa. 

Lydus:  sîvàôçi  Sclave  in  den  Baach,  und  in  der  Comic 
frg.  6,  bei  Aristoph.  Av.  vs.  1244,  frg.  adesp.  720,  Kock  III  535, 
Alilius  frg.  3;  Avôôç  Komodientitel  des  Antiphanes,  Kock  II  70, 
AvàoL  des  Magnes,  K.  I  8,  vgl.  CIA  1  app.  (defix.  Tab.)  68a,  9, 
106a,  7,  164.  3,  111  1142  (tyyßog),  Avdij  CIA  1737.  3261. 

Lysidâmus:  sivolôafioç ,  Alter  im  Mer  cat.  Betreffs  der 
Ueberlieferung  ist  zu  vgl.  Sludemund,  index  Gryphisw.  1871/2. 
Der  Name  ist  in  dieser  Form  bislang  nur  in  Chaeronea,  CIG  I  1569, 
und  auf  den  Inseln  belegt,  CIG  IV  8500  b;  Avalärj/iog  ist  häufig, 
auch  in  Atlika.  Trotzdem  ist  auch  Avolda/sog  gut  attisch,  ebenso 
wie  /fäfitüv,  dafA(ü%  dafAoqpikoç,  0tX6dafioç,  u.  v.  a.;  vgl. 
Kretschmer,  griech.  Vaseninscbr.  S.  79.  Jedenfalls  sind  wir  nicht 
berechtigt,  in  dieser  Namensform  süditalischen  Einfluss  anzunehmen. 

Lysimacbus:  Avoi(Àa%oçy  alter  Herr  im  Bf  creator.  Der  Name 
ist  gut  attisch,  aber  auch  gemeingriechisch:  CIA  I  447,  app.  {defix. 
tab.)  103a,  7,  III  1095.  3221.  3272  0.,  CIGSept.  I  1181.  2145  0., 
CIGIns.  I  295.  296  0. 

Ly  si  teles:  jtvovt£kr\qs  junger  Mann  imTrinummus.  Der  Name 
ist  jetzt  aus  CIGIns.  III  252  als  der  eines  Pholegandriers  bekannt. 
Es  ist  das  Adjectivum  Àuamilrjç,  das  gerade  vom  Freunde  gebraucht 
wird,  z.  B.  Xenopb.  mem.  II  6,  5.  Der  Name  passt  für  den  treuen 
Freund,  der  seinen  Lesbonicus  auch  im  Unglücke  nicht  verlasst. 

Machaerio:  Maxatoluv,  Sclave  in  der  Aulul.  vs.  398.  Der 
Name  ist  sonst  nicht  häufig  zu  finden.  MaxaiçLwv  hiess  nach 
Paus.  VIII  11,  5  der  Mann,  der  den  Epameinondas  I  öd  le  te,  und  ein 
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Arzt  bei  Galen.  Der  Trager  des  Namens  isl  nach  dem  Messer  be- 
nannt, das  er  xu  handhaben  versteht,  wie  rolnog  nach  dem  Fischer- 
netze. Vgl.  Maxaiçevç,  Maxaiçâç  und  das  Cognomen  Machaera 
CIL  IX  767  b. 

Megadörus:  MeyâôwQOÇi  Alter  in  der  Aulularia.  Der  ein- 
zige mir  bekannte  Beleg  bei  Fick-Bechtel  S.  198,  ohne  Quellen- 
angabe. Das  Adjectiv  fuyadwQog  erst  spat,  bei  Oppian.  Meyi- 
atoôwçoç  ist  gut  altisch,  vgl.  CIA  III  1163.  1171. 1142  0.,  CIG  272. 

Melaenis:  Melaivig,  Kupplerin  in  der  Cistett.  Die 
richtige  Erklärung  giebt  König  S.  19  mit  den  Worten:  Melaenis 
Paus.  VIII  6,  5  cognomen  Veneris  Corinthi  et  Thespiis  erat,  *A<poo- 
dltrj  Melaivig  etiam  meretricum  domina  erat.  Bei  Pausanias 
beisst  es:  htUXriatv  âè  $eog  tavtijv  xar'  alio  coger 
ovôév,  ou  ôè  avSgw/Kp  w  %à  nâvta  al  fAlÇeig  waneç  rolç 
%xr,veoi  fie&'  f^éçav,  rà  ukelw  ô'  elolv  h  vvxti.  Vgl.  hierzu 
R.  Jacobi,  Fleck.  Jhrb.  1873,  S.  367,  Roscher,  myth.  Lexik.  II  2, 
2567.  Die  Ueberlragung  des  Namens  der  Gottin  auf  ihre  Dienerin 
ist  dieselbe  wie  in  Selenium  u.  v.  a.;  vgl.  Usener,  Göttern.  S.  357  ff. 

Menaechmus:  Mévaixfitog,  junger  Mann  der  Men.  Der 
Name  ist  allgemeingriechisch,  vgl.  CIA  II  2475.  329,  I  452. 

Menarchus:  Mévaçxog  oder  Mrjvaçxoç,  eteischer  Arzt  in 
den  Capt.  König,  a.  a.  0.  S.  13,  stellt  den  Namen  wie  Pape-Bens, 
zu  firjv,  (ii;vq.  Ueber  die  mit  Mrjv-,  Mrjvo-  zusammengesetzten 
Namen  vgl.  Fick-Bechtel  S.  207.  M^vaçxog  isl  sonst  nicht  Uber- 
liefert,  wohl  aber  mit  Vertauschung  der  Glieder  AQxm^viàag  in 
Aslypalaia,  vgl.  CIG  II  2490.  Andererseits  ist  auch  Mévagxog  ein 
guter  Name;  es  begegnet  auch  ein  Mévaçxog  Ahu)X6gf  vgl. 
Fick-Bechtel  S.  202.  Das  Stock  spielt  in  Aetolien  ;  möglich,  dass 
der  Name  im  Originale  mit  Rücksicht  darauf  gewählt  war.  Indess, 
der  Arzt  ist  Eleer. 

M  essen  io:  Meoor{viü)v,  Sclave  in  den  Men.;  gebildet  wie 
vtoxçiùiv,  vgl.  oben,  Fick-Bechtel  S.  342.  Mtooivia  heisst  ein 
Stück  des  Menander,  Kock  HI  12,  und  des  Kritou,  K.III  354; 
Meootjvr)  'HçaxXeiïrtç  Andel  sich  CIA  II  2949.  Der  Name  passl 
für  den  Sclaven  des  Syrakusaners,  wird  also  wohl  schon  im  Originale 
gestanden  haben. 

Mnësilochus:  MvqaiXoxog ,  junger  Mann  in  den  Bacch. 
Der  Name  ist  in  Altika  und  ganz  Griechenland  sehr  häuGg;  CIA 
IV  1285 b,  CIG  115.  3140,  MvaolXoxog  ClGSepl.  I  3182. 
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Mosebus:  Môa%og^  Siculus,  Men.  Der  Name  ist  allgemein- 
griechisch,  aber  besonders  in  Syrakus  zu  Hause  (wie  der  Bukoliker). 
Die  Wahrscheinlichkeit  ist  also,  dass  der  Name  aus  dem  Originale 
stammt,  vgl.  Messenio.  Eine  Moschis  meretrix  findet  sich  bei 
Afranius  vs.  136  Ribb.  ;  Mooxltov  lautet  der  Titel  eines  Stückes 
des  Kallikrates,  Kock  II  416,  andere  Trager  des  Namens  bei  Alexis 
frg.  236,  K.  11  383,  Axionikos  frg.  4,  K.  II  413,  Straton  frg.  1,  vs. 
13,  K.  III  362,  Menander  frg.  494,  K.  III  142. 

Myrrhina:  Mvfâlvij,  Matrone  in  der  Cos.,  ebenso  in  Lysi- 
strata  und  Hecyra;  wie  auch  die  Inschriften  häufig  diesen  Namen 
für  Matronen  bezeugen;  CIA  I  475.  Aber  eine  Heiare  tragt  ihn 
bei  Timokles,  K.  II  462  ;  vgl.  sonst  Pape-Bens.  Es  steht  also  mit 
diesem  Frauennamen  wie  mit  so  vielen  andern,  man  kann  ihm 
nicht  ansehen,  wes  Standes  seine  Trägerin  ist;  ich  erinnere  nur 
an  die  sogenannte  Heläreninschrift  von  Paros  und  ihre  lichtvolle 
Behandlung  durch  Wilhelm,  Ath.  Milth.  XXIII  (1898)  409  IT. 

Naucrates:  NavxçdTfjç,  Verwandter  der  Alkmene  im 
Amphitr.  Der  Name  wird  aus  der  Komödie  stammen,  woraus  das 
Sprichwort  Navowv  Navxçcnrj  entnommen  ist,  vgl.  K  rati  nos  frg. 
349,  Kock  I  114.  Doch  ist  er  auch  sonst  in  Altika  und  ganz 
Griechenland  üblich,  vgl.  Pape-Bens.,  CIA  I  434.  461. 

Nlcobulus:  Ntxoßovlog,  Alter  in  den  Baech.;  allgemein- 
griechisch,  vgl.  Pape-Bens.,  CIA  I  app.  (defix.  tab.)  13,  6,  111  3305, 
IV  775,  CIGSept.  I  1248.  3109  0.  Die  Schreibung  -bolus  darf  uns 
nicht  beirren,  dorischen,  also  südilalischen  Einfluss  anzunehmen; 
vs.  174  bietet  richtig  -bulus. 

Ni  code  mus:  Nixodypog,  junger  Mann  der  Vidul.  69  im 
cenentitel;  allgemeingriecbisch;  CIA  III  1842.  1138  0.,  CIGSept. 
I  2420.  3179  ö. 

Olympicus:  'OXvuntxog  oder  'Okvftrtixog ,  Wucherer  im 
7rm.,  vs.  425.  Beide  Namen  sind  mehrfach  belegt,  vgl.  Pape- 
Bens,  und  Fick-Bechtel  S.  224,  CIA  1  443,  app.  (defix.  tab.)  43,  6, 
III  3289  0.  Für  'OXvpmxog  kann  sprechen,  dass  diese  Namens- 
form bei  Dioxippos,  frg.  5,  Kock  III  359,  vorkommt.  Olympio, 
Olympiscus:  'Okvprzltav  und  'OkvfiTiloxog  (s.  o.  Lampadio), 
Sclave  in  der  Cas.  Die  Namen  sind  gelaufig,  vgl.  Pape-Bens,  und 
Fick-Bechtel  S.  224,  CIA  III  2344,  GIG  289.  1542.  1793,  CIGSept. 
I  1291.  2711  0.  Der  Komödientitel  "Olvpnog  des  Philiskos, 
Kock  II  443,  hat  mit  diesen  Namen  nichts  zu  thun. 
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Paegnium:  Ilalyvtov,  Knabe  in  der  Cas.  vs.  984  und  im 
Persa.  Bekker  Anted,  p.  293,  13:  nalyviov  ovo  fia  xvçiov  ion 
âovkrjç  ttvôç;  Anaxandrides,  Kock  II  138,  y*  heivjj  (étalât)  ttç 
cpikrj  "Avtbux;  —  xaï  tov&  r^éteçov  r-v  tralyviov.  Vgl.  auch 
Eccl.  921:  all*  ovx  av  no&  v(paçndaaio  ràfxà  naiyvia  (deo 
Jangling).  Der  Name  ist  analog  den  von  Fick-Becbtel  S.  330  f. 
angefahrten,  z.  B.  nXayyutv,  »Puppe*. 

Palaestra:  nalaloroa,  Madchen  im  Rttdent.  Ein  Stück 
des  Alkaios,  Kock  I  761;  die  Sclavio  in  Lukians  "Ovog;  Palaestra 
{lib.)  CIL  II  2281.  naUot[o]a  CIGItSic.  939.  Aehnlich  ist  der 
Hetärenname  Ilalaioxw  auf  der  Petersburger  Eupbroniosvase 
bei  Kretsehmer,  griech.  Vaseninschriften  S.  209.  Die  Erklärung 
hierzu  giebt  der  danebeostebende  HeUrenname  Zexlbt] ,  aus  oh 
xllve  gebildet,  wie  Seßlvog  bei  Aristophan.  Eccl.  vs.  980,  aus 
ok  ßivw.  Kretsehmer  vergleicht  richtig  damit  die  obscone  Be- 
deutung von  luctari  bei  Properz  (11  1,  13;  15,  5).  Dass  auch 
rtaXalto  diese  Bedeutung  hat,  zeigt  z.  B.  die  unter  Gymnasium 
oben  angefahrte  Steile  aus  Lukian,  deor.  dial.  XX  14. 

Palaestrio:  JlaXcuotQltav,  Sclave  im  Miles.  Der  Bildung 
nach  gehört  der  Name  wie  ïlaXalorçioç  und  Jlakaiovçltrjg^  vgl. 
Pape-Bens.,  zu  Ilalalovoa.  Die  Bedeutung  wird  hier  eher  die 
von  7iaXaiovr)ç  —  «verschlagen4  sein  (ncclaiofia).  Für  den  Sclaveo 
im  Mil»  trifft  dies  vorzüglich  zu. 

PalinQrus:  IIctUvovQog,  Pädagoge  des  Phaedromus  im  Curcul. 
Der  Name  ist  ausserdem  nur  aus  der  Aeneis  als  Eponymos  des 
Vorgebirges  TlaXlvovQog  bekannt;  vgl.  0.  Immisch  in  Boschers 
myth.  Lex.  II  S.  1295 — 1300.  Es  ist  also  der  Name  eines  alten 
Heros  hier  wie  bei  Hippolytus  auf  einen  Sclaven  abertragen.  Die 
ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens  kommt  far  Plautus  nicht 
mehr  in  Betracht 

Pamphilus:  nàfiçptXogi  Ober  ihn  bei  Gelegenheit  von 
PampbiUppus  in  einem  folgenden  Artikel. 

Panêgyris:  IJavjqyvqiç,  Malrone  im  Stichus.  Die  Iïavrjyv- 
çiç  des  Philemon  (Kock  II  492)  bezeichnet  wohl  nicht  eine  Person 
des  Stackes,  vgl.  IlavTjyvQiotal  des  Diodor,  Kock  II  422.  Sonst 
heisst  nur  eines  der  athenischen  Depeschenschifte  IlavtjyvQtg.  Der 
Name  gehört  zu  den  ziemlich  häufigen  von  Festen  gebildeten,  wie 
Jrjliâç,  Ilava&t]valç ,  Arpaiw,  JJevreTi]çlg,  vgl.  Fick- Been  tel 
S.  299  f. 
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Pardalisca:  IlagôaXlaKrj,  Magd  in  der  Cos.  Der  Name  ist 
das  mit  dem  Kosesuffix  -10x17  gebildete  Feminioum  zu  Nameo  wie 
JlâçôakoÇy  Jlaçôalàçi  IlaçôâXtog.  nâçôaXig  erscheint  im  GIG 
llSic.  1  3004,  Pardalis  im  CIL  III  2332,  Pardala  im  CIL  III  3069, 
V  8699.  Den  Sioo  des  Namens  ergiebt  eine  Vergleicbung  mit 
Aristophanes  frg.  478,  Kock  I  515:  nôçôaXtv  xaXovat  tjj* 
xaoaXßada. 

Parmeno:  ilaçpivair,  Sclave  im  frg.  inc.  XXIX  L.t  Bacch. 
049;  vgl.  Philemon  frg.  44,  Kock  11  489,  Menander  frg.  407,  K. 
UI  119,  frg.  481,  K.  HI  138,  frg.  649,  K.  III  191,  Beel  vs.  868, 
Terenz  Bun.,  Hec  und  Adelph.  Donat  übersetzt  richtig  zu  Ter. 
Ad.  I  1,  1  servus  fidelis.  Dem  entspricht  möglicherweise,  dass  bei 
Piatitus  Bacch.  vs.  649  die  Parmenonos  als  schüchtern  zugreifend 
geschildert  werden,  wo  es  gilt,  den  Herrn  zu  prellen:  non  mAi 
tatf  placent  Parmenones,  Syri,  gui  duas  aut  tris  minas  auferunt 
eris.    Vgl.  Fick-Bechtel  S.  205,  CIA  I  324.  432. 

Pel  a  go:  Ilelâywv,  seuex  in  Ephesos,  Bacch.  vs.  262.  Der 
Name  erscheint,  abgesehen  von  mythologischen  Personeo,  in  Phokis 
(Athen,  XIII  560  c),  Euboea  (Plut.  Them.  7)  und  grade  jin  Ephesos 
(Arrian  An.  17,  12;  Münze,  vgl.  Pape-Bens.);  dann  findet  sich  noch 
ein  kaiserlicher  Freigelassener  des  Namens  im  CIGllSic.  1  714; 
vgl.  Sappho  frg.  120  (A.  P.  VII  505).  Dass  Menander  auch  sonst 
bei  der  Wahl  von  Personennamen  fremder  Städte  sorgfältig  verfuhr, 
haben  wir  schon  oben  erwähnt,  vgl.  Mes&cnio,  Moschus,  Menarchus. 

Phaedria?  junges  Mädchen  in  der  Aul.  IV  7.  Die  Ueber- 
lieferung  (phedria  in  VB,  fedria  in  B)  kann  nicht  richtig 
sein.  Oaidçiag  ist  Mannesname,  z.  B.  bei  Terenz  Bun.  und 
Phorm.,  bei  Turpil.  93.  170,  gut  griechisch.  0atâola  mQsste  das 
Femininum  zu  einem  bisher  nicht  belegten  Octidoiog  sein,  das 
neben  (Daiäolag  stehen  würde  wie  Qeiöiog  neben  0eidiag, 
TifA^aioç  neben  Ttftrjalag  u.  a.  m.  Aber  dann  pQegt  die  Femi- 
ninform auf  lov  auszugehen,  wie  Kielt  10 y  neben  KXeivlag, 
Mvijaiov  neben  Mvrjoiag,  Mvijaiog  u.  a.  m.  Deshalb  vermuthel 
Leo  mit  Recht  Oatôçioy  (Phaedrium),  als  Name  einer  Sclavin  bei 
Diog.  Laert  X  21  überliefert.  Auch  in  Deceo  Men.  736  wird  ein 
Name  auf  -toy  stecken  (vgl.  Leo). 

Phaniscus:  Oavloxog,  junger  Sclave  in  der  Motteil.  Dass 
das  a  lang  ist,  beweist  vs.  886.  Der  Name  hat  also  mit  den  von 
(Davo-  gebildeten  nichts  zu  thun,  zu  denen  Fick-Bechtel  S.  273 
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den  einzigen  Beleg  aus  Griechenland  (Dyrrhacbion)  stellt.  Viel« 
mehr  wird  er  mit  Recht  von  Scholl,  Most.  XXXVIII  als  Ableitung 
von  (pâvàç  — ■  ,Fackel*  erklart  und  mit  Lampadio,  Lampaditcus  ver- 
glichen. Derartige  Namen  sind  in  der  Komödie  häufig,  vgl.  0âvoç 
bei  Alexis  frg.  221 ,  Kock  II  378,  Oäviag  bei  Meoander,  Kock 
III  79.  184.  206,  Phänia  bei  Terenz,  Andr.  und  Heaut.,  Oaviov 
bei  Menander,  Kock  III  142,  Athen.  XIII  567  c,  Phünium  bei  Terens 
Pharm.,  Epigramm  des  Meleager,  Anth.  Pal.  XII  82.  Wir  sind  des- 
halb berechtigt,  auch  für  PhSniscus  Abstammung  aus  der  griechischen 
Comödie  anzunehmen.  Der  Name  passt  sehr  gut  für  den  advorsitor, 

Phanostrata:  0avoarçâti],  Matrone  in  der  Cist.  Der 
Name  ist  gut  attisch,  vgl.  Pape-Bens,  und  CIA  I  433.  457.  Eine 
Umkehrung  der  Namensglieder  crgiebt  Stralophanes ,  den  Namen 
des  Miles  im  Trucul. 

Phëdulium:  OetdvXiov,  Magd  in  der  Comic,  frg.  V  L. 
(Fedulium).  Zu  vergleichen  ist  die  (Dstövlrj,  an  die  Horaz  seine 
Ode  III  23  richtet.  Qtiôvla  wird  auch  aus  Epirus  überliefert, 
vgl.  Fick-Bechtel  S.  275.  OeiôvXog  ist  ein  geläufiger  attischer 
Name,  vgl.  Pape- Bens. 

Philaenium:  0dahtov,  Hetäre  in  der  Asin.;  häufig  in 
Epigrammen,  wie  0datviç;  auch  Luk.  dial.  mer.  6,  1,  d.  h. 
Komüdie.  Auch  sonst  ist  der  Name  oft  zu  belegen.  Der  Mannes- 
name 0dalvioç  ist  aus  dem  CIG  III  5539.  5674,  IV  8518.  155. 
156  und  dem  CIGIns.  I  bekannt.  Die  Bedeutung  des  Hetären- 
uamens  giebt  König,  Progr.  Patschkau  1883,  S.  9:  0dalvtov 
est  idem  quod  dicacula;  nomen  explicatur  517:  satis  dieacula  es 
amatrix  sqq. 

Philëmatium:  Odrj/nctriov ,  Hetäre  in  der  Mosteil.,  vgl. 
die  Heläre  0dt)^Qjtov  bei  Lukian,  mer.  dial.  XI  2,  Aristaenet. 

I  14.  Häufig  ist  der  Name  im  CIG  I  506,  III  4397.  7007;  0drj- 
fiâriov  xaîçe,  Inschrift  aus  Mantinea  BGH  XX  163  n.  32;  CIL  I 
1011.  1205.  1036.  1095  u.  ö.;  daneben  auch  Philema  CIL  1  1207, 

II  suppl.  2252,  CIL  1928.  4505.  4836. 

P  h  i  I  i  p  pa  :  0dlit7iri>  Frau  im  Epid.  ;  allgemeingriechisch. 

Phil  ocra  tes:  0doxçâtrig,  junger  Mann  in  den  Capt.  Der 
Name  kommt  in  der  Komödie  vor  bei  Aristophanes  Av.  vs.  14.  1077 
und  bei  Eubulos  frg.  119,  Kock  II  206;  sonst  ist  er  allgemein- 
griechisch;  CIA  III  1169.  1176  ö.,  CIGIns.  1  761,  29  ö.,  CIGSept. 
I  4239  ö. 
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Philodamus:  OtXàâafioç,  Âsin.  >s.  444.  Der  Name  ist 
gul  attisch,  vgl.  CIA  I  add.  82  b,  0tXoâaf*iâag  CIA  II  986  n  13, 
s.  o.  Lysidämus. 

Philoxenus:  OdôÇevoç,  Alter  in  den  Bacch.;  gemein- 
griechisch;  CIA  I  434.  443.  453  u.  0.;  in  der  Komödie  viele  ®iX6- 
Çevoi  aus  dem  Leben. 

Phil  to:  OiXttüv,  Alter  im  Trift.,  gemeingriechisch:  aus 
Attika  mögen  als  Belege  angeführt  werden  CIA  11  803 f.,  25. 
836,  79. 

Philomena:  OtXovftivr)  heisst  in  A  (Stiehusi  1)  die  Malrone, 
die  in  der  anderen  Ueberlieferuog  Panegyris  heisst,  vgl.  Menander 
frg.  620,  Kock  III  186,  Rrobylos  frg.  5,  K.  III  380,  Terenz  Hee. 
und  indr.,  Titel  einer  Komödie  des  Caecilius,  Arth.  Pal.  V  40; 
QiXovfievov  bei  Antiphan.  frg.  68,  K.  II  38.  Wie  Myrrhina  und 
andere  ist  auch  dieser  Name  Matronen,  Jungfrauen  und  Hetären 
gemeinsam. 

Phoenicium:  OotvUiov,  Hetäre  im  Pseudol.  Der  Name  ist 
Etbnikon  wie  Oolviaoa,  Fick-Bechtel  S.  345,  Ootvtxiôrjç  S.  341, 
0oivtxâôfjç  S.  354,  OolviÇ  CIA  I  441,  app.  (defix.  tab.)  42,  16; 
III  1197.  1138  0.  Wie  bei  Delphium  ist  aber  auch  hier  eine  obscöne 
Nebenbedeutung  möglich,  die  der  KomOdie  nicht  fremd  ist,  vgl.  i.  B. 
schoL  Aristoph.  Pac.  vs.  883,  Hesych.  oxvXaÇ  (axijfia  àcpçoôioia- 
xo'y,  wg  to  zaiv  cpotvixt&vrwv). 

Phronësium:  Oçov/aiov,  Hetäre  im  TrucuL  Der  Name 
ist  attisch:  0e6vTjatg  x.  B.  CIA  III  3421.  Die  beliebte  Weiter- 
bildung auf  tor  wie  in  'Hovxiov  u.  a.  ro.  Der  Name  passt  fOr 
die  verschlagene  Hetäre.  Das  Vorspiel  vs.  78  ff.  legt  den  Gedanken 
nahe,  dass  der  Name  mil  ihm  aus  dem  Originale  stammt  (Leo  PI. 
Forsch.  95  f.). 

Phrygia:  0çvylat  FlOteospielerin  in  der  Aulul.,  vgl.  Menander 
frg.  940,  Kock  III  243,  Terenz,  Heaut.  und  Adelph.;  Fick-Bechtel 
S.  338.  345,  CIA  1  app.  (defix.  lab.)  72.  Phrygit  bei  Turpilius 
vs.  102  R. 

Pis  tus:  nioToç,  Sclave  im  Mer  cal.  vs.  278.  Ein  Sclave 
Jllotog  bei  Antiphan.  frg.  68,  Kock  II  38;  das  Gegentheil  "Anioxog 
ist  Komödientitel  bei  Menander,  Kock  III  21.  Auch  sonst  ist  JllO" 
tog  besonders  fOr  Sclaven  sehr  üblich,  vgl.  Pape-Bens.;  CIA  I  277, 
aber  auch  Freie  führen  diesen  Namen,  z.  B.  Illoxog  niotoxod- 
tovg  CIA  II  3241  u.  a.  m. 
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Pithëcium:  Ilifhjxiov,  Magd  im  Truaä.  vs.  477.  Ueber 
die  von  rtl&tjxog,  ,Affe*  abgeleiteten  Namen  vgl.  Bechtel,  griech. 
Spitzo.  S.  18.  68.  Ausser  den  Abkürzungen  ni&wv ,  z.  B.  CIA  1 
433,  II  26,  Epicliarm  (Kaibel  frg.  com.  Grase.  I  1  p.  1 1 1)  <t>l&wr, 
m&vXXog  kommt  Ill&axoç  vor  CIGSept  Hl  443,  10,  1  2770 
u.  0.  In  der  Komödie  erscheint  der  Affe  mehrfach:  Meoauder 
frg.  402,  Rock  III  115,  schildert  ein  Alter  seine  Frau  als  orog 
h  rtt&t'iXotÇy  in  den  Sprichwörtersammlungen  erklärt  als  inl 
twv  aiaxQÜv  kv  alo%QOïç.  Als  Schmeichler  wird  ni&i]xog  be- 
zeichnet z.  B.  bei  Aristophan.  Ran.  vs.  1085  f.  Eq.  vss.  887.  890; 
zu  Aristophan.  Av.  vs.  440  erklaren  die  Scholien  nl&rjxoç  als 
alojQog,  Ttavovçyoç  und  fuxçoqtvijç;  zu  diesem  stimmt  die 
Glosse  bei  Suidas  6  ßQaxvg  àv&Qtorcioxoç.  Hier  wird  wohl  die 
Schmeichelei  und  die  Putzsucht  als  das  tertium  comparationis  zu 
gelten  haben. 

Platënius:  nka&aivioç,  zweiler  Name  des  alten  Soldaten 
Periphanes  im  Bpidie.  vss.  438.  448.  Petit  wollte  in  Plothsnim  = 
nkiû&euvç  andern;  ihm  folgten  Ussing,  Götz  u.a.  Wilamowits 
änderte  in  PaUenius  —  IlaXXfjvtvg.  Um  zu  einem  greifbaren 
Resultate  zu  kommen,  müssen  wir  die  übrigen  Stellen  vergleichen, 
an  denen  Doppelnamen  vorkommen;  es  sind  drei:  Bumbomachides 
Clytomestoridysarchides  im  Mil  vs.  14,  Therapontigonuê  Piatag  idorus 
im  CurcuL,  Theodoromedes  Polyplurius  in  den  Capt.  Hierzu  kommt 
als  vierter  nach  Leos  Conjeclur  (Ausg.  II  p.  553)  der  in  den  Bacch. 
vs.  589  genannte  Miles,  auf  den  vermutlich  die  Glosse  des  Paulus 
p.  36  gebt:  binominis;  sie  ist  umgeben  von  anderen  Glossen  aus 
diesem  Stücke.  Das  sind  also  3  milite*  und  ein  reicher  Bürger. 
In  allen  Fallen  sind  die  Namen  derart  gewählt,  dass  sie  den  Charakter 
des  Tragers  naher  bezeichnen  und  ein  Appellati  vu  m  oder  Adjecliv 
vertreten.  Eine  solche  Bestimmung  des  Charakters  müssen  wir 
auch  in  Platenius  suchen.  Dann  fallen  alle  Conjecturen,  die  daraus 
ein  ôtjfiOTixôv  machen  wollen.  Derartige  Zusätze  sind  zwar  zu 
Aristophanes'  Zeiten  bisweilen  gebraucht,  wofür  Wilamowitz,  AristoL 
u.  Ath.  11  S.  172  zu  vergleichen  ist,  in  der  neuen  Komödie,  die 
es  mit  erfundenen  Personen  zu  thun  hat,  unser«  Wissens  nicht; 
für  Menander  z.  B.  ist  kein  einziges  Beispiel  nachzuweisen.  Sehen 
wir  uns  nun  einmal  die  ganze  Scene  des  Epidicus  an.  Der  Miles 
tritt  auf,  um  nach  seiner  Geliebten  zu  suchen,  die,  wie  er  gehört 
hat,  von  Periphanes  gekauft  ist.  Wahrend  dieser  sonst  immer  nur 
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Periphanes  genannt  wird,  redet  ihn  hier  der  Miles  feierlich  Peri- 
phanes Piatenius  an.  Der  Alle  antwortet  ebenso  vsb.  448  f.:  sed 
istum  quem  quaeris  Periphanem  Platenium ,  ego  sum,  si  quid  vis. 
Darauf  der  Miles  :  nempe  quem  in  adulescentia  memorant  apud  reges 
armi»,  arte  dueüica  divüias  magnas  indeptum  ?  Periphanes  wird 
tod  einem  miles  angeredet,  er  selbst  war  in  seiner  Jugend  ein 
berühmter  miles.  Eben  deshalb  führt  er  hier  zwei  Namen  wie  die 
oben  angeführten  milites  ;  er  tritt  hier  gleichsam  wieder  in  seiner 
alten  Mileswürde  auf.  Hierzu  muss  Piatenius  in  irgendwelcher 
Besiehung  stehen.  Nun  begegnet  der  Frauenname  Illa&alvrj 
EvÇévov  CIA  II  4072,  IlXa&aivlç  Paton-Hicks  377.  Der  erste 
Stamm  ist  auch  erhallen  in  IlXa&o-  |  [Aiy]itrjTrjg  CIA  11  651  A 
und  in  JUoxMç  Aly.  CIA  IV  652  b,  IlXatMç  CIGIns.  1933 
(Rhodos),  bei  Leonidas  4.  P.  VII  726,  /Horror.  Das  Glied 
JIXa&o-  ist  dasselbe  wie  in  xooorzXâ&oç,  InvonXâ&oç,  nrjXonXâ- 
&oç  und  Xoyonhi&og,  gehört  also  su  nXâvsw  —  fingo  und  hat 
deshalb  dessen  Bedeutung  im  eigentlichen  und  übertragenen  Sinne. 
Jlla&alvr)  kann  lobend  und  tadelnd  bedeuten  ,Ersinnerin  kluger 
Rede'  wie  «Aufschneiden n*.  Das  Glied  -cuvog  kommt  z.  B.  in 
KXeaiviç,  OiXaivig  u.  a.  m.  vor,  vgl.  Fick-Bechtel  S.  48.  Unser 
Periphanes  gebort  also  zum  Geschlecht  der  IlXct&aivoi,  der 
,Prahlhänse\  wie  Theodoromedes  zum  genus  Polyplusium.  Statt  der 
Adjectivbildung  wie  bei  Polyplusius  konnte  auch  das  Patronymikon 
nia&atviôrjç  stehen  wie  bei  Bumbomachides  Clytomestoridysar- 
chides.  Gut  trifft  es  sich,  dass  die  Adjectivbildung  bei  dem  ganz 
ahnlichen  Namen  OiXabtog  belegt  ist,  CIGIns.  I.  Dass  damit 
auch  der  Name  Jleçupavyg  ein  eigen  th  Um  liehe«  Liebt  erhalt, 
braucht  kaum  erwähnt  zu  werden. 

Plocium:  IIXoxiov,  Romödieotitel,  Leo  II  540.  Die  Ober- 
lieferte Form  bei  Nonius  149:  Plautus  Pkcino,  ist  nicht  zu  hallen, 
wenn  man  Menanders  JIXoxiov  (Caecilius  Plocium)  vergleicht  Die 
Erklärung  giebt  Hesych  nXôxwv  eiâoç  neoideçalov  oder  àXv- 
olov  XQvoeLov  nXoxr],  Dass  Frauen  nach  einem  Schmucke 
genannt  werden,  ist  mehrfach  zu  belegen,  vgl.  Fick-Bechtel 
S.  331. 

Ptolemocralia:  JlroXeftoxçatla^  Priesterin  im  Rua\  vs. 
481.  IloXefioxçaxia  heissl  eine  Thrakerin  bei  Appian.  bell.  civ. 
IV  75.  Der  MitDoesoame  JIoXefioxQÔtrjç  ist  allgemeiagriechisch. 
Namen,  die  mit  IIzoXspo-  gebildet  sind,  scheinen  erst  in  der 
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Makedonenzeil  in  Griechenland  geläuQg  zu  werden1).  Demnach 
ist  auch  die  Form  JJjolefioxçatia  verhältnissmässig  jung.    Dazu  * 
stimmt,  dass  der  Rudens  an  dem  Gestade  der  Kyrenaika  spielt, 
also  auf  Ägyptischem  Boden,  wo  die  Piolemäer  herrseben.  Der 
Name  wird  also  so  schon  im  Originale  gestanden  haben. 

Pythodicus:  Ilv&Sâixoç  heisst  nach  einer  Conjectur 
Merulas  der  Sclave  im  Scenentitel  AuluL  II  7.  Ueberliefert  ist 
fito  dieus.  In  den  vss.  264.  334.  351.  354  ist  der  Name  erst 
durch  Dzialzko,  Rhein.  Mus.  XXXVU  268,  statt  Strobilus  eingeseUU 
Die  Verse  lassen  Lange  wie  Kürze  der  ersten  Silbe  zu,  fordern 
aber  Kürze  der  zweiten  und  dritten  Silbe.  TIu&ôÔixoç  ist  gut 
griechischer  Name,  vgl.  Plin.  Nat.  Hist.  XXXIV  8,  19,  II[v]»oôixij 
CIA  II  4104;  in  der  Komödie  erscheint  eine  Hetäre  Ilv^ovixtj 
bei  Anliphanes  frg.  26 ,  Kock  II  20 ,  eine  Hetäre  JJv&tâç  bei 
Phoenikides/rj.  4,  K.  III  334.  Trotzdem  will  mir  ein  solcher 
Sclavenname  bei  Plautus  nicht  passen  :  zweistämmige  Sclavennamen 
bei  Plautus  haben  einen  besonderen  Sinn,  zeichnen  ihren  Träger 
als  einen  Mann  von  bestimmter  Eigenschaft  oder  allgemein  als 
Sclaven.  Deshalb  ziehe  ich  das  der  Ueberlieferung  gleichfalls  nahe- 
kommende Philodicus  — »  QdoÖixog  vor.  Der  Name  ist  gut 
griechisch,  vgl.  Pape- Bens.  Das  Adjectiv  (pdoôtxoç  bedeutet 
«streitsüchtig«.  Eine  Komüdie  des  Timokles,  Kock  11  465,  führt  den 
Titel  (Ddoôixaavrjç;  einen  Sclaven  Epidicus  haben  wir  ja  bei 
Plautus  schon  kennen  gelernt.  Dass  dieser  Name  Philodicus  im 
Originale  dem  bei  Plautus  sehr  wenig  hervortretenden  Sclaven  bei- 
gelegt war,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Wir  müssen  hier  willkür- 
liche Namensübertragung  annehmen. 

Sangario:  layyaçîwv,  Sclave  im  Trin.  vs.  1105.  Der  wenig 
geläufige  Name  wird  aus  dem  Originale  stammen.  Ueberliefert  ist 
er  uns  mit  der  Endung  iog  als  Zayyàçioç  z.  B.  Butt.  Corr, 

1)  Derartige  Namen  fehlen  im  CIA  I,  das  einzige  Beispiel  NionröXtuoi 
(42)  ist  aus  dem  Epos  entlehnt.  Einen  'Eçponxolaftoe  erwähnt  Hippokrates 
Epid.  VII  11.  14  ;  aber  hier  wie  bei  dem  aus  dem  5.  Jhdt.  bezeugten  attischen 
Namen  Eiçtmrôlefton  liegt  der  Verdacht  nahe,  dass  auch  sie  aus  dem  Epos 
entlehnt  sind.  Ebenso  steht  es  mit  dem  archaischen  Namen  von  Tbera 
SaçvmôXêfios ,  IG  A  463,  dem  Amazonennamen  Kkniotipt) ,  Kreisch  mer 
Griech.  Vaseninschr.  S.  135,  dem  att.  Namen  Mvi}otnr6ktftos  aus  dem  4.  Jhdt. 
Alle  anderen  Belege  sind  jünger.  Dass  im  5  /4.  Jhdt.  v.  Chr.  ein  attischer 
Name  mit  Iltole/to-  angelautet  hätte,  muss  ich  vorläufig  bezweifeln.  Ist  doch 
selbst  ein  echter  üroXspaioi  CIA  II  266a  IJole^alos  geschrieben. 
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Hell.  XVIH  532,  Zayàçioç  in  Pessinus  CIG  III  4083,  in  Aocyra 
CIG  III  4066,  mit  der  Endung  ig  als  Zayaoig  im  phryg.  Apol- 
lonia CIG  III  3973  u.  ö.f  vgl.  Pape-Bens.  Diese  Namen  hangen 
zusammen  mil  der  Stadt  Zâyaça  am  Hellespont,  dem  Flusse 
Sâyaçtç  im  europaischen  Sarmatien,  2âyyaoiç  oder  Zayyaoiog 
in  Bithyoien  und  der  Stadl  26yyagog  in  Bithynien.  Wir  haben 
es  also  mit  einem  kleinasiatischen  Namen  zu  thun,  der  von  den 
Griechen  bald  mil,  bald  ohne  Nasal  gesprochen  wurde.  Unmittelbar 
hierzu  gebort  auch  der  Name  des  Sclaven  im  Stichus  Sagarinus 
=  Sayaçtpoç.  Die  Ueberlieferung  (auch  A)  $iebl  im  allgemeinen 
Sang.,  auch  vs.  644,  wo  das  Metrum  Sag.  verlangt  (nirgend  Sang.). 
Die  Endung  tvog  ist  bei  Namen  sonst  nicht  gelaufig,  sie  bildet 
Adjective,  die  den  Stoff,  die  Herkunft  oder  Art  bezeichnen  ;  daher 
die  Frauennamen  auf  /vi?,  die  spater  unter  Gasina  besprochen  werden 
sollen.  Aber  auch  im  weiteren  Sinne  wird  diese  Endung  ge- 
braucht, wie  bei  nêôivéç,  altj&ivoç  u.  a.;  hierher  gehören  die 
Namen  auf  ivrjg.  In  diese  Reihe  gehört  auch  Sagarinus.  Es 
ist  eine  reine  Adjectivbüdung  wie  2ayyâçioç.  Vgl.  den  Namen 
des  Vaters  des  Anakreon  2xv9ivog  CIGIlSic  1133.  Auch  der  Name 
<les  Sclaven  im  Persa  Sagariscio  —  Sayaçiaxlùiv  muss  hierher 
gezogen  werden.  Die  Ueberlieferung  giebt  zumeist  Sagaristio,  nur 
im  Titel  IV  2  und  vs.  459  bat  B  Sagariscio.  Aber  wenn  auch  B 
tiberall  mit  der  andern  Ueberlieferung  zusammenginge,  mtisslen  wir 
doch  andern  wie  bei  Acropoliscis.  2ayaçtatlwt  müsste  Weiter- 
bildung zu  einem  nicht  Oberlieferten  Sayaotorog,  2ayaol<m}g 
sein.  Dass  dies  Ethnikon  zu  den  oben  genannten  Orten  ware,  ist 
ausgeschlossen,  vgl.  den  Mannesnamen  Sayaoeltrjg  CIG  II  3162 
und  den  Namen  der  Flussnymphe  lay  agir  ig  bei  Ovid  Fast.  IV 
229-  Auch  ein  Verbum  aayaoltw  ist  nicht  bekannt  Also  müssen 
wir  die  Ueberlieferung  deuten  als  2ayaçiaxlojv.  Es  ist  eine 
doppelle  Weiterbildung  zu  Sayâçioç,  Sagarinus,  Sangario,  ähnlich 
wie  die  dreifache  Weiterbildung  Stephaniscidium  oder  wie  die  von 
sixQonoltoxlç;  vgl.  auch  Bermiscius  CIL  II  4970.  226.  — ay~ 
yâçtoç  verhält  sich  zu  2ayctQioxog  wie  Okv^tniojv  zu  *OXvfA- 
nioxog,  sia/unaôlajv  zu  Aa^iTtaàloxog,  vgl.  Lampadio. 

Salurio  :  2cctvqI(üv,  Parasit  im  Persa.  Vgl.  den  Parasiten 
bei  Lukian  sympos,  19.  Andere  Trager  des  Namens  bei  Pape- 
Bens.,  Fick-Becht.  S.  305  und  Bechtel  Griech.  Spitzn.  S.  19.  Zu 
•Grunde  liegt  ein  Vergleich  mil  den  Satyrn,  der  sich  besonders 
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schön  in  der  Zusammenstellung  ^atvoltav^YßQlataiog  (Coll.-Becht. 
326  II  50 ,  Thessalien,  3.  Jhdt  ▼.  Chr.)  ausspricht.  Bei  Planlus 
kommt  der  Wortwitz  mit  satur  hinzu,  worauf  Ussing  V  414  hin- 
weist: Plautus  2aivQtüJva  ridiculi  causa  a  Latino  aäjectivo,  quod 
est  satur,  deducit,  ut  aptius  Buurionem  eum  appellari  dicat 
vs.  114. 

Sau rea  :  2avoiag,  Sclave  in  der  A$in.  Der  Name  ist  in 
dieser  Form  nicht  belegt,  wohl  aber  in  der  Zusammenziehung 
2avçâçt  vgl.  Plin.  Hist.  Nat.  XXXVI  42:  Sauras  atque  Batraehus, 
natione  ipsi  Lacones.  Savçéag  verhält  sich  zu  dem  Oberlieferten 
2avçlaç,  vgl.  Pape -Bens.,  wie  'Hyéaç  zu  'Hylag  u.a.m.,  vgl. 
oben  Hegea.  Der  Name  wird  wie  2avçoç,  2avçiaxog  von  Fick- 
Becht.  S.  318  su  a  at  ça  »Eidechse*  gestellt,  wozu  die  Stelle  bei 
Plioius  ja  vorzüglich  passen  würde.  Möglich  ist  indess  auch  die 
Ableitung  von  aavoa  —  néog,  das  in  der  Anth.  Pal.  (z.  B.  XII  3, 5) 
so  hfluflg  vorkommt,  ebenso  bei  den  erotischen  Schriftstellern,  und 
vielleicht  auch  der  Komödie  bekannt  war.  Der  Frauenname  2avço- 
xXeia  (Larisa,  Coll.-Becht  no.  1299,)  wird  von  Fick-Becht.  S.  249 
mit  Becht  hiervon  getrennt. 

Scapha  :  Zxacpij,  Magd  in  der  MostelL  Der  Name  ist  gleich 
axâgyrj  »Trog,  Wanne,  Napf*;  das  Deminutiv  axâ<piov  erscheint 
besonders  in  der  Bedeutung  , Becher4,  vgl.  Athen.  IV  142d.  XI  475°, 
so  auch  bei  Plaut.  Bacch.  70.  Die  Bedeutung  des  Namens  ist  also 
dieselbe  wie  die  von  Cantbara,  vgl.  oben.  Man  kann  auch  an  die  He- 
tärenfrisur  oxâyiov  bei  Aristophanes  u.  a.  denken.  Der  Mannesname 
2x6g>wv  ist  mehrfach  überliefert,  vgl.  Bechlel  Griech.  Spitzn.  S.  72. 

Selenium  :  leX^vtovy  Hetäre  in  der  Cistell.  Der  Name 
Zekrjvr)  ist  in  Griechenland  mehrfach  belegt,  vgl.  Pape-Bens.;  Selene 
auch  s.  B.  CM  I  1020,  Selenio,  Cognomen  einer  Frau  im  Nominativ 
CIL  I  1087.  Als  Frauenname  ist  er  sehr  geeignet,  weil  die  2eXrjvt) 
besonders  von  Frauen  wegen  ihrer  vielfachen  Beziehungen  geru 
angerufen  wird,  vgl.  Theokr.  II  87—135,  Anth.  Pal.  V  123.  191, 
schol.  Theokr.  II  40  :  talç  %q(ü%i  xatexopivatg  tt}*  2eX^vrjv  pe- 
taxaXelo&ai  oivrj&eg  '  wç  xaï  Evotniôrjg  noul  Oaiôçay  nqât- 
Tovaav  h  %(p  xaXvnTopévy  fInnoXvTq>. 

Slmia  :  Zipiag,  Sclave  im  Pseudolus.  2iulaç  und  Stpfilaç 
sind  wie  die  anderen  Ableitungen  von  JSiftog  in  Griechenland 
häufige  Namen,  vgl.  Bechtel  Griech.  Spilan.  S.  25,  Pape -Bens., 
CIA  I  321.  324,  CIGIlSic.  316.    Dass  der  Name  auch  der  atti- 
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sehen  KomOdie  nicht  fremd  ist,  seigt  z.  B.  Dionysios  frg.  2,  1.  38, 
Kock  II  423. 

Simo  :  2if*wv,  Alter  in  der  MosteU.  und  im  Pseudol.,  vgl. 
Terenx  Andr.,  Horaz  an  poet.  vs.  238:  Pythias  emuneto  lucrata 
Simone  talentum  (vgl.  Caec.  frg.  inc.  37  R.);  immer  bezeichnet  es 
den  geprellten  Alten.  Nur  einmal  erscheint  ein  Jüngling  des  Namens 
in  einem  der  Komödienbeispiele  des  auetor  ad  Herennium  (pall. 
ine.  2  R.).  Vgl.  sonst  Pape-Bens,  und  Bechtel  Griech.  Spitzn.  S.  25. 
CIA  I  59. 

Sösi a  :  2woictg,  Sclavs  im  Amphitr.,  vgl.  sehol.  Yen.  Ari- 
stoph.  ieA.  243:  elol  âè  xai  h  tjj  xcu/tajöVa/  olxëtai  gav&lag, 
Tißiog,  Zwo  lag,  Jâoç,  rérag;  Aristoph.  Veep.  vs.  136,  Philemon 
frg.  96,  Kock  II  508,  Menander  frg.  69,  K.  Ill  23,  frg.  292,  K. 
HI  82,  Stephanos  vs.  5,  K.  II  360,  Terenz  Andr.  und  Heeub.  Andere 
Belege  z.  B.  CIA  1  432.  433.  324,  HI  2795,  CIGSept.  1  1413, 
CIGIns.  U  304.  511  b  11,  CIG  ItSic.  2406,  10. 

Sösicles  :  ZwaiKlrjg,  junger  Mann  in  den  Men.  Der  Name 
ist  allgemeingriechiscb,  vgl.  Pape-Bens.  ;  dass  er  auch  in  Syrakus, 
woher  die  Zwillinge  stammen,  zu  Hause  war,  zeigt  die  Notiz  des 
Suidas,  wonach  der  Vater  des  syrakusanischen  Tragikers  Iùxji- 
<pàvr]ç  so  hiess.  Ich  erinnere  daran,  dass  auch  die  Namen  des 
Vaters  unserer  Menflchmen  M6o%og  und  des  Sclaven  Meoorjviwv 
durchaus  syrakussnisches  Gepräge  tragen.  Der  Name  stammt  also 
vennuthlich  aus  dem  Originale. 

Sösio  — »  Sujoiiav,  Sclave  im  frg.  ine.  XXIX  L.  Der  Name 
ist  gut  griechisch,  vgl.  Pape-Bens.;  aber  Sclaven  dieses  Namens 
wird  man  wohl  vergeblich  suchen.    Vgl.  Leo  z.  St. 

Süteris  :  2ot%t]çîç%  Jungfrau  in  der  Viani,  frg.  XVII  L. 
Der  Name  ist  gemeingriechisch,  vgl.  CIG  1211.  2733.  9481,  CIA  I 
app.  {dtfxx.  tab.)  37*s,  111  2577.  2796  \  CIGSept.  I  1423.  3049. 
3278.  3353.  Der  Genitiv  Soterinis  seigt  dieselbe  Flexion  wie  der 
Accusativ  Archilinem  im  True.  vs.  130  und  andere  Namen  auf  t*. 

Sphaerio  :  Zqjatçiwr,  Knabe  in  der  Mosteil.  (419  sperio, 
hergestellt  von  Seyflert).  Der  Name  ist  Uberliefert  auf  Knidos,  vgl. 
Bechtel  Griech.  Spitzn.  S.  51.  Aehnlicb  ist  2(païçoç,  z.  B.  CIA 
11  1044b6  u.  0.,  Thasos  Ion.  lnschr.  73,  3,  Sphaerus  CIL  1  1074. 

Stalagmus  :  STctkayftog,  Sclave  in  den  Capt.  So  heisst 
ein  Stock  des  Naevius,  Ribb.*  pag.  18;  vgl.  Anaxandrides  frg.  34, 
Kock  11  148 x  vpeîg  yàç  aXktjXovg  àei  xXivâÇet' ,  olô1  àxçifiÇg' 
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âv  fihv  yàç  fi  rig  evnçenrjç,  Uçbv  yapov  xaXeUe-  kètv  ôè 
fiixQÔv  nayjeiwg  àv^QCuniov,  axaXaypov.  Aehnliche  Namen  bei 
Bechlel  Griecb.  Spitzn.  S.  11.  12  und  Fick-Becht.  S.  330. 

Staph  y  la  :  ZtayvXt],  Alle  id  der  Aulul.  Der  Name  kommt 
io  dieser  Gestalt  soost  nur  bei  Nonnus  vor,  XXX  223,  ebenda  audi 
2t<x<pvXog,  XXIX  257,  Staphylo  (abl.)  CIL  IV  2060.  Dagegen  iat 
StayvUg  auf  Amorgos  überliefen,  vgl.  Fick-Becht.  S.  328.  äac 
tpvXoâalfiwv  bei  Alkiphron  III  42  ist  flngirt  Der  Name  gebt  hier 
nicht  auf  die  Gestalt,  sondern  auf  die  Trinksucht  wie  bei  Canlhara 
und  Scapha;  vgl.  z.  B.  vs.  355:  temeti  nihil  aüatum  inteUego. 

Stasi  mus  :  Zrâoifioç,  Sclave  im  Trin.  Der  Name  ist 
griechisch,  vgl.  CIG  11  2439,  CIA  III  1091,  CIGIns.  III  1232. 
1224  und  Suidas  s.v.  Es  ist  das  Adjectivum  ataai^og,  das  Polybius 
z.  B.  gern  gebraucht,  XV  16,  4:  ol  fiaxi^töratot  xal  ataotfuo- 
%<noi  twv  avdoüv,  XXVII  13,  10  oiaaipog  xaï  q>ç6vtfiog  av 

&Q(ÛTtOÇ. 

Stephanium  :  Jfreqptmoy,  Magd  im  Siichui.  Der  Name 
ist  eine  GleichsetzuDg  wie  Tlalyviov,  'tiovyiov  u.  a.  m.;  ei 
ist  sonst  aus  dem  Griechischen  nicht  belegt,  muss  aber  doch  aus 
der  Komödie  stammen:  dafür  zeugt  der  Sctavenname  2%tq>avltav 
bei  Terenz  Adelph.  vs.  380  und  bei  Turpil.  51.  Der  Name  2re- 
(pavog  ist  in  Attika  und  sonst  weil  verbreitet,  vgl.  Pape-Bens. ; 
2%t(pavl(üv  z.  B.  CIGIlSic.  2406,  76.  Aoittllig  ist  für  den 
ersten  Blick  die  Koseform  Stephaniscidium  JSxeçavtaxlÔiov; 
2T€tpâviov  ist  Ober  2teg>aviaxrj  zunftchsl  zu  2tetpavioxig 
weitergebildet,  wie  léxçôrtoXtç  über  itixQorzoXloxT)  zu  uixgo- 
noXiaxig  oder  wie  2ayâçioç  über  Sayaçlaxoç  zu  2ayaçi- 
oxlutv,  und  dann  mit  der  geläufigen  Endung  tov  zu  Sreqxxvi- 
oxlètov.  Eine  entsprechende  Erscheinung  sind  Namen  wie  2to~ 
Trjçtôlùtv  (Hermione  Bull.  corr.  Hell.  III  82)  zu  Swrqg  Ober  JSw- 
trfQtg  CIG  IV  6990,  oder  Bavxiôevç  von  Bavxig,  'EçwTiôevç 
von  'EQWtiüiv  u.  a.,  vgl.  Becbtel  Griecb.  Spitzn.  S.  75.  Umgekehrt 
wie  bei  2t6<pavioxlätoy  ist  die  Folge  der  Rosesufflze  in  Milphi- 
diicut  über  Milphis  von  Milphio.  Diese  Häufung  kosender  Suffixe 
ist  dem  gewohnlichen  Leben  und  darum  der  KomOdie  eigen.  So 
bildet  Anliphanes  frg.  55,  8,  Kock  II  33,  ntvaxiaxiov,  Meoander 
frg.  338,  K.  III  98,  frg.  402,  15,  K.  III  115  naiôioxàçiov 
und  Aristophanes  frg.  756,  K.  I  572  ßißXidaQiov.  Dass  auch 
Namen  nicht  von  dieser  Bildungsart  verschont  bleiben,  zeigt  z.  B. 
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IJQta/ivXXiov  frg.  adesp.  1373,  Kock  III  640,  und  seioe  Weiter- 
bildung IlQianûXvèQiov  bei  Epicharm  (Kaibel  frg.  cam.  Grau.  I 
Ii  117).  vgl*  die  Aomerkuag  too  Kock  zu  der  Stelle.  Analoge 
Erscheinungen  linden  sich  ja  leieht  Oberall;  z.B.  im  Deutschen: 

alto  ganz  nach  der  Art  der  griechiachea  Komödie,  und  es  ist  »ehr 
wohl  aniu  nehmen,  daas  aie  irgendwo  dort  schon  fertig  vorlag  und 
▼on  Plaulus  als  solche  übernommen  wurde.  Dass  gerade  hier 
Häufung  der  Kosesultixe  am  Platze  war,  zeigt  der  Zusammenhang 
vs.  740:  Stephaniicidium,  mel  meum. 

Sticbua  :  2tl%oçt  Sclavs  im  Stich.,  in  der  Attn,  und  in 
einem  frg.  inc.  XXIX  L.  Der  Name  stammt  aua  dem  Leben.  In- 
schriftlich Oberliefert  ist  er  zweimal  aus  Hermione  Bull.  Carr.  HiU. 
III  74,  vgl.  CIL  I  1198.  1257.  In  den  Pandekten  wird  er  hluOg 
geradezu  als  Gattungsname  für  Sclaven  verwandt.  Zu  vergleichen 
ist  der  Hundename  Jr/^wy  bei  Xenoph.  Cyr.  VII  5.  Beide  Namen 
enthalten  den  Stamm  von  axil%ui. 

Slrabax  :  Stgäßctl;,  junger  Mann  im  TrucuL  Der  Name 
muss  aus  der  Komödie  stammen;  vgl.  Pollux  1151:  dtdotçoçoç, 
atgeßkög'  6  yàç  atgaßog  IôicotixÔv,  xaï  ol  orçâfiûtveç  |y  tfj 
>iq  xwfupôtq.  Die  Bildung  auf  er£  ist  gerade  in  der  Komödie 
üblich,  vgl.  XaßQa!;,  <pXva^%  qpeVa£,  Wa£,  ßütpa};,  «rr/Aaf  u.  a.  m., 
vgl.  Kflhner-Blass  Griech.  Gramm.*  I  479.  Wo  der  Name  im  Atti- 
schen vorkommt,  sind  seine  Träger  keine  Vornehmen  Leute,  vgl 
CIA  II  1155.  1374  und  Pape-Bens. 

Strato  :  ZtqÜxwv,  Ann.  vs.  344.  Der  Name  iat  in  Attika 
sehr  verbreitet,  vgl.  CIA  I  68.  323.  433.  434.  439.  446.  450.  Aus 
der  Komödie  sind  zu  nennen  Aristopbao.  Ach.  122,  Bq.  1374,  Av. 
942,  frg.  407,  Kock  I  497,  Menander  frg.  348,  K.  III  101,  Terenz 
Butt.  va.  414. 

Slratopbanes  :  2tQCtT0€pâvrjç,  Miles  im  Trucul.  Vgl. 
Menander  frg.  442,  Kock  III  127.  Sonst  ist  der  Name,  soweit  ich 
sehe,  nirgends  Oberliefert.    Vgl.  Phanoslrata. 

Strobilus  :  StQoßiXog,  Sclsve  in  der  Aulul.  Der  Name 
findet  sich  sonst  in  Syrakus,  CIGltSic.  85,  in  Pompeji  CIL  IV 
$uppL  1  S.  366,  LXXXVIU  8,  vgl.  CIL  II  3614,  III  230  V  1634,  9. 
csQÖßtXog  ist  »Kreisel*.  Menander  verwendet  das  Wort,  um  daran 
die  Schnelligkeit  eines  Ereignisses  zu  zeigen,  frg.  536,  Kock  III 
159.    Der  Name  gehört  also  in  dieselbe  Reihe  mit  Jç6f*tû¥,  vgl. 
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oben.  Mit  atgoßlUa  •  hwxia  bei  Pollux  V  97  bat  er  Dicht«  zu 
tbuD.  Aebnliche  Namen  sind  Srgofißog,  StQÖfißtg,  2tQOfißvU(ov, 
2%Q0nßixlör}s  u.  a.  id.;  vgl.  Becbtel  Griecb.  Spitzo.  S.  50. 

Syra:  2iqa,  Alte  im  Mere,  und  Trueul.  Vgl.  Aristophanes 
Pac.  1146,  Philemon  frg.  125,  Kock  H  518,  Apollodor.  v.  Kar. 
frg.  8,  K.  III  283,  Lukian  mer.  dial.  IV  4,  Alkipbron  III  25, 
Terenz  Hee.t  Caecil.  vs.  223. 

Syrus:  2vQog>  Sclavs  im  PteuduL;  als  Gattungsname  Tür 
Sclaven  in  den  Batch.  649.  Vgl.  Anaxandrid.  frg.  51,  Kock  11  158, 
Eriphos  frg.  6,  K.  II  430,  Hegesipp.  frg.  1,  K.  111  312,  Komödien- 
titel des  Nikostratos,  K.  II  226,  Terenz  Adelph.  und  Heavt. 

Tel  est  is:  TeUoxig,  Jungfrau  im  Epid.  Der  Name  ist  das 
Femininum  zu  dem  verbreiteten  TeXioxyg,  Teleoxâg,  z.  B.  CIA 
I  113.  132.  441  und  lehnt  sich  wie  diese  an  die  mit  Teleoto- 
ge bildeten  Namen  an,  vgl.  Fick-Bechtel  S.  264,  Pape-Bens.  Die 
Bedeutung  des  Namens  ist  ,die  Vollkommene',  hier  in  gutem  Sinne, 
vgl.  vs.  623  :  usque  ab  unguiculo  ad  eapillum  summum  st  festivissima. 

Theopropides:  QtonçonlôrjÇj  Alter  in  der  Mosteil.  Diese 
Namensform  ist  erst  von  Bergk  aus  der  Ueberlieferung  B  va.  784 
theuprapides  erschlossen  worden;  ihr  nahe  steht  theutropides  III  1 
und  HI  2  P;  sonst  schwankt  die  Ueberlieferung  zwischen  theuropides 
uud  theoropides.  Sevçionîdtjç  ist  unverständlich:  an  $tôtp%  Qwnog 
ist  nicht  zu  denken  und  &twçôg  kann  nicht  zu  $evçt  g  werden  ; 
^itvxv%ldrig  neben  sîetuxvxlàyç  ist  nicht  damit  zu  vergleichen. 
Qeonçoniôrjç  ist  häufig,  vgl.  CIG  3140,  28;  ein  Geschlecht  Geo- 
noonlöai  in  Erelria,  vgl.  Diog.  Laert.  II  17,  1;  Qeénçonog  CIA 
1  457,  IV  618b,  24,  CIGItSic.  1681,  in  Aegina  Paus.  X  9,3; 
Qtvnçonoç  auf  Rhodos  CIGIns.  1  46.  198.  294  u.  0.,  andere 
Belege  bei  Lorenz  Most.2  S.  202. 

Theotlmus:  Qe6xifiogy  Epheser  in  den  Bacch.;  gut  grie- 
chisch und  attisch,  vgl.  Pape-Bens,  und  CIA  1  446.  347.  443. 

T  h  es  sa  la:  Qttx6hJy  OeooaXtj,  Sclavin  der  Alkmena  im 
Amphitr.y  vgl.  den  KomOdientitel  Guxakrj  bei  Menaoder,  Kock 
III  65,  und  die  yvvalxa  0€xxoX.rjv  bei  Aristophanes  Nub.  vs.  749. 
Dass  ss  für  atiisches  xx  steht,  beweist  nichts  gegen  Uebernahme 
des  Namens  aus  einem  attischen  Originale.  Es  ist  das  dieselbe 
Anpassung  an  die  lateinische  Sprache  wie  z.  B.  die  Verwandlung 
von  o  in  der  Zusammensetzung  in  i  und  vieles  andere. 

Tlmar chides:  Tiftaoxidr'Ç,  Herr  des  Sclaven  Toxilus  im 
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Perta.  Der  Name  ist,  wie  es  scheint,  our  attisch  ;  vgl.  CIA  II  467, 
70.  768.  779  u.  0.,  Pape-Beus. 

Toxi  lus:  ToÇUoç,  Sclave  im  Per&a.  Der  Milsclave  heisst 
—ayaçioxîtoVy  von  uds  als  Parallele  zu  2ayyct(>iütv,  2ayâoivoç  er- 
kannt. Das  legt  nahe,  auch  in  ToÇtXoç  ein  Elhnikon  zu  suchen. 
Es  ist  Ethnikon  des  Volkes  der  Tat-iXoi  oder  Tol-iXoi,  wie 
Dionys.  Perieget.  schreibt.  Dies  indische  Volk  ist  seit  den  Kämpfen 
Alexanders  des  Grossen  den  Griechen  bekannt;  ihr  Fürst  TaÇlXrjç 
spielt  in  den  Berichten  über  die  Kflmpfe  eine  grosse  Rolle.  Damit 
würde  bewiesen  sein,  dass  der  Name  aus  der  Komödie  stammt  und 
zwar  aus  einer,  die  Vorgänge  im  fernen  Asien  zur  Voraussetzung 
hat,  mit  andern  Worten:  aus  dem  griechischen  Originale  des  Persa. 
Vgl.  H  Offner,  De  Plauti  comoediarum  exemplis  atticis  p.  70.  74  sq. 
Doch  als  ganz  zwingend  kann  der  Beweis  deshalb  nicht  gelten, 
weil  auch  an  einen  skylhischen  Namen  gedacht  werden  konnte; 
vgl.  Téj-açiç,  TôÇtot  xal  ToÇiavol,  Tôj-a/itç,  Tâ!;axtçy  TaÇoç. 
Wie  die  eben  angeführten  Namen  zeigen,  schwanken  die  Griechen 
in  der  Aussprache  des  ersten  Vocals  im  fremden  Namen,  wie  sie 
bei  Sayâçioç,  2ayyâçtoç  und  den  zugehörigen  in  der  Nasalirung 
geschwankt  haben.  Deshalb  darf  TaÇlXoç,  der  Name  eines  Feld* 
herrn  des  Mithridates  bei  Pausanias  I  20,  6,  als  identisch  mit 
To^lXoç  angesehen  werden. 

Trachülio:  TçaxaXlù»,  Sclave  im  Rüdem.  Die  kürzere 
Form  Tgâxakoç  ist  aus  Lakedaimon  Oberliefert,  Bull.  Corr.  Hell. 
XX  206,  36,  4.  Jhd.  v.  Chr.  Der  Name  bezeichnet  einen  Hann 
mit  starkem  Nacken.  Aehnlich  ist  Jeçlaç,  Bull  Corr.  Bell  XVII 
94  und  10,  3,  vgl.  Bechtel  Griech.  Spitzn.  S.  30  f. 

Tyndarus:  Tvvôàçtoç ,  vermeintlicher  Sclave  in  den  Capt. 
Der  Name  ist  lakonisch,  vgl.  Tv>ôaçeM)ç,  Tvtôàçrjç,  Tvvôaçiâaç 
bei  Pape-Bens.;  Tvvôâçixoç  heisst  ein  Syrakusaner;  derselbe  bei 
Diodor.  XI  86  Tvvâaçiûtv;  diese  Form  auch  in  Tauromenion; 
TvvdÔQixoç  6  Itxvtovtoç  bei  Baton,  Kock  HI  327.  Die  Komödien- 
lilel  Tvvôàçeiûç  bei  Alexis,  Kock  II  384,  Sophilos,  K.  11  446 
kommen  hier  nicht  mit  in  Betracht.  Für  Sclaven  ist  der  Name, 
soweit  ich  sehe,  >nst  nirgends  verwandt.  Die  lat.  Endung  um 
auch  bei  Hygin.  fab.  77  f.  und  Lact.  I  10,  11. 

Elberfeld.  KARL  SCHMIDT. 
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Uebencbaut  man  die  Verzeichnisse  der  Lesarien  in  den  Aua- 
gaben griechischer  Schriftsteller,  so  bemerkt  man  leicht,  dasa  ein 
grosser  Tbeil  die  Eigen  Damen  betrifft.  Und  früher  nun  bat  man 
sich  bei  der  Entscheidung,  welche  Form  die  richtige  sei,  sehr  un- 
genügender Anhaltspunkte  bedient,  vor  allem  fehlte  eine  genaue 
Voratellung  von  den  Oauplbildungsgesetzen.  Aber  dies  ist  anders 
geworden,  nachdem  man  die  unendliche  Fülle  der  in  den  In- 
schriften vorliegenden  Eigennamen  zu  bequemer  Benutzung  bereit- 
gestellt hat  und  nachdem  die  Forschung  mit  steigender  Aufmerk- 
samkeit sich  der  Untersuchung  des  griechischen  Namenwesens  wid- 
mete. Gleichwohl  liegt  der  Tag  noch  in  weiter  Ferne,  an  dem 
man  sagen  konnte,  das»  alle  Fehler  der  Ueberlieferung,  soweit  sie 
nicht  eben  unheilbar  sind,  beseitigt  worden  waren,  ja  es  sind  nicht 
einmal  alle  diejenigen  Veränderungen  erkannt  worden,  welche  der 
Itacismus  in  die  Eigennamen  eingeschmuggelt  hat1) 

1)  Nach  den  Ausführungen  Wilhelm  Schutzes  (Quaestione*  epicae  50b) 
kann  es  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  das«  der  grosse  Philosoph  von  Elea 
Parmeneides  geheissen  hat;  vgl.  s.  B.  Ila.Qti$vtiias  Ganer  DeL*  409,63 
neben  naçpovi&as  81  (Thesaal.).  Schulze  gab  nur  Zeugnisse  ana  Inschriften 
und  Papyri;  doch  hat  sich  die  richtige  Form  auch  in  Handschriften  erhalten: 
noQ/uväÜije  schreibt  durchgängig  die  beste  Piatonhandschrift,  der  Glarkianus 
(z.  B.  Soph.  216«.  217e.  237*  o.  s.  w.),  auch  in  den  Scholien,  naçptrêiBiji 
schreibt  der  Monacensis  (a.  XI— XII)  der  Eukleideserklirung  von  Prokios 
(99,  21.  117,  17  ed.  Friedlein)  und  Photios  in  dem  Verzeichnisse  der  Quellen 
des  Stobaios  (cod.  112).  Der  Stadionsieger  der  78.  Olympiade  heisst  bei 
Diodor  11,65  in  der  besten  Ueberlieferung,  der  des  Patmiacus  (s.  X— XI), 
naçfi*vil8tjs  IIoaaiScuvuxTTie  und  in  der  neugefundenen  olympischen  Siegerliste 
(P.  Oxy.  H  222,  33)  IT\açfuv$lSt}[£  IIo^»i8]etruir(r]S).  Wenn  man  daneben  in 
spaterer  Zeil  «  findet  (IlaçfitvlSov  Lebas  Wadd.  272,  laaon,  1.  Jhdt.  v.  Chr., 
Ilaçu*vlbr)i  C1G  6855d,  625,  chronogr.  Fragment  aus  d.  J.  30  n.  Chr.),  so  möge 
man  sich  daran  erinnern,  dass  schon  früher  in  Attika  die  Endung  -eiSrji  durch 
das  häufigere  -i8ijs  verdringt  zu  werden  beginnt,  vgl.  s.  B.  'Ar%ty$ri8rji  CIA 
11944,32,  34,  Aitov&trOqt  1181  neben  l4yrnr&$v$idtjs  861,  Mn>êO&i8ni 
3090,  aber  umgekehrt  <Pilofir}Ußas  (von  tPtXô/trjlot)  985  E,66  neben  rich- 
tigem frlofitjiatis  I  936. 
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Ein  grosser  Theil  dieser  Veränderungen  teigt  die  Vertauscbung 
▼on  i  und  ij.  So  wurde  t.  B.  das  bandschriftliche  MeXiaavâçog 
nach  den  Inschriften  in  Mêl^awdçoç  verbessert  (Meist.1  19)  und 
ebenso  Siftâçiorog  bei  Athen.  III  99  c  IX  395  f.  399a  u.  s.  w. 
in  Stjfiâçiatoç  (Fick-Bechtel,  Personennamen  249)  ;  M^xv^og  bat 
unllngst  v.  Wilamowiu  bei  Dionys  von  Halikaroass  beseitigt 
(Hermes  XXXIV  624)  und  J^oirrjg  bei  Partheoios  (45  1,  3,  8 
Sakol.)  ist  sicher  mit  Jt) fioivrjg  zu  vertauschen  (vgL  Ja^oixààag 
in  Argos,  Dia).  Inschr.  3268,  7).  Gegen  die  Behauptung  also,  dass 
an  Stelle  des  überlieferten  Otkrpaç  (oder  G>ikri%âg)  Otliiaç  zu 
lesen  sei,  wird  man  zunächst  nicht  einwenden  können,  dass  der 
Wechsel  von  t  und  y  bei  den  Eigennamen  etwas  Ungewöhn- 
liches sei. 

Der  Beweis  aber  dafür,  dass  diese  Aesderung  vorgenommen 
werden  muss,  wird  sich  in  drei  Theile  zu  spalten  haben.  Denn 
erstlich  ist  davon  zu  handeln,  dass  ein  Name  ®drpag  (oder 
Odtjtâç)  zur  Zeit  Alexanders  des  Grossen  kaum  in  Gebrauch 
gewesen  sein  kann,  zum  andern  muss  die  Herkunft  und  Ver- 
breitung von  Odfrag  erklärt  werden,  und  endlich  wird  die  Be- 
weiskette geschlossen,  wenn  ein  Blick  auf  die  Ueberlieferung  lehrt, 
dass  wirklich  der  Oberwiegende  Theil  der  bessern  Zeugen  t  (oder 
et)  fur  17  schreibt. 

Der  Eigenname  4>IAHTAZ  lässt  sich  auf  zwiefache  Weise 
betonen,  Odytag  und  Odrjjäg.  Keine  dieser  Arten,  so  wurde 
gesagt,  solle  auf  die  altere  Zeit  passen.  Denn  ®drjtaç  Hesse 
sieb  einmal  als  Appellalivum  erklären,  indem  es  von  (pdelv  gebildet 
ist,  wie  Nixrrag  oder  Ntxtfxrjg  (—  vixytijg)  von  *ixàv.  Aber 
während  der  Eigenname  Ntxrjtfjg  in  CIA  II  und  IV  2  sich  10  mal 
Qndet,  muss  es  doch  auffallen,  dass  ein  (Ddijtrjg  nirgends  er- 
scheint. Weiter  konnte  man  in  Wdrjtag  eine  Endung  -rrtag 
suchen,  die  mit  den  anderen  Endungen,  in  denen  ein  t  vorkommt, 
auf  gleicher  Stufe  stände.  Die  im  folgenden  Abschnitte  vorgelegte 
Uebersicht  über  diese  Endungen  wird  aber  lehren,  dass  auch  diese 
Ansicht  sich  nicht  halten  lässt.  So  bliebe  dann  noch  Oiirjtàg  Qbrig. 
Und  da  erscheint  es  denn  nolhweodig,  auf  die  Geschichte  der  Endung 
-erg  naher  einzugehen.  Wie  Wilhelm  Schulze  zeigte  (Kuhn's  Zeitschr. 
XXXIU  231),  hat  -äg  einen  nach  Art  und  Bedeutung  verschiedenen 
Ursprung.  Im  dorisch-aioliseben  Sprachgebiet,  und  vorzüglich  in 
Boiotien,  Thessalien  und  Aitolien,  ist  -äg  das  Zeichen  für  Spitznamen 
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wie  Tçtxâç,  2tOfiâg%  0axàgf  Bçaxàç,  Xaßäg  u.a.,  bei  den 
lonern  dient  -dg  zur  Bildung  von  Kurzformen,  wie  MijtQctç  aus 
Mrjjçôôùjçoç,  'Hçâç  aus  'Hçôôotoç.  Wahrend  die  Spittnamen 
schon  recht  alt  sind,  kamen  die  ionischen  Bildungen,  wie  es 
scheint,  erst  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  auf,1)  und  erst  zu  Beginn 
der  Kaiserzeit  wurden  sie  gemeingrieebisch.  Das  lässt  sich  z.  B. 
an  den  attischen  Inschriften  verfolgen.  In  CIA  11  und  IV  2  giebt 
es  folgende  Eigennamen  auf  -àç:  yimvag  CIA  II  86,  3.  98,3. 
11  70,  2735,  'Anoïlàg  ArtoXX[  207,  Japtàg  AXiurtexrj^sv  983 
II  80,  Jtovvxâç  469,  92,  Mtjtçâç  1035,  Mrjrçâg  'Eyéotog 
983  I  45,  Moigäg  AçxeoiXaov  KoXotpwtoç  966.  Davon  gebort 
das  Meiste  mit  Bestimmtheit  oder  Wahrscheinlichkeit  nach  Ionien. 
Denn  die  das  Zeichen  der  Göttermutter  tragenden  Namen  sind  im 
Westen  von  Kleinasien  Überaus  häufig,  ebendahin  weist  Amvâg, 
eine  Weiterbildung  von  Eitrig;  der  Name  Jiowtâg  ist,  wie  die 
Inschriften  zeigen,  in  Ionien  eoslanden  und  Japàg  ist  zwar  nicht 
ionisch,  aber  ebenfalls  unattisch. 

Nun  ist  aber  OiXtjxag  weder  ein  Spitzname  noch  auch  eine 
mit  Mrjrçâg,  Motçàç,  'Hqôç  gleichzustellende  Kurzform.  Wie 
ist  also  0IAHTAZ  CIA  III  810, 12  (bald  nach  130  u.  Chr.)  und 
Aax^rjrtuiôrjg  ö>IAHTA  1234  (etwa  212—213  n.  Chr.)  zu  er- 
klären? Die  Endung  -àç,  die  bei  den  Ionern  zumeist  eine  kür- 
zende hypokoristische  Bedeutung  hatte,  erweitert  sich  allmählich 
zu  einem  allgemeinen  Hypokoristikoo ,  bei  dem  eine  Kürzung  oft 
gar  nicht  mehr  stattfand.  So  bildete  man  Tçoqttfiâg  (CIA  III  : 
4  mal)  aus  TqôfptfAog  (51  mal),  Evtv%äg  (13  mal)  aus  Evzv%og 
oder  EwvxrjÇj  EvnoçSç  (3  mal)  aus  Evnoçog  (91  mal),  Evxaç- 
Ttâg  (4  mal)  aus  Evxaqnog  (97  mal).  Besonders  belehrend  sind 
die  Fälle,  in  denen  zwei  hypokoristische  Formen  auf  denselben  Voll- 
namen zurückgehen,  z.  B.  'Avtâç  und  Avxmag  auf  AvxLnaxQog, 
Jiôàg  und  Jidvpàg  auf  JlÔv/ioç,  Zwuâg  (CIA  III  10  mal)  und 
Ztaatfiàç,  (3  mal)  auf  ZüoifAog,  oder  gar  AoxXâç,  'AoxXrjftâç  und 
AoxXrjntâg  (losch,  v.  Perg.  556)  auf  Aoxlrjniôôwçoç.  Die  bypo- 

1)  Man  vgl.  z.  B.  CIG  3140—3143,  gross«  Listen  von  Stiftern  Ton  Geld- 
spenden aas-  Smyrna.  Die  erste  ist  wohl  um  200  v.  Chr.  geschrieben,  sie  zeigt 
hoch  keine  Namen  anf  -äs;  in  den  anderen,  welche  etwa  eio  Jahrhundert 
jünger  sind  und  starke  Veränderungen  im  Namen wesen  aufweisen,  z.  B.  Doppel- 
namen und  die  Angabe  des  Grossvaters,  stösst  man  auf  Mtxat  3141,  73,  Mfj- 
tçàs  3142  I  16,  MrtvàStX  Hl  »,  Ju>rvxàèot  3141,  54.  * 
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korislische  Wendung  ist  so  allgemein,  dass  sie  rasch  auch  auf  oichl- 
griechische  Namen  übergeht,  und  hier  wirkt  sie  eher  verlängernd  als 
kürzend,  vgl.  die  römisch-griechischen  Namen  ralaç,  ralwvàç, 
Aov*dlâç,  uud  die  ägyptisch-griechischen  Namen  'Auûltàg  (von 
'Afiâiç),  'Aßovräg  (ron  'Aßovg,  'Aßovrog),  Zovxâg  u.  a.  Unter  die 
neuen  Namen  nun,  welche  mit  der  Kaiserzeit  bei  den  Griechen  auf- 
kommen, gehört  auch  OUtjvog.  Wahrend  er  sich  in  CIA  II  und 
IV  2  noch  nicht  findet/)  kommt  er  in  CU  Hl  nicht  weniger  als 
23  mal  vor,  dazu  noch  OdtjUiav  2914,  ®dijtrj  3  mal  und  0t- 
ktpiâ  2  mal.')  Wie  also  von  Ztâoipoç  ein  Ztooifiag  gebildet 
wird,  so  eostand  aus  0lXrjTog  ein  Odrjiäg,  und  man  bemerke, 
dass  die  beiden  angefahrten  Beispiele  janger  sind  als  die  trajani- 
sche  Zeit») 

Aber,  konnte  man  einwenden,  weist  nicht  ®dt]%âàaç  Dial, 
lnschr.  3398  a,  5  (Hermione,  aus  dem  3.  Jahrh.  v.  Chr.)  auf  ein 
OûtjTaç  oder  0drjtäg  der  guten  Zeit  zurück?  Aus  ®drjvàç 
z.  B.  leiten  Fick  und  Bechtel  (Personennamen  S.  280)  jenen  Namen 
ab.  Dem  widerspricht  die  'schon  gemachte  Beobachtung,  dass 
Namen  wie  Odrjrâç  erst  der  Kaiserzeit  angehören;  was  aber  die 
Entstehung  von  Odrjxâôaç  betrifft,  so  zeigt  eine  Vergleichung 
der  Namenformen,  an  welche  sich  -âôag  anschliesst,  sogleich  die 
richtige  Erklärung.  Das  Palrooymikoo  -âàag  (s.  darüber  auch 
Kühner  -  Blass  II  283)  wird  in  der  alleren  Zeit  verwandt  bei 
Eigennamen  auf 

1)  -éag,  z.  B.  Alviag — Alysââqç,  2/teooéag — Srtwceadqg 
OA  II  1283, 

2)  -lag,  z.  B.  Avoiag — Avatâôijg,  Xaçlag — XaQtâôrjg, 

3)  -ioç,  z.  B.  'AUlßiog—'Akxißtddyg,  Sdfitog  CIA  11  809  c, 
809  d— <2a/i*a'%963,  15, 


1)  Indessen  scheint  <Pikr*v  CIA  II  956  auf  <WZtt<w  hinzuweisen. 

2)  Aehnlich  in  den  lateinischen  Inschriften  der  Kaiserzeit.  Der  Name 
Philstut  (Fikttu)  kommt  z.  B.  in  CIL  V  16  mal  vor,  in  CIL  III  13  mal  {Filetio 
3853V  in  CIL  X  lOmal  {PhiieU  4 mal)  und  in  CIL  XII  4 mal  (Phikte  lOmal). 
Es  steht  nichts  im  Wege/  den  Namen  <Pth^xlas  (Naoooiw  <Pilr]xla  CIGM 
Aeg.  III  32,21,  Telos)  von  <Pdr]xos  herzuleiten,  denn  diese  Inschrift  gehört 
nach  den  Buchstaben  formen  an  den  Aasgang  der  hellenistischen  Zeit. 

3)  Aus  den  Hamen  des  CIL  gehört  wohl  hierher  J[u)i*U[u)$  Phileta 
frater  V  2577  und  Philetae  U  4970,  289  (PhilHa^ri  schlägt  Uenzen  vor). 
Sehr  zweifelhaft  aber  ist  Phihtes  V  6367. 
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4)  -txloç,  z.  B.  /Jixaiâôaç  CIGIns.  I  764,  37.1) 

5)  -oçt  t,  B.  Xaçlpoç — Xaçivâôr]ç  Arist.  Fried.  1135,  Xâç- 
fioç—XaQpâôfjçS) 

6)  -*)Ç  (-àç),  ~ov,  z.  B.  Bovitjç — Bovrdârjç,  0iXu*T)ç — 0t- 

V  -*}*oç,  z.  B.  *AÏ<rtfç—Alxri%âàri$  CIA  II  316,  1002 
1493,'j  Xàçriç—Xaerjtâôtjç,  CIA  II  1007  II  6  (nebeo  Xa- 
Qfiviôijç  811  d  160.  812a  123,  b  8). 

Darnach  ist  es  also  Dicht  zu  beanstanden,  wenn  man  jenes 

0iXr)9Ôdfjç  von  Olktjç  Ollrpog,  was  nur  zuftllig  bis  jetzt  nicht 
belegt  ist,  herleitet. 

Das  andere  Hauptstflck  des  Beweises  soll  den  Machweis 
bringen,  dass  0iXl%aç  eine  der  guten  griechischen  Zeit  ange- 
hörende Nam  en  form  ist.  Dieser  Nachweis  gründet  sich  auf  eine 
Untersuchung  derjenigen  Endungen,  in  denen  ein  %  vorkommt. 
Den  Beispielen  dienten  die  Inschriften  der  mittleren  attischen  Zeit 
(CIA  11  und  IV  2)  als  Hauptquelle,  hie  und  da  sind  auch  andere 
Sammlungen  herangezogen  worden.  Man  unterscheidet  nun  fol- 
gende Gruppen: 

!•  -i?S»  -»yzöff,  z.  B.  Mévrjç,  Xôqijç,  0éçij$  u.  s.w. 

2.  -ctTOçund-âTrçç?  Ob  frajucm??  II  956,  9  hierher  ge- 
bort (Itâftrj  773  A)  ist  zweifelhaft,  wie  Oberhaupt  Beispiele  dieser 
Endung  schwer  aufzutreiben  sind.  Der  bekannte  aitolische  Name 
Maxdiag  ist  von  Fick-Bechlel  (Personennamen  197)  wohl  mit 
Recht  von  fxa%*(a  abgeleitet  worden  (vgl.  Ma%^%ov  CIA  I  42  d  5, 
Gen.  eines  makedonischen  Namens)  ;  eher  scheint  schon  Koççâvaç 


1)  Häufiger  ist  -tfijc,  z.  B.  *dmt9ist^ma$aq$. 

2)  Aach  hier  ist  -iBfjs  häufiger. 

3)  CIA  1  434,  34  ist  für  IT\$oxnct3tii  (so  Kirchhoff)  A]Le xTjtäSijt  zu 
lesen,  wie  auch  bei  Fick-ßechtel  S.  49  verbessert  wird,  lo  der  Inschrift  322 
lieisst  es  ijmmrâtat  rov  vêw  xov  èv  itoX»*,  iv  a>*  ro  ôp;raîov  âyaXjta,  BPO- 
ZYN  .  J  .  EI  KuftMuis  u.  s.  w.  Mao  wird  hier  wohl  iyaXft'  *Xß(>oav- 
v [{3)1/8  zu  schreiben  haben,  Tgl.  'Aß^ocCrrj  CIA  11  342(5.  Mvi^atv  4407 
hat  Kirchhoff  zu  Unrecht  In  Micx*»  verbessert,  vgl.  Afrfemw  II  8364.  Der 
Nsme  ist  wohl  aus  pr****  o  ânaloi  «a*  '  Bitpoçiori  Cram.  Aneed.  Ox.  11  8781 
zu  erklären.  Oder  toll  nan  fwi*$'  J*£/m  H  es.  heranziehen?  In  Q40AO- 
NIAEZ  IV  I,  124  S.  93  liegt  'OfoitoviSrjt  vor,  worin  das  zweite  o  durch 
Angleicbung  aus  «  entstanden  ist,  vgl.  'Oytliarv  CIGSept.  I  2677.  Endlich 
ist  wohl  318,  16  nicht  J£]o6txi[ovt  sondern  £\mGtxi[ö*iv  zu  ergänzen  und 
536  nicht  'Oçvëajvilot,  sondern  'Oçveofr^^t. 
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(CIA  1  42  b  17,  18,  Makedone)  hierher  tu  geboren.  Dass  solche 
Namen  vorkommen  kOnueo,  beweisen  i.  B.  die  Elhnika  auf  -âtrjç, 
wie  Iloaeiôûjviârrjç. 

3)  -txog  und  -inj g,  fgl.  /foxerog  II  u.  IV  2 : 4  mal,  Jéç- 
xexog  II  977  n,  IV  2,  977  f,  *E%exog  II  977  n,  Mévexoç,  '£q>.  àçx> 
1869,  404/?  10  (Erelria)  —  'Abdxyg  CIA  II  und  IV  2:  9  mal, 
riavxittjç  14  mal,  Jeçxi*r)ç  II  997,  6,  1799.  Dazu  gehört  auch 
iä^titmwU  3719. 

4)  -yxog  und  rjxtjg  Ittsst  aicb  in  CIA  11  und  IV  2  nicht 
nachweisen,1)  denn  Ntxijtys  0°  »i  Appellativum  (a.  oben 
S.  213)  wie  s.  B.  nokltrjg  (3  mal),  (D^tn  gehört  zu  OÜLtjxog 
oder  EvylXrjtoç  (oben  S.  215),  und  XaiQrpiog  Xaiçifihovg  II 
1007  IV  24  zeigt  eine  Weilerbildung  von  Xaîçi]ç%  Xatq^xog 
(s.  oben  S.  216).*) 

5)  -ixoff  und  -l'frçç:  "Iqtixog  0açaâhoç  II  11  d  7")  — 
Alvüxr^g  (—  -W»1^)  II  3278,  Wst/toc  ©essays  IV  2964  b  a 
21 0,  .MeWiri^  0  1020,  Metixrjg  Mivwvog  IV  2,  772  b  B,  Xagl- 
xqg  2358.  Es  gehört  hierher  noch  Xaçlxwv  IV  2,  269  b  12, 
XuqIxiov  II  2817,  OiitTcu  2000,  (Ddlxiog  836,  60  65,  4241, 
ttdtTi'a  836,  42  103,  2225,  Odixtot  IV  2, 4240  b,  OiiUzziog 
(vgl.  z.  B.  (W^Mos  (MtîUiog  IV  2,  546  b  20).  So  viel  liefern 
die  altischen  Inschriften.  Es  zeigt  sich  aber  aus  diesen  Beispielen, 
wie  bei  den  Stamme  OIA  ein  ganz  besonderer  Formenreichthum 
vorkam,  und  diese  Beobachtung  wird  noch  erweitert  durch  die 
koischeu  Inschriften.   Man  liest  nflmiich  in  der  Sammlung  von 

1)  Vielfach  könnte  das  x  ton  Vollnamen  gehören,  z.  B.  "Ex*r-oe  aas 
'Sxntftos.  Es  ist  iber  bezeichnend,  das«  der  häufigste  Bindevoeal,  o,  sieh  in 
der  folgenden  Liste  nicht  findet;  im  übrigen  wird  man  es  nicht  für  unbillig 
halten,  wenn  x  mitsammt  dem  vorhergehenden  Vocale  xnr  Endung  gezogen 
worden  ist,  weil  sich  doch  eine  reinliche  Scheidung  nicht  vornehmen  lisst. 

2)  Debet  die  falsche  Form  Salvias  soll  unten  eine  längere  Anmerkung 
gemacht  werden. 

3)  VgL  über  ripvtxo*  Z<ô*tos  KélXtxoe  Dittenberger  Inschr.  v.  Olympia 
Nr.  276  und  über  <PiXtxo*  Sylloge1  139,  494.  KA6ITOC  II  977*.  2433.  4229 
wird  wohl  KXiïros  zn  schreiben  sein,  und  statt  KXaixrp  11  329  ist  KXêîxrjs 
zu  lesen.  <Paitov  Athen.  XIV  643  f  in  einer  Liste  von  Kücbenachriftatellern 
bat  Meineke  in  **iwrov  geändert.  Aber  es  liegt  hier  *a'»vos  (oder 
<Putx^t)  vor. 

4)  SdixtäuM  Caner  DtL*  409,  76  (Theasal.)  deutet  auf  Smtxrfi  hin. 
Mit  den  folgenden  <PiXénu>«  ist  Jatxxa  (gen.)  CIA  II  837,  21  zusammenzu- 
halten. 
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Patoo  und  Hicks  OiXlnov  'AftoXXwvlov  10b  37,  0tXix)ç  'Btev- 
xXe[vg  47,  15,  OtXlvag  9bZi.  Wahrend  das  i weile  Beispiel 
in  deo  Anfang  der  Kaiseneil  gehört,  führt  das  erste  und  dritte 
in  das  3.  Jahrb.  v.  Chr.  An  den  OtXlzag  aber  wird  unten  wieder 
angeknöpft  werden. 

6)  -vToç  und  -vtrjg:  Gaçautog  CIA  II  420,  Aâfinvxog 
975,  OlXvzoç  42.  —  Alaxvrrjg  Alo%lvov  II  17,51,  0]dvrag 
Ivfiaçîltijç,  ein  olympischer  Sieger,  978 '),  OiXvtrjg  4114.  Ob- 
wohl in  'Hàvuov  CIA  II  5  mal  und  'Hdviw  836  das  v  tum 
Stamme  gehört,  so  seien  diese  Formen  dennoch  der  Vollständigkeit 
halber  hier  aufgeführt. 

7)  -olzTjç:  kyçoiTrjç  II  3479,  Geolrrjg  3385,  'hçoltaç 
Add.  52  c,  Mevolxriç  II  271,  465,  Eevofrrjg  947,  16.  Bei  Fick- 
Bechtel  S.  223  sind  die  Eigennamen  auf  -oizrjg  swiefach  erklärt, 
und  swar  soll  in  ihnen  theils  olzog  (Geschick),  theils  eine  dem 
Worte  o toé fierai  verwandte  Bildung  vorliegen.  Es  darf  aber  wohl 
die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  -olzrjg  nicht  eine  Endung  nach 
der  Art  von  -itijg,  -vxrjg  isl.  Denn  ist  es  schon  auffällig,  das» 
zur  Erklärung  swei  Worlformen  herangezogen  worden  sind,  so 
regen  die  Formen  Mevoltiog  CIA  I  445,  CIA  II  1022  und  Oi- 
Xolttog  III  1031,  1136,  1145  noch  mehr  zum  Zweifel  an.  Es 
lagst  sich  nämlich  im  CIA  II  u.  IV  2  kaum  ein  einziges  Beispiel 
auftreiben,  welches  einen  durch  -tog  erweiterten  zweistämmigen 
Personennamen  zeigt*).  Hingegen  setzt  sich  -log  gerne  an  En- 
dungssilben.  Man  vergleiche  Aevxâçioç  IGA  372,  222  (Styra), 
das  sich  aus  Aeix-açog  entwickelte,*)  WiXiviog  C1G  27,  26,  <Z>t- 
Xtoviog  CIGIns.  1  678,  4,  MtxvXtog  CIA  II  1225  {Mlxvlog), 
OiXvXXiog  (OlXvXXog),  OiXlxiog  (OlXizog),  (Ddlxztog  (*<W>Ut- 


1)  Er  biess  nach  der  gebräuchlichen  Lesung  JbßafiTTjc  0tX^rat  Paus. 
V  810,  Philostr.  de  gymn.  13,  nun  wird  nan  aber  mit  DiUcnberger  Sylloge* 
669, 6  aus  F**L**  dea  Pauaaniaa  <Ptlvxae  aufnehmen.  Bei  Röhl  IGA  384  soll 
nach  Lenormant  auf  einem  Bleiplittchen  von  Styra  <Ptlirijs  stehen,  aber 
$IAYTEZ  las  Lampros. 

2)  SovfioQUK  II  334*,  13,  vgl.  Ilar&t'fitos  CIGIns.  I  925,  24.  Es  bleibt  zu 
erwägen,  ob  man  sich  diese  Namen,  zu  denen  auch  S$o3Saux  su  rechnen 
ist,  nicht  als  Adjectiva  su  denken  bat.  Bildungen  wie  Bvtj/uos,  <J>iio<pçô- 
viot  kommen  erst  gegen  Ende  des  2.  Jhdts.  n.  Chr.  auf  (signa). 

3)  Nach  Fielt -Bechtel  S.  190  soll  Atinaçot  aus  4tv*àu*ços  verkürzt 
sein.   Aber  die  Endung  -apoç  ist  sehr  verbreitet. 
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xog)f  Xaigfjxioç  (Xaigrjç)  u.  a.  Es  verhalt  sich  Mevétrjç  zu 
Mtvixiog  (II  867)  wie  Mevoixyg  zu  Mtvolxiog.  ') 

8)  -cJtijs  (vgl.  arçaii-ojxrjç,  'HçaxXéi-uji^ç):  0durzag 
CIA  II  u.  IV  2:  7  ma!  (OiXanâdfjç  6  mal,  0d<axlg  4267,  0>/Au- 
fwy  836,  55,  2469).  2acJri?£  3173  könnte  Appellativuro  sein, 
doch  lassl  es  sich  auch  mit  Saîxrjg  (oben  S.  217  A.  4)  vergleichen. 

Nachdem  es  dud  erkannt  ist,  dasa  unter  allen  Endungen  die- 
jenigen  auf  -ixog  und  -Ittjg  zu  den  beliebtesten  gehören,  dass 
sich  diese  Endungen  besonders  an  den  Summ  $IA  angliedern 
und  dass  endlich  ein  0dixag  in  der  Heimalh  des  Dichtere,  auf 
Kos,  bald  nach  seinem  Tode  nachzuweisen  ist,  bleibt  nur  noch 
übrig,  darzustellen,  wie  es  sich  mit  der  Ueberlieferung  des  Namens 
jenes  Dichters  verhalte. 

0drjxâg  Tbeokr.  7,  40  (so  die  Hss.), 

0drjxâ  (xcù  xà  0dtjxâ  \  âxçexéuç  fjiâei)  Krates  Mallotes 
Anihol.  Pal  XI  218,  3, 

Odlxag  Antigonos  v.  Karystoa  hist.  mir.  8,  19  {2,25.6,19 
Keller)  die  einzige  Handschrift,  der  Palatinus  s.  X, 

'ICTOPeI  0>l  AIT  AC  ËPMHI  Parthenios  44,  20  ed.  Martini 
in  derselben  Handschrift, 

0drjxag  Slrabon  168,  364  die  Hss.,  aber  0dixag  657 
(CDF), 

0dt}zäg  Plutarch  PerikUs  2,  1  Bryan  us  {0dr]fnav  die  Hss.), 
0drjxap  Mor.  791  e, 

(Ddijtav  Aelian.  vor.  hist.  9,  14t 

0dixag  Athen.  V  192  e  A  (-Xrjxag  die  Epitome),  0dlxav 
VII  327  c  A  {-rix-  Epit.)  und  so  ebenfalls  467  ct  483  a,  495  e, 
496  c,  498  a,  XIII  598  f  (bei  Hermesianaz  von  Kolophon),  XIV 
645  d,  646  d,  XV  677  c,  678  a,d;  XI  783  a  und  d  fehlt  A  (0dr}- 
TÔçEpit),  VIII  383  b  bietet  A  <pdxa  (Oûrjtâ  EpiU),  doch  III  144e 
bat  auch  A  ein  17,  vorausgesetzt,  dasa  das  Schweigen  der  Heraus- 
geber diesen  Schluss  erlaubt, 

0dr]xa  gewöhnlich  die  Ueberlieferung  des  Slobaios,  vgl. 
Fltr.  59,  5.  81,  2,  4.  97,  19.  104,  11,  12,  15.  118,  3.  124,  10,  26. 

t)  Aach  der  gründliche  and  scharfsinnige,  heute  aber  kaum  mehr  be- 
achtete G.  Keil  hat  in  'Oinji  eine  Endung  gesehen,  vgl.  Pape-Benseler  Grie- 
chische Eigennamen  S.  XXII;  s.  auch  Kühner  -  Blass  I  53.  Der  Lyktier  Mt- 
roirat  bei  Kallim.  Epigr.ZI^  1  heisst  in  dem  metrischen  Handbuch  von-Oxy- 
rynchos  Pap.  Oxy.  II  220,  X  6  Mtvtlxrfi  i=  Mêvtnjs,  wie  in  der  AnÜu  Plan.). 
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Append,  vol.  IV  31  Gaief.  (123,  11  qpdl*  die  Hss.),  doch  bat 
68,  10  die  beste  Hs.  A  cpdlwi  bewahrt,  und  Phoüos  giebt  io 
seinem  Veneichnisse  der  Quellen  des  Stobaioa  cod.  112  0lXitag 
an  (aber  in  der  Chrestomathie  des  Proklos  319  b,  13  Bekk.  0t~ 

Xi)%a*y). 

Eg  folgen  nun  die  Scholiasten  und  Grammatiker.  In  den 
Homerscholien')  findet  sich  0drj%âç  A  524  (Venet.  À),  Z  459 
(i),  O  179  (Townl.),  X  308  (1),  aber  OtUtaç  B  269  (i),  H 
171  {A),  endlich  0dri%ag  0  126  im  Venetus  À  und  im  Townlei- 
anus,  OtXitàg  im  Venetus  B% 

0dyt$  vita  Theotrüi  ed.  Did.  1  (yditladov  der  Vatic.  4), 
Odrjtaç  tehoL  Theoer,.  2,  130.  7,  5,  6,  doch  steht  an  der  zweiten 
Stelle  in  der  besten  Hs.,  dem  Ambrosianus,  (pdîtaç, 

0dr)TÔg  Khôl.  Ap.  Rhod.  1,  1297.  2,279.  4,  989,  1141, 

OdUaç  Tieta.  ad.  Lye.  633, 

0dtjt$  Vita  Arati  323,  7.  325  11  und  12,  aber  am  letalen 
Orte  (fdtttä  cod.  P, 

(Ddrjfç,  0drjtâp  ichoL  Nie.  Thor.  3,  hingegen  der  ?or- 
lügliche  Gottingensis  çdiiq  neben  (pdiyràv, 

0dlvag  Hesych.  s.  äfiaXXcti,  oxvÇrjg,  vrt  aivrpr  —  0t- 
Xtjtag  s.  (taißvxog,  QéooaXai,  oxelçog,  vneÇcùo&at, 

0di%ag  Et.  Magn.  330,  40,  V  (0dijtag  DP  und  so  602,  42. 
689,  24  alle  Hss.), 

0drjtâg  Suidas,  was  durch  die  Buchstabenfolge  gesichert  ist 
(s.  auch  unter  Zi)vôàoxog\ 

0dl%ag  Stepb.  Byz.  s.  Ml%vai  V  (0drjtâg  Ä,  wie  alle  Hss. 
unter  0Xtovg)1 


1)  Bekker  hat  die  Namenliste  ziemlich  unverändert  abgedruckt.  Es 
finden  sich  in  ihr  manche  Schriftsteller,  deren  Stücke  in  dem  heutigen  Sto- 
baiostexte  verschwunden  sind.  Darunter  ist  Uçoialoiv  H5b,  15  sicher  ver- 
derbt, und  sehr  nahe  liegt  die  Verbesserung  UpavXiaw.  In  der  lieber- 
schrift  ht  xffi  TçotplXov  awaytryrfi  àxovCfiâxmv  Stob.  BcL  101,  22  wird  man 
wohl  einen  der  häufigsten  Namen  der  ersten  Kaiaerzeit,  Toàyi/ioç  (CIA  II: 
ümal,  CIA  III:  51  rosl)  einzusetzen  haben.  Der  Mann  schreibt  die  erst  sehr 
spät  entstandene  pseudaristotelische  Sammlung  der  &cn> pacta  anoiffftaxa  aus. 
Ein  gar  seltsamer  Name  ist  Jtmnoyérrp  (Eel.  I  7,  10,  Flor.  5,  69.  43,95, 130), 
weil  der  Summ  AlCUTO  unerhört  ist.  Die  Verbesserung  Jtmêxcyévrje 
gründet  sich  suf  die  grosse  Aehnlichkeit  von  cu  und  a>  in  der  Cursive;  vgl. 
über  Juuxotypoe  und  Juttxo/taxot  Fick-Bechtel  S.  98. 

2)  Eostathios  bat  immer  nur  17;  tf>«V«  Tzetzes  E*«g.  in  IL  126, 12. 


Digitized  by  Google 


PHIL1TAS  VON  KOS 


221 


<t>df}Tâç  Cboirob.  m  con.  Theod.  I  374,  19.  398,  4.  399,  9. 
II  329,  30. 

In  seiner  Dissertation  Canonesne  poetarum  scriptorum  artifi- 
cum  per  antiquüatem  fuerunt?  (KOoigsb.  1897)  bat  Otto  Kröhnert 
verschiedene  Namenlisten  herausgegeben.  Die  Liste  M  (cod.  CoisL 
387  s.  X)  bietet  Oilrjjâç  (S.  6),  die  Liste  C  hingegen  (Bodl.  a. 
Val)  Oilltaç  (S.  13). 

Aber  auch  die  lateinische  Ueberlieferung  ist  oicht.  einheitlich. 
Bei  S  ta  ti  us  freilich  (hunc  ipse  Coo  plauderte  Philetas  SÜt.  I  2. 
252,  wo  philetes  AC)  und  bei  Quintiiianus  {secundo»  confession* 
plurhnorum  Philetas  oceupavit  X  1,  58;  philetas  die  Älteste  Hs., 
der  Guelferb.  s.  XI,  philatas  S  s.  XV)  scheint  der  itacisüsche 
Fehler  schon  recht  alt  zu  sein,  bei  Propers  hingegen  ist  er  noch 
nicht  durchgedrungen.    Es  kommen  hier  die  Verse 

Ist  satius  memorem  Musis  imiter e  Philetam  1134,31, 

CaUimachi  mânes  et  Coi  sacra  Philetae  III  1,  1, 

ora  Phileiaea  nostra  rigavit  aqua  III  52  und 

serla  Philetaeis  certent  Romana  corymbis  IV  63 
in  Betracht.    An  der  ersten  Stelle  haben  die  Hss.  philitam  oder  fili- 
tarn,  an  der  »weiten  GR  philite  (N  philete),  an  der  dritten  alle 
pkilitea,  an  der  letzten  aber  ist  das  Wort  in  philippeis  verderbt, 
doch  hat  sich  auch  hier  das  Jota  noch  erhalten.1) 

Zu  allen  diesen  Zeugnissen  kommt  noch  ein  letztes,  das 
Älteste  und  gewichtigste  zugleich.  Unter  einer  Marmorbüste,  welche 
den  Kopf  des  Dichters  wiedergiebt,  findet  sich  4>IA6ITAC  ge- 
schrieben, ClltSic.  2486. 

Die  Schreibung  Odeltaç  und  die  Stellen  aus  den  Dichtern 
verlangen  aber  noch  eine  prosodische  Erklärung.  Während 
-<rog,  -wog,  -VT7JÇ  vor  dem  %  einen  kurzen  Vokal  haben*),  ist 
4n  Wörtern  auf  -trrjg  die  vorletzte  Silbe  lang,  vgl.  Geçairrjç  bei 

1)  Die  zehnte  Fabel  seines  fünften  Baches  schliefst  Phaedrog  mit  dem 
Verse  î  hoc  cur ,  Philete,  #cn ps&ni9t y  putchre  vide*.  Damit  meint  der  Dichter 
einen  Zeitgeoossea,  den  er  das  Buch  oder  die  betreffende  Fabel  widmete, 
wie  er  s.  B.  das  dritte  Doch  mit  de«  Versen  beginnt:  Pkaedri  tibeUos  Ufere 
ri  dérideras,  vaces  oportet,  Eutyche,  a  nepotiüt.  Die  Ueberlieferung  beruht 
auf  zwei  Handschriften,  dem  Pithoeanus  und  dem  verlorenen  Remensis.  Jener 
bat  fitste,  dieser  nach  Rigaulu  Zeugnis«  filite,  m  eh  Vincents  fite  te  (ed.  Havet 
1695).  So  wäre  also  eher  Philite  als  Philete  überliefert.  Dennoch  wird  der 
Freund  des  Pbaedrus  +0*t%m  geheissen  haben. 

2)  Vgl.  s.  B.  'Iyijoe  bei  Homer,  Aittim  Piad.  OL  6,  36. 
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Homer,  Maçyitrjg*),  OtXeixig  .  .  Neiovçeia  CIGIns.  I  248*) 
und  daxu  die  schon  angeführten  Zeugnisse  für  Odtxaç.  Dieser 
Quantitätsunterachied  ist  dadurch  zu  erklären,  dass  von  den  beiden 
Zwillingsendungen  -trog  und  -ittjg  die  letiteren  an  die  Nomina 
auf  -itqg  angeschlossen  worden  sind,  die  unter  allen  auf  -trjg 
die  häufigsten  sind  (Kohner-Blass  H  284,  295).  Das  Umgekehrte 
war  bei  den  Namen  auf  -ïvog  und  -ivrjç  der  Fall9).  Den  Bildungen 
auf  -Ivrig  standen  keine  ähnlichen  Nomina  zur  Seite,  in  -Ivog 
aber  zeigt  sich  die  Einwirkung  einer  weitverbreiteten  Nominal- 
bildung (Uxlvoç,  Mexanovxlvoç;  Kuhner-Blass  11285,296). 

In  dem  Wörterbuche  ?on  Pape-Benseler  werden  sechs  Vertreter 
des  Namens  0iXrjTag('TTjg)  aufgezählt.  Den  berühmtesten  haben 
die  vorhergehenden  «Blätter  zur  Genüge  behandelt,  und  den  an 
fünfter  Stelle  erwähnten  olympischen  Sieger  wird  man,  wie  oben 
S.  218  A.  1  gesagt  wurde,  richtiger  OiXvzag  nennen.  Ueber  drei 
andere  lässt  sich  nichts  weiter  sagen.  In  den  Scholien  zu  Aristo- 
phanes (Fried.  1071  und  daraus  Suidas,  Vogel  962)  wird  über  die 
Bakissage  OiXqtâg  o  'Eyéoioç  (vgl.  FHG  IV  474)  erwähnt,  ein 
Hirt  bei  Loogos  heisst  QiXytâç  (z.  B.  w  OiXrjxà  II  5,  1),  unsicher 
aber  ist  ein  von  Galenos  angeführter  Verfasser  einer  Schrift  rteçl 
ôiaUrjç  (IV  206  Bas.).  Endlich  finden  sich  in  der  Pfälzer  Antho- 
logie noch  zwei  Gedichte,  die  man  zwar  heute  OiXrjxâ  Saplov  Ober- 
schreibt, die  aber  in  der  Heidelberger  Handschrift  richtig  als 
Eigentum  eines  OiXlra  Sapiov  angeführt  werden  (VI  210,  VII  481). 

1)  fta^yêixua  in  den  hrrkolanensischen  Rollen. 

2)  In  einem  Epigramm  des  Nikaiuctos  {Antk.  Pal.  VI  225,  3)  heiael  es 
nach  der  Ueberlieforung  :  xtxva  &t<Zv,  Si£ao&e  (Pdrptfoe  Uçà  taira 
Bçây/taxa  u.  s.  w.^  Die  Widmung  geschieht  an  die  îçajteocu  Atßvafy,  80  dass 
man  in  der  widmenden  Person  zunächst  ein  Weib  zu  suchen  hat,  selbst  wenn 
ea  heissl  aaa  ano  Xtnftrjxov  Sixaxritxat  {fPth^xiSov  oder  &tXioii8os  Meineke). 
Es  ist  ohne  Zweifel  <Pti.tr iSoe  zu  schreiben.  — 

3)  AUrxtvn*  Ar.  Weap.  1220;  Vög.  823,  Theokrit  XIV  2  (AUxtra), 
Timoo  bei  Diog.  II  65,  während  bei  dem  späten  Ghristodoroa  (Ekphr.  14)  das 
Iota  lang  ist.   Zu  der  Stelle  des  Aristophanes  (Fried.  1154) 

fivçftvâe  x*  atxrjaov  l£  Aiaxtvâdov  rârv  xaçitifiotv 

X"fta  rrji  arr^s  68ov  XaçtvâSrjV  rn  ßanjaxai 
erscheinen  zwei  gleich  gemessene  Namen,  Xaçilvâdrjs  ond  AiaxIvaSrjs.  Da- 
von ist  der  eine  von  dem  recht  häufigen  Xaçîvoç  abgeleitet,  und  ähnlich 
könnte  es  auch  bei  dem  andern  Worte  der  Fail  sein.  Es  ist  aber  zu  be- 
merken, dass  Ai*x%vo*  bis  jetzt  nicht  belegt  ist,  während  Aioxtyàèrjç  in 
CIA  II  und  IV  2  nicht  weniger  als  8  mal  vorkommt  (Alexis  20  mal). 
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Das  entere  dieser  Epigramme  erscheint  in  ionisch-epischem  Gewände, 
das  andere  hingegen  ist  dorisch.  Dichtungsweise  und  mehr  noch 
die  Namenform  verbieten  es,  den  Mann  unter  das  2.  Jhdl.  v.  Chr. 
herabiudrücken. 

Ueberscbaut  man  aber  nun  die  Trager  des  Namens  OiXtxaç 
und  QiXixlç,  so  bemerkt  man,  dass  sie  alle  in  den  Osten  der 
griechischen  Welt  gehören,  nach  Kos,  Nisyros,  Ephesos  und  Samoa, 
und  man  bemerkt  weiter,  dass  der  Name  sich  nicht  mehr  bis  in 
die  Kaiserzeit  fortgepflanzt  hat.  Die  Örtliche  Beschränkung  und 
das  Aussterben  des  Namens  OtXixag  fahrten  dazu,  dass  der  koische 
Dichter  allmählich  einen  aodern  Namen  erhielt.  Wahrend  in 
CIA  III  mit  0dix-  beginnende  Bildungen  fast  gar  nicht  mehr 
vorkommen1),  sind  die  Formen,  in  denen  OiXijx  erscheint,  sehr 
häufig  (s.  oben  S.  215),  auch  der  Name  OtXrtfitav  nimmt  sehr 
Oberhand.  Zu  der  Aenderung  mag  auch  ein  wenig  der  Umstand 
beigetragen  haben,  dass  man  in  dem  Namen  ein  Appellativum  sah, 
das  man  dann  mit  dem  häufigen  Nixrjxrjs  verglich.  Und  noch 
eine  andere  Bildung  ging  in  der  beanstandeten  Form  auf.  Statt 
<f>T)Xi]iT]ç  schrieb  man  schon  im  Alterthum  cpdrjtrjç,  wie  die  eine 
Anmerkung  des  Helladios  beweist:  oxi  xcrr>  etq>t}tuOf*ov  oVAxxi- 
xol  xov  xki7txr)v  (piXr}jitv  Xéyovoiv,  olovel  fAioyxôv  tj  xal 
(piXr]trjç  h  xXénxtjç,  dtoxt  (piXci  Xafißävei*  to  àXXôxçta  bei 
Phot.  535  b  6  Bekk.,  vgl.  auch  filètes  paganus  Corp.  Gloss.  Lot. 
III  494,  80*). 

1)  Das  einzige  Beiapiel,  <Pdixtov  Milqcla  2806,  zeigt  wieder  nach  dem 
Osten;  vgl.  a  ach  a  ftôxrjo  4»$Xixtov  aas  Knidos  /tuer.  Mus.  Brit.  823 
(1.  Jabrhdl.  o.  Chr.). 

2)  Wenn  man  aber  auf  der  anderen  Seite  bei  Byzantinern  öfter  «PiXtxos 
neben  <PlXr(xos  geschrieben  findet  (Nik.  Patriarch,  ed.  de  Boor  130,  5  CR, 
Theophan.  Chron.  403, 28  d  s.  X,  die  beale  Hdschr.,  Synkell.  Chron.  676, 3  (?), 
so  hängt  dies  damit  zusammen,  dass  bei  den  Byzantinern  der  Name  <PiUxrp 
wieder  in  Gebrauch  kommt.  In  der  byzantinischen  Namenbildung  spielt  nam* 
lieh  die  Endung  -Ixtp  eine  grosse  Rolle  (vgl.  H.Morits  Byzant.  Doppelnamen  I, 
Programm  Landsbut  1896/7  S.  51).  Bei  einer  Anfzeichnnng  von  Landgrenzen 
tov  uôaioov  Tçotâio*  heisst  es  in  einer  nnteritaliachen  Urkunde  bei  Trincbera 
Nr.  18  aus  dem  Jahre  1019  n.  Chr.:  sie  tov  ßowbv  xov  GiUxrjv.  Ein  Grieche 
Koostanlin  Anastasiades  Philites  promovirte  im  Jahre  1808  zu  Halle  mit  einer 
Dissertation  De  marasmo  sentit,  und  in  der  athenischen  Zeitung  Uaxois  vom 
.12./24.  Mira  1898  findet  sich  ein  zweiter  Gdixrp  (S.  3).  Gibe  es  ein  Adress- 
bach von  Athen,  so  würden  sich  sicherlich  noch  andere  Vertreter  diesea 
Namens  aufweisen  lassen.   Der  von  Plutarcb  im  Leben  des  Pelopidaa  er- 


Digitized  by  Google 


224  W.  CRÖNERT 


Wie  0ilij*as  ist  Qakrjtaç  eioe  falsche  Form.  Von  dem 
Summe  GAA  wurdeo  noter  ZuhOlfenahme  ?on  Endungssilben 
zahlreiche  Namenformen  gebildet.  Belegt  sind  Galtjg  Galov*) 
(aus  0aXéaç  enUtaoden,  Kübner-Blass  1  512) ,  Salt] g  GâXrjtoç 
(Herodat  2,  62),  Békov,  Gâlwç,  Baking  (Rechte! ,  loo. 
Insofar.  222,  2  Samoa),  BâXvxoç  und  daraus  BaXvxidqç  CIA  I  27^. 
Wie  ein  Blick  auf  die  Beispiele  bei  Fick-Bechtel,  S.  139,  lehrt*), 
geborten  die  mit  0AA  und  ähnlichen  Formen  gebildeten  Eigen- 
namen yornehmlich  in  dorische  und  ionische  Gebiete4).  Ein 
Dorer  war  auch  der  sagenhafte  kretische  Sanger,  ein  Ueberblick 
aber  Uber  die  folgende  Zusammenstellung  der  Zeugnisse  lehrt,  dass 
er  den  schon  aus  Herodas  bekannten  Namen  S 6 Ii]  g  (QâXytoç) 
führte. 

Den  Namen  Qakrjg  (SaXrjtog,  QâXrjTg,  BâXijxa)  bieten 
Aristoteles  Polit.  II  12,  1274  a,  28,  der  älteste  Zeuge,  der  den 
Thaies  unter  den  mythischen  Gesetzgebern  erwähnt  und  ibo  als 
Lehrer  des  Lykurgos  und  Zaleukos  bezeichnet,  weiter  Strabon  X  481 
und  482,  Pausanias  I  14,4,  Aelian.  ».  Atsf.  12,50,  Seit.  Empir. 
679,  1  Bekk.,  Diog.  Laert.  I  38  in  der  Homonymenliste,  Porphyr, 
ett.  Pyth.  32  uod  Schol.  Find.  Pyth.  II  127  (nicht  bei  Abel)*). 
Plutarch  in  den  Biographien  (Lykurg  4,  Agis  10)  und  in  dem  Auf- 
satz Philosophum  cum  ducibus  agere  potistimum  debere  cap.  4  (779  a) 
nennt  den  Mann  Qâlrjç,  in  dem  Buche  n$Qt  fiovaiKrjg  heisst  er 
BaXrjvag  (cap.  9  und  12).  Und  so  heisst  er  auch  bei  Atbenaios 
(XV  678  c:  QaXrjta  xai  'AXx^àvoç)  und  Suidas,  der  merkwürdiger- 
weise zwischen  zwei  kretischen  Leuten  des  Namens  unterscheidet. 


wähnte  Thebaoer  Pbyllidas  hat  bei  Hans  Sachs  eigentümlicher  Weise  den 
Namen  angenommen,,  den  der  Koer  verloren  hatte.  lo  der  ,Historia  Pelopidss 
der  Griechische  Füret  und  treffenlich  haaptman'  liest  man:  ,Non  ihr  Schreiber  | 
hieas  Philitas'. 

1)  Ionisch  ßäUat,  spiter  Qalev.  Der  Name  war  besonders  in  Ionien 
heimisch,  vgl.  Galfjt  Milet  CD*  484,  Rrythrai  Bechtei  ioo.  Inschr.  206  >. 

2)  0*8vtio6  heisst  ein  xakyothischer  Freier  der  Penelope,  Apollod.  »pH. 
7  sq.,  wo  Wsgaer  die  Verbesserung  Bûchelere,  GaXimos,  nicht  bitte  Ter- 
schmähen  sollen. 

3)  Hinzuzufügen  ist  Salitvxros  aus  lasoa  Leb.  III  265  (1.  Jhdt.  Chr.). 

4)  Bae  Eigenthümlichkeit  von  De  los  sind  die  Namen,  welche  OAAHC 
im  zweiten  tiliede  zeigen,  als  sivdço&âlrje,  'd/tft&âXrjs,  'Açtoxo9dkt}s  u.  s.  w. 

5)  0*Xtpav  schrieb  Bôckh  für  &äijjr*i  welche  Verbesserung  auch  aoder- 
wärta  sa  finden  ist. 
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Id  dem  erhaltenen  Buche  des  Philodem  rttçï  fiovotxijç  J  wird  der 
Mann  zweimal  erwähnt.  Während  sich  aus  col.  19,  17  S.  86 
(Kemke)  nichts  ergiebt  {ovrta  nsifatv  xai  ta  Qal[rjtov]  xai  T«o- 
Ttâvâçov  nenavxévai) ,  denn  hier  konnte  auch  QâtyrjToç]  ge- 
schrieben werden,  zeigt  die  andere  Stelle  (col.  18,  37  S.  85  Kemke), 
wie  die  verlängerte  Form  entstehen  konnte.  Man  liest  nlmlich 
oti  xaï  rtv[&)6xçrt(jTov  lo%ov  nBvan[i]u\ßa\o9-ai  QrjlrjTav*). 
Hier  bat  also  der  Schreiber  oder  ein  späterer  Leser  die  falsche  Form 
durch  einen  Punkt  beseitigt  Wer  in  der  Kaiserzeil  0AAHTAC 
schrieb,  betonte  gewiss  nicht  Qalijtaç,  sondern  Baltjtâç.  Wie 
von  Xâçrjç  Xagt}xoç  ein  Xaçijxàg  gebildet  wurde1),  so  entstand 
aus  QâXyç  Qâktjxoç  eine  neue  Form  Qalijxâç.  Es  ist  aber  ffJr 
den  Zusammenhang  zwischen  Philodem,  Plutarch  und  Suidas  sehr 
bezeichnend,  dass  sich  fast  nur  bei  ihnen  die  Umbildung  vorfindet. 

Es  sei  zum  Schlüsse  gestattet,  die  Eigennamen  in  Plutarchs 
moralischen  Schriften  einer  schnellen  Durchsicht  su  unter- 
sieben. Bernardakia  bat  sie  etwas  stiefmütterlich  behandelt. 
Itacistische  Fehler  sind  noch  zu  verbessern  in  'Avxiytvlèaç  vol. 
11  60,  26,  'Jvtiyêvtdêlov  VI  506,  2,  SwxUôrjç  VII  272,  2,  <W<W 
IV  464,  20,  Jirwv  II  344,  26,  KaßiQtXoq  III  544, 12'),  der  Hauch 
ist  zu  andern  in  'Aßgwxt}  II  329,  13,  der  Accent  in  Kçijxitov 
IV  63,  20  (s.  oben  S.  222).  Die  üeberlieferung  wird  durch 
paläograpbische  Beobachtung  verbessert  bei  TvUtpoç  II  379,  3, 
was  doch  wohl  in  rvlupoç  zu  ändern  ist  (vgl.  /vAcats  rî>liç, 
rvllôaç  bei  Fick-Bechtel  S.  88)  und  bei  'Aya^ax^  IV  27,  7, 
wofür  man,  wie  schon  v.  Arnim  Pauly-Wissowa  1729,  33  richtig 
vermuthet,  'Ayafxijoxwg  zu  schreiben  hat  In  E\xoç  ôh  xai 
ElXaioç,  haiçoi  IlBQoiwç  (des  Makedonerkönigs)  I  168,  27,  ist 
der  zweite  Name  etwas  auffällig.  Wenn  es  auch  Eigennamen  auf 
-Xâioç  giebt  (AyeXâtoç,  IloXvXâtoç  bei  Fick-Bechtel  S.  183),  so 
liegt  doch  die  Verbesserung  Evôâioç  sehr  nahe,  vgl.  Evôaioç' 
ovofia  xvqiov  Suid.,  Meveôâioç,  ßgaavdaog  (Fick-Bechtel  S.  94) 


1)  Das  erste  17  steht  vollständig  in  der  Neapler  Abschrift  und  wird, 
wenn  such  verstümmelt,  so  doch  noch  immer  mit  Sicherheit  «ach  heute  ge- 
lesen.  Es  liegt  wohl  ein  blosser  Sehreibfehler  vor. 

2)  CIA  Hl  1122,  1202. 

3)  Hingegen  ist  statt  Mtimo*  (Name  eines  ägyptischen  Königs)  II  478, 
8.  15  wohl  Mivtos  so  schreiben,  vgl.  den  aas  den  Papyri  wohlbekannten  Eigen- 
namen 2fiwtS  (Zfdvts). 

Harm««  XXXVIL  15 
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und  den  bekannten  makedonischen  Namen  Idççidâtoç  (nicht 
Idtççtàaloç  to  schreiben)1).  Fehler  in  der  Rechtschreibung  er- 
blickt man  in  Eißitnog  VI  28,  5  (Evßiotog  CIA  III  687  ,  690, 
1161  u.a.);  das  oj  entstand  aus  dem  späten  Brauche,  in  ßumr}, 
ßiotivw  und  ähnlichen  Wörtern  ein  langes  tu  zu  schreiben,  wofür 
sich  zahlreiche  handschriftliche  Belege  anführen  Hessen1),  und  in 
Teltjtiav  naida  (aus  Kleonai)  III  429,  18,  wo  der  ziemlich 
häufige  Name  Ttlevriag  vorliegt.  In  Natâotui  tmt  oarça- 
ntvaam  BaßvXtÜvog  VI  387,  17  ist  wohl  das  zweite  v  tu  ver- 
doppeln (vgl.  Nâvvaooç,  Navvâpior,  iVcrvwi»,  Nâvvtov  u.  a.)* 
SUU  EvÇvr&ero*  IV  447,  20  war  mit  Reiske  Ev^vvbxov  tu 
schreiben  (vgl.  Svritrjg  CIA  II  4043,  Ämcy  2966,  SvvHt} 
3  mal,  Sivioig  2  mal).  06ßog  (II  228,  3)  ist  kein  Mannername, 
wohl  aber  06^ogf  wie  Polybios  VIII  37  richtig  den  Mann  nennt  (fgl. 
Uber  06g"og,  0o§iag  u.  a.  Bechtel,  Spitznamen  S.  21).  Wenn  es 
III  99,  14  (de  def.  or.  31)  beisst:  xal  rào  wiv  o  piv  %lg  koxt 
Jhoç,  q  6'  td&rtvaiog  ij  Jtovtaiog  tj  'Eçfialoç,  so  muss  dem 
Namenforscher  darin  JUog  auffallen.  Da  Plutarch  einige  der 
gebräuchlicheren  Widmungsnamen  aufzählt,  so  kann  er  sie  auch  nur 
in  der  üblichen  Form  verzeichnen.  Diese  ist  nicht  Ji-iog,  was 
sich  inschrifllich  schwerlich  belegen  lâsst,  sondern  das  zusammen- 
gelogene Jîog,  das  in  CIA  II  z.  B.  14 mal,  in  CIA  III  17  mal 
vorkommt.  II  229,  24  berichtet  Plutarch  von  einer  Kyrenaeno 
IdçétOiplXa  .  .  ^vyôrrjç  AiyXàxoçog.  Den  Eigennamenstamm 
Alf~A  haben  Fick-Bechtel  nicht  verzeichnet,  so  dass  man  zunächst 
mit  der  seltsamen  Form  nichts  anfangen  kann.  Daa  Rätbael  wird 
durch  einen  andern  ky renaischen  Namen  gelöst,  der  sich  Uiachrift- 
lich  nachweisen  Usst:  M.  'Avxûviog  Keotâlig  JltoXefiaiov  /  /  /  / 
(mm  jetçâxiç)  viog  AlylâvwQ  Smith  and  Porcher,  Discoveries 
at  Cyrene  24.  Da  dieser  Mann  in  die  Zeil  bald  nach  40  v.  Chr. 
gehört,  denn  sein  Name  deutet  darauf  hin,  dass  er  von  Marcus 


1)  Bei  'Bçyiatoi  iU  töLv  Jioprjovi  onoycv**  II  347,  22  trifft  dié 
schon  vorgeschlagene  Verbesserung  'Eçylvos  durchaus  das  Kichtige  (6PriNOO 
€PriAIOC). 

2)  Den  Fehler  hat  kürzlich  v.  W'ilamowiUt  auch  bei  Dionys  von  Hoti* 
karnass  beseitigt,  vgl.  diese  Ztschr.  XXXIV  624.  Wenn  er  ebenda  USimne 
änoöTooiov  (Dionys.  1  317,  29)  für  verderbt  hilt,  so  muss  man  an  die  Enduug 
-v*os  erionern,  die  «ich  neben  -ano*  uod  «w«  findet,  vgl.  M±*v*os  (tu  A/<W 
gehörig)  CIA  II  3919,  M«*iu*  IV  2,  3623*  ;  s.  über  éfa'jmoc  ubeo  S  224 
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Antonius  das  Bürgerrecht  erhielt,  so  wird  die  ' dtçtTcuptta,  die  h 
Toiç  Mi&çiôajixoiç  xaïQoiç  lebte,  sicher  eine  nahe  Verwandte 
▼on  ihm  gewesen  sein.1) 

1)  Schwerere  Verderbnis«  liegt  in  06KTAM6NHC  II  138,  24  (Name 
eines  Lakoneo,  Sttyaftirtjel)  and  X6IA6(DC  (nomin.)  V  256,  18  (ein  Tegeate) 
ror,  aoeh  Avat&aviZo»  narret  V  148,  9  ist  auffällig.  Ein  merkwürdiger 
Name,  den  man  bei  Fick-Bechtel  vergeblich  sacht,  ist  J^of^zaix^e,  er 
findet  sich  CIA  II  963,  42  wieder.  Desgleichen  fehlt  S.  287  Jtoxairijt 
Diog.  Leert  X  21,  ein  Pytbagoreer,  Lehrer  des  Parmeneides. 

Bonn.  WILHELM  CRÖNERT. 
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KARNEADES'  KRITIK  DER  THEOLOGIE  BEI 
CICERO  UND  SEXTUS  EMPIRICUS.*) 

Des  grossen  Karneades  Lehren  aind  am  genauesten  und  zu- 
verlässigsten von  allen  Neu-Akademikern  durch  seinen  berühmten 
Schaler  Klitomachos  aufgeschrieben  worden.  Aber  da  nichts  hier- 
von erhalten  ist,  so  sind  wir  auf  die  Autoren  angewiesen,  die  des 
Klitomachos'  Schriften  ausgeschrieben  haben,  und  hier  verdienen, 
abgesehen  von  Plutarch  und  Alezander  Aphrodisienais,  deren  Ent- 
lehnungen aus  Klitomachos  noch  genauer  festzustellen  sind,  Cicero 
und  Sextus  Empiricus  an  erster  Stelle  genannt  zu  werden. 

Von  fast  allen  Forschern,  die  über  Ciceros  HI.  Buch  de  natura 
deorum,  in  dem  die  stoischen  Lehren  Uber  die  Götter  vom  aka- 
demischen Standpunkte  aus  widerlegt  werden,  und  Uber  Sextus 
Empiricus  adv.  mathem.  IX  137—193«  wo  des  Kameades  Theo- 
logie ausführlich  besprochen  wird,  gehandelt  haben1),  wird  als 
zweifellos  angesehen,  dass  für  beide  des  Klitomachos  Werk  de  nat. 
deor.  die  Quelle  gewesen  sei.  Besonders  die  Untersuchungen  Thiau- 
courls  und  Mayors  haben  dies  bewiesen;  Aber  trotzdem  bleibt 
noch  manches  zu  sagen  übrig.  Ich  werde  nicht  die  Stellen 
noch  einmal  aufzählen,  an  denen  Cicero  und  Sextus  überein- 
stimmen, wie  dies  Thiaucourl  und  Mayor  zum  Theil  gethan  haben, 


•)  üeber  Karoeades  und  seine  Schüler  vgl.  Vick  Quaesliones  Carneadeae, 
Rostochii  1901. 

1)  Schoemann  io  d.  Ausg.  dea  Cic  S.  18;  Mayor  in  der  Ausg.  von  Cic 
de  nat.  deor.  Cambridge  1885,  S.  LX;  Hartfelder,  Die  Kritik  des  Götter» 
glaubena  bei  Sext.  Emp.  ado.  math.  IX  1—194.  Rh.  M.  36  S.  227  ;  Hirtel, 
Untersuch,  zu  Cic.  phil.  Schriften  I  243;  Schwenke,  Cic  Quellen  in  d.  Büchern 
de  nat.  deor.  N.  Jahrb.  f.  Phtlol.  119  (1879)  S.  227;  Thiaucourl,  Bseai  sur 
les  traités  philosophiques  de  Cieêron  et  leurs  sources  grecques.  Paria  1885. 
S.  239 f.;  Reinhardt,  Die  Quellen  v.  Cic  Schrift  de  nat.  deor.  Breslauer  phil. 
Abb.  III  (1888)  S.  56.  Hoyer  (Rh.  M.  53  S.  46)  allein  meint,  Cicero  habe  für 
das  III.  Buch  de  nat.  deor.  ebenso  wie  für  die  beiden  ersten  Bûcher  den 
Anliochos  benutzt,  renn  a  g  dies  aber  nicht  zu  beweisen. 
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mir  kam  es  darauf  an  zu  zeigen,  wie  weit  sieb  beide  Schrift- 
steller vergleichen  lassen,  wer  sich  enger  an  seine  Quelle  anschltesst, 
wo  einer  den  andern  ergänzt,  —  kurz  uns  ein  Bild  von  dem  zu 
entwerfen,  was  wirklich  als  des  Karneades  Eigenthum  in  Ciceros 
und  Sextus'  obengenannten  Schriften  anzusehen  ist.  Hierzu  kommt, 
dass  sowohl  Thiaucourt  als  auch  Mayor  an  mehreren  Stellen  Ciceros 
III.  Buch  mit  dem  dogmatischen  Tbeile  des  Sextus  (IX  49 — 136) 
verglichen  haben,  der,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  Ober- 
haupt nichl  auf  Karneades,  sondern  auf  Posidonios  zurückzu- 
führen ist 

Vielleicht  aber  mag  mancher  mit  Recht  die  Frage  aufwerfen, 
warum  in  diesen  Vergleich  Ciceros  und  Sextus'  nichl  auch  der 
letzte  Theil  des  I.  Buches  de  not.  deor.,  der  bekanntlich  die  Wider- 
legung des  Velleius,  des  Vertreters  des  Epikureismus,  durch  den  Aka- 
demiker Cotta  enthalt,  hineingezogen  wird,  da  ja  viele  der  S.  228  A.  1 
erwähnten  Gelehrten  ebenfalls  das  Werk  des  Klitomachus  als  Quelle 
dieser  ersten  Cottaschen  Rede  anerkennen1).  Aber  durch  Schmekels*) 
Untersuchung  ist  diese  Annahme  stark  erschüttert  worden,  und  es 
ist  zum  mindesten  zweifelhaft,  ob  Cicero  für  diese  erste  akademische 
Widerlegung  nur  das  eine  Werk  des  Klitomachos  benutzt  hals). 

1)  Hirtel  a.  0.  S.  32;  Schoemaoo  ».  0.  S.  18.  Reinhardt  a.  0.  S.  33 
führt,  wenn  »och  nicht  die  ganze  Rede  Cottas,  so  doch  den  grössten  Theil 
derselben  auf  diese  Quelle  zurück. 

2)  Schmekel  Die  Philosophie  der  mittleren  Stoa.  Berlin  1892. 
S.  85-104.  .  . 

3)  Schon  vor  Schmekel  hat  Reinhardt  angenommen,  dasa  zwar  der  erste 
Tbeil  der  Rede  Cottas  auf  Klitomachos  zurückgehe,  dass  hingegen  der 
letzte  Theil  (I  103  bis  Schluss)  aus  stoischer  Quelle,  nämlich  Posidonios,  ge- 
flossen sei,  hat  aber  diese  Behauptung  durch  ausreichende  Gründe  nicht  stützen 
können.  Er  will  dies  daraus  schliessen,  dass  die  Worte,  mit  denen  §  103 
beginnt,  mit  den  letzten  Worten  des  §  102  nicht  stimmen,  hier  also  ein 
Quellenwechsel  stattgefunden  hat.  (Vgl.  Reinhardt  a.  0.  S.  24/25:  ,Wie  kann 
ein  Schriftsteller,  der  soeben  gewissermaassen  den  höchsten  Trumpf  aas- 
gespielt hatte,  indem  er  sagt:  bei  dieser  Ansicht  hört  nicht  nur  die  Thälig- 
keit  der  Götter  auf,  sondern  es  werden  auch  die  Menschen  unthälig  gemacht, 
wie  kann  dieser  Schriftsteller  im  nächsten  §  nach  der  Thätigkeit  der  Gottheit 
fragen?  Ich  vermag  diesen  Widerspruch  nicht  anders  zu  erküren,  als  so, 
dass  hier  ein  Wechsel  in  der  Quellenschrift  eintritt:  für  den  Schriftsteller, 
der  hier  nach  der  Thätigkeit  des  Gottes  fragt,  ezistirte  der  Schluss  des  vor- 
hergehenden Paragraphen  nicht'.  Der  Hauptfehler  Reinhardts  liegt  darin,  dass 
er  das  Wort  actio  falsch  auffasst.  Wenn  auch  bekanntlich  die  Götter  keine 
ntgotia  haben,  so  kann  man  deshalb  doch  fragen:  quae  deinde  actio  vi- 
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Das»  diese  ganze  Auseinandersetzung  des  I.  Buches  auf  stoische 
Quelle  zurückzuführen  ist,  glaube  ich  persönlich  nicht1),  allein 
es  lagst  sich  nicht  leugnen,  dass  sich  einige  Punkte  in  Cottas  Rede 
Onden,  die  auf  Entlehnung  aus  Posidonios  schliessen  lassen.  Um  dies 
zu  zeigen,  muss  ich  weiter  ausholen  und  mit  Sextus  beginnen. 

Sextus  Empiricus  hat  in  seinem  IX.  Buche  adv.  math. 
§§  13—193,  wo  er  denselben  Stoff  wie  Cicero  in  seinem  Werke 
Ober  die  Natur  der  Gotter  behandelt,  ihn  so  geordnet,  dass  er 
zuerst  (§§  13—28)  die  Ansichten  der  dogmatischen  Philosophen 
über  den  Ursprung  des  Gotlesbegriffes  aufzahlt,  die  er  dann  vom 
akademischen  Standpunkte  aus  kritisirt  (§§  29—48).  Ebenso 
folgen  im  nächsten  Abschnitt  auf  die  Lehren  der  Dogma tik er  über 
die  Natur  der  Gölter  (ft  49—136)  die  der  Akademiker  oder  ge- 
nauer genommen  die  des  Karneades  (§§  137—193).  Doch  besteht 
ein  Unterschied  zwischen  beiden  Theilen:  bei  der  ersten  Wider- 
legung (§§  29—48)  berücksichtigt  Sextus  genau  den  au  wider- 
legenden Theil  (H  13—28);  bei  der  zweiten  (§§  137—193)  ant- 
wortet er  nicht  auf  die  einzelnen  Betrachtungen  der  Oogmatiker, 
sondern  widerlegt  ihre  Lehren  überhaupt  Wie  ?on  vornherein 
anzunehmen  war,  kommen  in  den  dogmatischen  Theilen  besonders 
die  stoischen  Lehren  vor.  Aber  deshalb  allein  diese  Abschnitte 
auf  eine  stoische  Quelle  zurückführen  zu  wollen,  ware  verkehrt. 
Vielmehr  konnte  man  vermuthen,  dass  Klitomachos  an  den  Anfang 
seines  Werkes  diese  Ansichten  seiner  Gegner  stellt,  um  sie  der 
Reibe  nach  zu  widerlegen,  eine  Methode,  die  Sextus  selbst  dem 
Karneades  und  Klitomachos  zuschreibt').    Aber  zwei  Argumente 

taef  Cicero  bat  unter  diesem  Worte  sicher  nicht  die  Arbeit  und  Ttiätigkeit  der 
Götter  verstanden,  wie  es  Reinhardt  auffasst,  sondera  bat  damit  nur  sagen 
wolleo:  wie  bringen  die  Götter  ihr  Leben  hin?,  eine  Erklärung,  die  sieb  bei 
Cicero  selbst  ($f  1 11—113)  findet.  Also  lâsst  sich  aus  diesem  Argumente 
Reinhardt*  nicht«  für  einen  Quellenwechsel  folgern. 

1)  Aehnlicb  bat  Bon  höfler  (Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  IX.  1892,  8.  653) 
über  Scbmekel  geurtheilL  Er  sagt:  , Nicht  so  überzeugend  ist  dagegen  sein 
Versuch,  eine  Benutzung  des  Posidonios  auch  in  nat.  deor.  I  115—124, 
ja  sogar  schon  vorher  ansunehmen.  Der  Widerspruch  zwischen  85  und  123 
(Epikurs  Glaube  an  Götter)  besteht  thatsichlich  und  lässt  sich  nicht  weg- 
deuten». Vgl.  dagegen  Wendland  Berl.  pbil.  Wocbenachr.  XIL  1892,  S.  841/42, 
der  Scbmekel  an  diesen  Stellen  zustimmt. 

2)  IX  1.  »it  iXXtnçiav  yàç  vhjv  iftßävzts  «mi  M  <rvyx»çrt<tu  Ttu* 
ixtçoitK  SoypaTtÇofiirarv  notovftêroé  tovs  Aôyovs  àfUrç&S  ifirpcwa*  irp 
ivxiQfaew. 
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sind  es  besondere  io  dem  zweiten  dogmatischen  Theil,  die  sich  auf 
keinen  andern  als  auf  Posidonios  zurückfuhren  lassen:  dies  sind 
in  §  72  die  stoische  Widerlegung  des  Epikur  und  in  §  79  die  Er- 
klärung der  Ebbe  und  Flulh  durch  Zu-  und  Abnehmen  des  Mondes. 
Es  kann  wohl  mit  Recht  hieraus  gefolgert  werden,  dsss  auch  der 
übrige  dogmalische  Theil  (§§  49-136)  aus  des  Posidonios  Werk 
entnommen  ist1). 

Jetzt  kehren  wir  zu  Cicero  lurOck,  der  gerade  in  der  ersten 
academischen  Widerlegung  (1  57—124)  an  manchen  Stellen  mit 
dem  Theil  des  Werkes  des  Seztus  Obereinstimmt,  den  wir  soeben 
als  posidooisch  erkannt  haben.  Hirtel,  der  annahm,  dass  die  ganze 
akademische  Auseinandersetzung  Uber  die  Theologie  aus  Klitomachos 
summe,  hat  gerade  aus  dieser  Uebereinslimmung  auf  eine  Bc- 
nutsung  des  Klilomacheiscben  Buches  im  I.  Buch  von  Ciceros 
de  nat.  deor.  (I.  57—124)  geschlossen.  Die  Behauptung  ist  jetzt 
unhaltbar  geworden,  und  eine  Vergleichung  von  Cicero  I  57—124 
und  Seztus  IX  49  —  136  unmöglich. 

Hat  sich  gezeigt,  dass  der  zweite  dogmatische  Theil  bei  Seztus 
posidonische  Argumente  enthalt,  so  ist  dies  aber  noch  nicht  für 
den  ersten  (IX  13 — 28)  bewiesen,  obwohl  auch  Schraekel  dies 
glaubt. 

Doch  gehen  wir  zu  dem  Abschnitt  über,  in  dem  wir  auf  einem 
sicheren  Fundamente  weilerbauen  können. 

Von  allen  Gelehrten  —  Hoyer  allein  ausgenommen  —  ist  an- 
erkannt, dass  Klitomachos  als  Quelle  für  Ciceros  III.  Buch  de  nat. 
deor.  und  Seztus  Empiricus  adv.  math.  IX  137—193  gedient  hat. 
Wir  können  also  mit  Recht  ho  (Ten,  durch  einen  genauen  Vergleich 
beider  das  wahrhaft  Karneadeische  zu  erschließen  und  somit  den 
lohalt  des  Klitomacheischen  Werkes  Uber  die  Götter  zu  erkennen 
und  zu  begrenzen.  Dies  ist  der  einzige  Weg,  der  zur  Auffindung 
und  Sammlung  der  Fragmente  des  Karneades-Klitomachos  ftlhrf. 
Bei  diesem  Vergleich  wird  es  darauf  ankommen,  alles,  was  too 
Cicero  selbst  • —  mögen  es  nun  römische  Beispiele  oder  eigne 
Gedanken  sein  —  hinzugefügt  ist,  auszuscheiden  und  wiederum 
zu  zeigen,  dass  manche  Argumente,  die  sich  wohl  bei  Cicero,  nicht 

1)  Schon  vor  Scbmekel  hat  Wendlind  gwigt,  dass  Sexlus  des  Posi- 
donios Werk  betratst  hat:  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  I.  1887, 
S.  208.  Hartfetdor  dagegen  meint,  dsss  Sextos  *dc.  maiA.  IX  1—59  auf 
karoeadet  zurückginge. 
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aber  bei  Seilus  finden,  infolge  ihrer  Aehnlicbkeit  mit  anderen 
Karneadeiscben  Beweisen  sicher  auf  den  alten  Philosophen  zurück- 
zufahren und  nicht  alsiZutbat  Ciceros  anzusehen  sind.  Schliess- 
lich müssen  wir  von  vornherein  berücksichtigen,  dass  Cicero  trotz 
der  Benutzung  des  Klilomacheischen  Buches  sehr  von  der  Disposi- 
tion des  stoischen  Vortrages  im  II.  Buch,  den  eben  Cotta  im 
III.  Buch  kritisirl,  abhängig  ist,  während  Sextus,  wie  er  selbst 
sagt1)»  in  der  Karneadeiscbeo  Widerlegung  nicht  die  einzelnen  Be- 
hauptungen der  Gegner  zurückweist,  sondern  die  Ansichten  der 
Gegner  als  allgemein  falsch  darstellt,  es  also  nicht  nOthig  hat,  auf 
Grund  der  zu  widerlegenden  Argumente  die  Disposition  der  Quelle 
zu  ändern. 

Wir  beginnen  mit  Ciceros  III.  Buche. 

Das  Prooemium,  das  bis  §  6  reicht,  und  die  §§  7 — 10  brauchen 
wir  nicht  weiter  zu  berücksichtigen,  weil  sie  ohne  Zweifel  von 
Cicero  selbst  herrühren.  Cotta  beginnt  zwar  im  §  7  auf  die  An- 
sichten des  Baibus  über  die  Götter  einzugehen,  doch  bevor  er  die 
von  diesem  vorgebrachten  Gründe  einzeln  prüft,  setzt  er  ähnlich 
wie  in  seiner  ersten  Bede  (I  57 — 62)  den  akademischen  Standpunkt 
inbetreff  der  Gülterlehre  Uberhaupt  auseinander.  Wo  dann  die 
Widerlegung  des  ersten  Punktes,  die  bis  §  19  reicht,  beginnt  (§  11), 
lässi  uns  der  Vergleich  mit  Sextus  im  Stich.  Hier  gerade  wäre  eine 
Kontrolle  des  Cicero  durch  Sextus  sehr  erwünscht  gewesen,  da  er 
hier,  wie  er  selbst  sagt*),  genau  die  Disposition  der  Baibischen 
Bede  berücksichtigt  und  daher  gezwungen  ist,  manches,  was  er  aus 
einem  andern  Zusammenhang  der  Vorlage  entnahm,  zu  ändern.  — 
Gehen  wir  die  einzelnen  Argumente  der  Reihe  nach  durch,  so  sehen 
wir  die  beiden  ersten  von  Cicero  selbst  widerlegt.  Mit  dürftigen 
Worten,  gleichsam  nur,  um  der  Disposition  des  Baibus  zu  folgen, 
gebt  Cotta  auf  die  ersten  Fragen  des  Stoikers  ein  und  bringt  den 

t)  IX  1.  xov  alicv  Si  tçônov  ir;e  £i?tij<x«û>6  nctXiv  ivxav&a  avc%r\- 
aé/të&a,  ovH  iußoaSvvovrti  *ofc  Kara  fUooi,  onoUr  ts  nenot^Koatr  oi  mol 
lov  KXnxôfiaxov  mal  o  Xosnbt  tcû*  lixaèypautsvr  XPQÔi.  . . .  àXXà  to  kvçi- 
tvtara  ueû  xà  owsxx$Ha.rara  tuvovvxss,  iv  ob  faowpJva  t$ouev  ttal 
rà  Iowa. 

2)  §  6—7:  Quadripertita,  inquit  (Cotta),  fuit  divisio  tua,  primum  ut 
velles  docere  deos  esse,  deinde  quale*  estent,  tum  ab  Us  mundutn  régi, 
postremo  consulere  90$  rebus  humanis.  Haec,  si  recte  memini ,  partilio 
fuit...*.  Primum  quidque  videamus.  §  10.  Mondavi  enim  me- 
moriae non  numerum  solum,  sed  eliam  ordinem  argumentorum  tuorum. 
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tod  Balbus  cilirten  Vers  des  Eonius  (II  §  4)  wieder  vor  (§  tO). 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  dritten  Argument  (III  11—13  -» 
11  6),  das,  wie  die  Menge  der  römischen  Beispiele  und  die  Wieder- 
holung der  Worte  des  Balbus  lehrt,  von  Cicero  selbst  widerlegt  ist. 
Erst  in  $  14  scheint  Cicero  mit  der  Benutzung  des  Klitomachei- 
schen  Buches  zu  beginnen.  Erstens  sind  nämlich  jene  Worle,  die 
Cotta  dem  Balbus  entgegnet  (§  14  :  Bffugere  enim  —  isla  divinatio), 
wirklich  Karneadeisch1),  haben  doch  gerade  die  Akademiker  sich 
ausführlicher  Ober  die  divinatio  verbreitet,  und  dann  führt  auch  das 
Beispiel  des  OTpatyyrjtia  in  §  15  auf  eine  griechische  Quelle. 
Dass  Cicero  zu  Ende  des  $  14  und  am  Anfang  von  §  15  selbst 
einige  Beispiele  hinzufügt  oder  von  Balbus  benutzte  wiederholt, 
ist  noch  kein  genügender  Grund,  um  an  einer  Benutzuog  des 
Klitomachos  an  dieser  Stelle  (§§  14—15)  zu  zweifeln  —  Die 
folgenden  §§  16—19,  in  denen  Cicero  nach  einer  kurzen  Wider- 
legung des  dritten  Argumentes  des  Kleanthes  (§§  16—17)  die 
übrigen  von  Balbus  in  diesem  ersten  Theile  berührten  Fragen  auf 
den  dritten  Theil,  der  über  die  Providentia  der  Gütter  bandelt, 
verschiebt,  sie  aber  auffallenderweise  schon  im  zweiten  Theile  vor- 
nimmt, sind  von  den  Gelehrten  ')  so  oft  und  so  eingehend  geprüft 
worden,  dass  kaum  etwas  hierüber  zu  sagen  übrig  bleibt.  Aber 
alles,  was  bisher  über  diese  auffallende  Thatsache  conjicirt  worden 
ist,  steht  auf  so  schwankenden  Füssen,  dass  sich  etwas  Sicheres  für 
die  Anordnung  der  Quelle  hieraus  nicht  folgern  lässt  Wir  gehen 
deshalb  zu  §  20  Uber,  wo  Cotta  auf  das  erste  Argument  des  zweiten 
Tbeiles  zu  antworten  beginnt.  Auch  bei  dieser  Widerlegung  folgt 
Cicero  nicht  seiner  Vorlage  allein,  sondern  er  entgegnet,  indem  er 
Karneadeische  Gedanken  in  eigene  Worte  kleidet,  dem  Balbus  eben- 
so, wie  wir  es  in  §  14  und  15  gesehen  haben.  Denn  was  Cotta 
in  §  21  (Std  cum  mundo  u.  s.  w.)  sagt,  konnte  thatsächlich  von  der 
Akademie  der  Sloa  entgegnet  werden  und  ist  auch  sicher  entgegnet 
worden,  und  auch  jenes  Beispiel,  das  Cotta  im  Anfang  des  IX.  Kapi- 
tels beibringt  {Nihil  est  mundo  u.  s.  w.),  passt  ebenso  wie  auf  die 
urbs  Roma  auch  auf  aa%v  rdSv  Itixrrjvalut*.  —  In  §  22  aber  kehrt 
Cotta  zu  einem  Argument  zurück,  das  Balbus  nicht  in  diesem  zweiten, 
sondern  schon  im  ersten  Theile  (II  20 — 22)  behandelt  hatte.  Mag 

1)  Meioe  Ansicht  finde  ich  bestätigt  von  Thiancourt  a.  0.  S.  241  und 
Mayor  a.  0.  S.  LXVIH. 

2)  Schwenke  a.  0.  S.  141  ;  Reinhardt  a.  0.  S.  59 f.;  Mayor  a.  0.  S.LXIX. 
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Cicero  beim  nachlässigen  Excerpiren  der  Vorlage  auf  dies  Argument 
des  Zeno  geslosseu  sein,  mag  er  es  selbst,  da  er  sich  daran  er- 
innerte, dass  es  in  Baibus*  Rede  vorkam,  an  dieser  Stelle  einge- 
schoben haben,  eine  Frage,  die  aich  nicht  entscheiden  läset,  so 
Anden  wir  doch  auch  hier  jene  Arl  zu  widerlegen,  die  wir  als  die 
Karneadeische  kennen.  Zwar  füllt  uns  dieselbe  Widerlegung  des 
Zeno  bei  Sextus  Empirions  in  jenem  dogmatischen  Theile  (IX  108) 
auf,  den  wir  oben  als  eine  Bearbeitung  des  Poaidonischen  Werkes 
anerkannt  haben,  aber  hieraus  für  die  Quelle  Schlosse  lieben  su 
wollen  ist  verkehrt.  Nur  das  ist  klar,  dass  Karneades  diese  Wider- 
legung des  Zeno  von  Alexinus,  dem  sie  Sextus  im  §  108  zuschreibt, 
übernommen  hat. 

Auch  die  Beweisführung  der  folgenden  Paragraphen  23  und  24 
(JVon  ett  igitur  ....  ;  vide,  quaeso  .  .  .)  und  du  Beispiel  dea  Euripos 
führen  auf  griechische  Quellen.  Aber  diesem  griechischen  Bei- 
spiel setzt  Cicero  seihst  römische  gegenober  (§  24).  Es  folgen  nun 
in  §§  25—28  jene  Argumente,  die  Cicero  sich  fQr  den  dritten 
Theil  hatte  aufsparen  wollen,  die  er  aber  trotzdem  schon  hier  vor- 
bringt. Wir  sahen  schon  oben  (§  11),  dass  sich  nicht  erkennen 
lässt,  wodurch  Cicero  hierzu  veranlasst  worden  ist,  aber  für  uns 
ist  auch  werthvoller  zu  sehen,  dass  die  Gründe,  mit  denen  Cotta 
den  Baibus  (11  16 — 19)  widerlegt,  grösstenteils  akademische  sind 
(vgl.  §  28  lila  vero  cohaeret  u.  s.  w.). 

Bisher  stimmten  Cicero  und  Sextus  Empiricus  nicht  überein, 
und  nur  aus  der  Aebnlichkeit  mit  der  übrigen  Beweisführung  des 
Karneades  konnten  wir  auf  das  schliessen,  was  Cicero  aus  Klito- 
machos  entnommen,  und  was  er  selbst  hinzugefügt  hat.  Von  §  29 
an  aber  liegt  uns  die  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  von  Cicero 
und  Sextus  klar  vor  Augen,  und  überdies  nennt  noch  Cicero  in 
§  29  den  Karneades  als  seinen  Gewährsmann. 

In  §§  29—34  stellt  Cotta ,  obwohl  Baibus  nichts  davon  er- 
wähnt hatte,  das  erste  der  Karneadeischen  Argumente  auf:  nullum 
animal  eue  tempiternum.  Eben  dasselbe  bringt  Sextus  in  dem 
Theile  vor,  der,  wie  allgemein  anerkannt  wird,  aus  Klitomachos 
entlehnt  ist.  Wie  weit  nun  Cicero  und  Sextus  Obereinstimmen, 
inwiefern  sie  von  einander  verschieden  sind,  wie  weil  aie  ein- 
ander erganzen,  schliesslich  wie  sehr  Cicero  das  aus  Klitomachos 
Entnommene  umändert,  ersehen  wir  am  besten  aus  einer  Gegen- 
überstellung der  betreffenden  Stellen: 
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0)  Jeder  KOrper  ist  veränderlich. 


Cicero: 
29.  Si  nullum  corpus 
tale  sit,  nullum  esse  corpus  sempù 
ternum;  corpus  autem  im- 
mortal* nullum  esse,  ne 
individuum  quidem,  nee 
quod  dirimi  distrahive 
non  possit .... 

b)  Kein  Lebewesen  ist  ewig. 

Cicero  : 

29.  Oumque  omne  animal  pati- 
bilem  naturam  habeat,  nullum  est 
eorum,  quod  ejjugiat  accipiendi 
aliquid  extrinsecus,  id  est  quasi 
ferendi  et  patiendi,  neeessilatem, 
et  si  omne  animal  tale  est ,  im- 
mortale  nullum  est. 

32.  Et  ut  haee  omittamus,  ta- 
rnen animal  nullum  inveniri  po- 
test, quod  neque  natum  umquam 
sit  et  semper  sit  futurum.  Omne 
enim  animal  sensus  habet; 


Sexl.  Emp.: 
151.  xal  ^r)*  el  toxi  xt  xo 
9elort   ij  rot  ooiuâ  iativ  rj 

aawuaxov  ovxe  awfia, 

ènel  nàv  aâfia  pexâ- 
ßlyxov  té  lax i  xal  cp&aç- 
xôv,  a<p$aoxo>  Se  xo  $elov. 


Seit.  Emp.: 


139.  el  ydç  elai  d-eol,  Çqâ 
slaty,    el  âk  Çoîd  eloiv, 


sentit  igitur  et  calida  et\ala  d-âvovx  at.  nâv  yog 
frigida  et  duleia  et  amaralÇtjiov  alo &r)o etaç  pexoxjj 
nee  poteet  ullo  sensit  iu-\voeïxat  Ç(pov.    el  ok  al- 


eunda  aeeipere,  non  acci- 
pere  contraria;  si  igitur 
voluptatis  sensum  capit, 
dolorie  etiam  capit;  quod 


o&ävovxat,  xal  ntxga- 
Çovxat  xal  yXvxdÇovxa  t. 
ov  yàg  ôV  aXXrjg  uiv  if 
vog  alo&rjo ew ç  avxtXau.- 


autem  dolorem  aeeipit,  id  ßavovxat  xwv  alo&rjxwv, 
aeeipiat   etiam   interitum  ov%l  âk  xal  âtà  xrjg  yev- 


neceeee  est;  omne  igitur 
animal  eonfitendum  est 
esse  mortale.  33.  Praeterea; 
si  quid  est,  quod  nee  vohtptatem 
sentiat  nee  dolorem,  id  animal  esse 
non  potest;  sin  autem  quid 
animal  est,  id  ilia  necesse 


oetag....  141.  all*  el 
èià  yevaeojç  avx  iXapß  â- 
vezat,  ylvxaÇexat  xal 
n ixoâÇexat'  yXvxaÇôfie- 
voç  âk  xal  rttxga£6u.evog, 
eèageoxrjoet  xioi  xal  àv- 
aageoxyaei.  ôvoageaxwv 


Digitized  by  Google 


236 


C  VICK 


est  senti  at;  et  quod  ta  sentit, 
non  potest  esse  aeternum,  et  omne 
animal  sentit;  nullum  igitur  ani- 
mal aeternum  est.  Praeterea  nul- 
lum potest  esse  animal,  in  quo 
non  et  adpetitio  sit  et  decli- 
natio  naturalis;  appetuntur 
autem  quae  secundum  naturam 
sunt,  dedinantur  contraria;  et 
omne  animal  adpetit  quaedam  et 
fugit  a  quibusdam;  quod  autem 
refugit,  id  contra  naturam 
est;  et  quod  est  contra  na- 
turam, id  habet  vim  infer- I 
imendi;  omne  ergo  animal 
inttrtat  necesst  est. 


34  (cap.  XIV)  .  .  .  Etenim 
aut  simplex  est  natura  ani- 
mantis,  ut  vel  terrena  sit 
vol  ignea  vel  animalis  vel 
umida  (quod  quale  sit,  ne 
intellegi  quidem  potest), 
aut  concreto  ex  pluribus 
naturis,  quorum  suum  quaeque 
locum  habeat,  quo  naturae  vi 
feratur,  alia  infimum,  alia  sum- 
mum,  alia  medium.    Haec  ad 


dé  tiot  xoi  ôxXrjoeiaç 
lotat  ôsxtixoç  xai  trjç 
Ini  to  xbIqov  tieraßolrjg- 
et  ôk  tovto,  Qp&aotàç 
lour....  142.  eïye  fifjv  ïoti 
&côç,  Çyé*  lotiv,  el  Çtfôv 
loti,  xai  aîo&âvetai.  to 
yào  £Çov  tov  fit}  Ç<pov  ovx 
aXXqt  tivi  ôiaqpéçei,  rj  t<ji  ai~ 
o&àveo&ai.  el  ôk  alo&âve- 
tai,  xai  àxovei  xai  ôoç  xai 
ooçpçaivetat  xai  àntetai. 

143.  el  ôk  t  ovx  Oy  tats  tsvà 
to)  xafr*  kxâott]v  aïo&rj- 
oiv  olxsiovvta  avtov  xai 
àXXot ç tov v t a ,  oïov  xaza 
fikv  oçaotv  ta  ovfifiitçojç 
%%ovta  xai  ovx  ktéçwç,  xatà 
ôk  àxorjv  ai  ififiekeïç  opwvai 
xai  ov%  al  firj  ofjtojç  ïxovoat, 
xatà  ta  avtà  ôk  xai  krzi  ttîrv 
aXXiov  alo&rjoeiay.  ci  ôè  tov- 
to,  ïoti  ttvà  ttp  &soj  OX" 
X  t]  g  a.  xai  si  ïati  ttv  à 
â-$(p  oxXrigây  yivetai  Iv 
tfj  Ini  to  xBÎQov  (*sta- 
ßoXfi  &eSç,  wate  xai  Ir 
qy&ooq. 

180.  nâXtv  ei  ïott  âelov, 
tjtot  oui  fia  lotiv  r)  aowfuatov 
.  ...  ei  ôk  owfiâ  lottv,  ijtot 
ovyxç ifiâ  lotiv  kx  twv 
ànXwv  otoix^lojv  rj  ànXovv 
loti  xai  oroixenôôeç  o  to- 
pa, xai  el  fikv  ovyxçtfiâ 
loti,  cp&aoxôv  loti,  ttàv 
yàç  to  xatà  ovvoôôv  tt- 
vojv  dnoteXeo&kv  àvâyxt] 
ôiaXvéfievov  q?9eloeo&at. 
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quoddam  tempus  cohaerere 
possunt,  semper  autem  nullo 
modo  possunt;  neeesse  est  enim 
in  svum  quaeque  locum  natura 
rapiatwr.  Nullum  igitur  ani- 
mal tit  sempiternutn. 


181.  ei  ôè  àitXovv  iazt 
oûfitx,  tjtot  nvç  lo~Ttv  rj 
ojye  y  vôtaç  tj  yfj.  bnoîov 
d'à*  f]  tovtù)*,  âtpvxô> 
ion  xori  aloyov.  orteç 
avoftov.  el  ovv  fiijte  ovyxQt- 
fiâ  iatt  o  9e6ç,  firjte  érrlovt 
où pa,  naça  ôk  tavta  ovôév 
èoti,  fatiov  itrjdkv  elvai 

Hier  wollen  wir  Halt  machea.  Vod  dem,  was  Cicero 
§§  29—31  Ober  die  Veränderlichkeit  des  Korpers  sagt,  bat  Seit  us 
sehr  wenig  aberliefert.  Zwar  scheint  beim  ersten  Blick  Cicero  in 
§30  dasselbe  zu  sagen  wie  Sextus  in  §§  180— 181,  aber  sie 
stimmen  trotz  ihrer  scheinbaren  Aehnlichkeit  nicht  mit  eioander 
Oberein.  Wie  aus  Cicero  hervorgeht,  war  also  jenes  Argument, 
das  Sextus  in  §  151  kurz  erwähnt,  breiter  dargestellt  und  durch 
Beispiele  erläutert.  —  Anders  verhält  es  sich  mit  §§  32 — 34,  in 
denen  Cotta  zeigt,  dass  alles  Lebewesen  untergeht.  Obwohl  §§  32 
und  139 — 141  fast  wortlich  übereinstimmen,  so  beginnt  doch  bei 
§  33  die  Abweichung  bei  beiden  Schriftstellern.  Erstlich  nämlich 
bringt  Cicero  in  §  33  theils  etwas  anderes  vor  und  schliesst  auch 
anders  als  Sextus  in  $§  142—143,  dann  aber  hatSextus  (§§  137—147) 
viel  genauer  hierüber  gehandelt  als  Cicero  (§§  32 — 34),  der  selbst 
eingesteht  viel  ausgelassen  zu  haben  :  $  34  innumerabilia  sunt  ex 
quibus  effxci  cogique  possit  nihil  esse  quod  sen  su  m  habeat ,  quin  id 
intereat  u.  s.  w.  Während  vorher  also  Sextus  (§  151)  viel  aus- 
gelassen hat,  bringt  an  dieser  Stelle  wiederum  Cicero  sehr  wenig. 
Aber  ein  Unterschied  besteht  hierin  :  Sextus  streicht  absichtlich  und 
planmassig  den  Stoff  aus  seiner  Vorlage  zusammen,  Cicero  dagegen 
excerpirt  in  seiner  bekannten  Nachlässigkeit  ohne  Plan  bald  sorg- 
faltiger, bald  ungenauer  seine  Quelle.  Diese  Nachlässigkeit  filllt  uns 
besonders  in  der  Abweichung  Ciceros  cap.  XIV  34  von  Sextus 
§  180  auf.  Obwohl  diese  beiden  Stellen  zweifellos  aus  derselben 
Quelle  geflossen  sind,  so  hat  doch  Cicero,  abgesehen  davon,  dass 
er  dasselbe  was  Sextus  über  otöpa  von  der  natura  anitnantis 
sagt,  durch  sein  ungenaues  Excerpiren  und  dadurch,  dass  er  den 
Anfang,  den  wir  bei  Sextus  haben,  weglässt,  die  Gedanken  so  ver- 
wirrt, dass  es  schwer  ist  den  Zusammenhang  zu  verstehen. 
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Nach  diesen  Einzelheiten  wird  noch  Ober  den  ganzen  Zu- 
sammenhang etwas  su  sagen  nölhig  sein.  Wenn  wir  berücksichtigen, 
dass  wir  bei  Cicero  iwei  Tbeile  des  ersten  Kam ead eischen  Argu- 
mentes unterschieden  haben  :  1)  kein  Korper  ist,  da  er  unveränder- 
lich ist,  ewig  »  a,  und  2)  kein  Lebewesen  ist,  da  es  eine  der 
Empfindung  fähige  Natur  bat,  ewig  —  6,  so  entsteht  folgende  An- 
ordnung 

Seit.  Emp.: 
6:  §§  137—147 
a:  §  151 

§§  152  —  177  Tugenden  der 
Gotter 

b:  §  32  Et  ut  —  §  34  aetemum  a:  §§  180—181 
est 

a:  §  34  —  Ende 

§  38  Tugenden  der  Götter 

Wie  man  sieht,  ist  die  Anordnung  bei  Sestus  einfacher  als 
bei  Cicero.  Der  Hauptunterscbied  liegt  darin,  dass  Sextus  luerst 
6  bebandelt  und  die  einseinen  Theile  von  a  durch  die  Untersuchung 
Ober  die  Tugenden  der  Götter  trennt.  Aber  da  Sextus  beim 
zweiten  den  ersten  berücksichtigt,1)  so  scheint  in  dieser  Anordnung 
ein  Fehler  zu  stecken.  So  können  wir  an  dieser  Stelle  zwar  dem 
Cicero  beistimmen,  der  zuerst  die  unter  sieb  zusammenhängenden 
Theile  behandelt,  dann  Ober  die  Tugenden  der  Götter  spricht.  Im 
übrigen  müssen  wir  zugestehen,  dass  er  durch  seine  Nach- 
lässigkeit —  so  setzt  er  anima/  oder  animantis  natura  oft  falsch 
für  corpus  (§§  29 — 31  ;  34  Ende)  —  grosse  Verwirrung  anrichtet, 
in  Klitomachos'  Buch  können  die  einzelnen  Schlüsse  so  aufeinander 
gefolgt  sein: 

Es  giebt  keine  Götter;  denn  giebt  es  Götter, 

1)  so  sind  es  Lebewesen;  nun  ist  kein  Lebewesen,  da  es  eine 
der  Empfindung  fähige  Natur  hat,  ewig;  folglich  giebt  es 
keine  Götter; 

2)  so  sind  sie  körperlich;  nun  ist  kein  Körper,  da  er  veränder- 
lich ist,  ewig;  folglich  giebt  es  keine  Götter; 

3)  jede  Tugend  kann  ihnen  weder  zu-  noch  abgesprochen  werden. 


1)  180  nâXtr  ai  iert  &$ïovt  ftx<H  awpâ  écxty  fj  aotoftaxov'  aXX*  âa«J- 
fiaiov  ftiv  ovn  av  «19  dtà  ris  fftnço*&êv  (§  15t)  i^m*  ùçTjfuvae  aixias. 
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Nachdem  Cotta- Karneades  bis  §  35  die  von  den  Stoikern  und 
anderen  Philosophen  erdichteten  Götter  angegriffen  hat,  wendet  er 
sich  in  §§  35—37  gegen  das  Feuer,  da»  von  den  Stoikern  für 
einen  Gott  angesehen  wird.  Da  dieser  Punkt  bei  Seilus  nicht  vor- 
kommt, so  lässt  sich  nicht  entscheiden,  wiefiel  Cicero  an  seiner 
Quelle  geändert  hat.  Nur  soviel  geht  aus  den  Worten  selbst  her- 
vor, dass  auch  Kap.  XIV  ungenau  aus  Klitomacbos  zusammen- 
geschrieben ist.  Dies  kann  man  nicht  nur  daraus  ach  Hessen,  das» 
Cicero  die  einzelnen  Argumente  ohne  genauere  Prüfung  kurz  auf- 
zahlt und  nur  fluchtig  streift,  sondern  dass  er  auch  selbst  diese 
Nachlässigkeit  zugesteht,  wenn  er  am  Schluss  des  Kapitels  sagt: 
hoc  totum  quak  tit,  max;  nunc  autem  concludatur  iüui  etc. 

Wir  kommen  jetzt  zu  einem  andern  Argument  des  Karneades, 
das,  wie  uns  der  Vergleich  mit  Sextus  bestätigt,  Cicero,  unabhängig 
von  der  Disposition  der  Baibischen  Rede,  aus  Klitomachos  ent- 
nommen bat.  In  $  38  nämlich  kommt  Cotta  ohne  jeglichen  Ueber- 
gang  auf  die  Tugenden  der  Götter,  indem  er  fragt:  Quälern  autem 
deum  intellegere  not  possumus  nulla  virtute  praeditum?,  und  zählt 
die  Tugenden  kurz  auf,  die  den  Göttern  weder  suertheilt  noch  ab- 
gesprochen werden  können,  wie  Klugheit,  Vernunft,  Einsicht, 
Gerechtigkeit,  Massigkeit,  Tapferkeit.  Was  hier  Cicero  in  einem 
Paragraphen  sagt,  setzt  Sex  tus  in  mehreren  (§§  152 — 177)  breit  aus- 
einander; daher  können  wir  nicht  wie  vorher  Cicero  und  Sexlus 
genauer  gegenüberstellen.  Aber  das  wenigstens  lässt  sich  fest- 
stellen, wie  Cicero  hier  excerpirl  bat.  Zwar  finden  sich  alle 
von  Cicero  aufgeführten  Tugenden  bei  Sexlus:  die  Klugheil,  mit 
der  Vernunft  und  Einsicht  eng  zusammenhängt,  §§  162  — 166, 
Gerechtigkeit  §  175,  Massigkeit  §§  152  —  155  und  174—175, 
Tapferkeit  §§  158—160,  aber  obwohl  so  Cicero  mit  Absiebt  die 
vier  Cardinaltugenden  ausgewählt  zu  haben  scheint,  so  trifft  ihn 
doch  mit  Recht  Tadel,  weil  er  die  einzelnen  Tugenden,  die  der 
Tugend  der  (pçôvyotç  zugezählt  werden,  nicht  scharf  trennt.  So 
findet  sich  beispielshalber  dasselbe,  was  Sexlus  in  den  Paragraphen 
Ober  die  evßovXla  der  Götter  bespricht  ($§  167—170)  :  dass  näm- 
lich dem  Gölte  etwas  verborgen  sei,  bei  Cicero  dort,  wo  er  über 
die  Einsiebt  der  Göller  handelt1). 


1)  quid  inletiegentiaf  qttibus  utimur  ad  earn  rem,  ut  apertit  obseura 
adsequamur;  at  obseurum  deo  nihil  potest  este. 
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Aus  diesem  Vergleiche  wird  wahrscheinlich,  dass  Karneades  in 
Klitomacbos'  Buch  ausführlicher  ober  die  Tugenden  der  Götter  ge- 
sprochen bat,  als  uns  von  Sextus  und  Cicero  Oberliefert  ist,  da  ja 
Cicero  aus  Klitomacbos  entlebnt  bat,  was  man  über  die  Vernunft, 
Einsiebt  und  Klugheit,  die  den  Gottern  nicht  zususchreiben  ist, 
bei  ihm  liest.  Dagegen  spricht  Sextus  wieder  über  einige  Tugenden 
(Enthaltsamkeit  und  Standhaftigkeit,  erhabenen  Geist,  Fähigkeit 
Pline  xu  fassen,  Kunst),  die  man  vergeblich  bei  Cicero  sucht. 

§  39  gebt  Cicero  auf  jenes  Güttergeschlecht  Ober,  das 
Baibus  II  59  —  72  behandelt  hat.  Aber  in  diese  Paragraphen, 
in  denen  Cotta  auf  die  Fabelgottheiten  eingeht,  schiebt  Cicero 
einige  von  den  Karneadeischen  Sorilen,  die  wir  bei  Sextus 
§§  182—190  Onden,  hinein.  Doch  wir  können  diese  Widerlegung 
(§§42;  53—60)  Obergehen,  da  sie,  wie  die  meisten,  welche  Ober 
diesen  Index  der  Gotternamen  gehandelt  haben,  mit  Recht  an- 
nehmen,  nicht  aus  Klitomacbos  stammt1).  Um  so  eingebender 
aber  sind  jene  Paragraphen,  in  denen  Cicero  dem  Klitomacbos  ge- 
folgt ist,  zu  prüfen.  Von  diesem  Theil,  den  wir  ohne  Zweifel 
dem  Klitomacbos  zuschreiben  können,  enthalten  die  §§  43—52  die 
sogenannten  Sorilen,  wahrend  in  §§39—41  die  Mythologie  der 
imparüi  behandelt  wird,  die  ebenso  absurd  wie  die  der  Stoiker 
ist.  So  können  wir  diese  Paragraphen  mit  Recht  gleichsam  als 
Bindeglied  der  §§  38  und  42  und  Uebergang  zu  einem  neuen  Theil 
bezeichnen,  während  die  §§61 — 64  gleichsam  den  Epilog  des 
ganzen  Theiles  bilden.  Bezeichnet  a  die  von  Klitomachos  herge- 
nommenen, b  die  aus  anderer  Quelle  stammenden  Abschnitte,  so 
erhallen  wir  diese  Einteilung  der  folgenden  Paragraphen: 

a.  31 — 41  Uebergang  zum  neuen  Abschnitt; 

6.  42  Fabelgottheiten; 

a.  43 — 52  Karneadeische  Soriten; 

6.  53—60  Fabelgottheiten; 

a.  61 — 64  Epilog. 

Um  mit  dem  Prooemium  zu  beginnen,  so  schaut  Cicero  da- 
durch, dass  er  die  Ansichten  der  imperiti  aufzuzählen  fortfährt, 
von  deren  Unkenntniss  er  soeben  im  §  39  gesprochen  balle,  einen 
leichten  Uebergang  zu  dem  neuen  Theil.    Obwohl  bei  Sextus  sich 


1)  So  Reinhardt  a.  0.  S.  68  and  Michaelia  De  origin»  indieü  deorum 
cogrwminum.    Berolini  1898.    S.  4  f. 
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hiervon  nichts  findet,  so  stammt  diese  Stelle  doch  grösstenteils 
aus  Klitomachos.  Denn  es  wird  hierin  den  Stoikern  nicht  nur 
der  gerechte  Vorwurf  gemacht,  dass  sie  durch  die  Anerkennung 
Ton  VolksgOUern  sieh  selbst  widersprächen,  eine  Widerlegung, 
die  nicht  Cicero,  sondern  den  Akademikern  zuzuschreiben  ist, 
auch  der  Anfang  von  §  41 ,  der  der  Karoeadischen  Art 


su  arguroentiren  ähnlich  ist,  und  die  Menge  der  griechischen 
Beispiele  (ft  39—41),  denen  der  Romer  selbst  einige  wenige 
hiniugefügt  bat  (Ende  $  39),  verrathen  das  griechische  Original.  — 
In  $  43  beginnt,  wie  oben  erwähnt,  Cicero  die  Soriten  des  Kar* 
oeades  tu  erklären.  Der  erste  Sorites:  St  di  sunt  u.  s.  w.  findet 
•ich  bei  Seztue  nicht.  Den  »weiten  :  Age  porro  u.  s.  w.  geben 
swar  beide,  aber  Cicero  kommt,  wie  der  Vergleich  lehrt,  su  einem 
andern  Schluss  als  Seztus: 


Cicero: 

43.  Age  porro,  Iovem  et 
Neptunum  deum  numei  as; 
ergo  etiam  Oreue  frater 
eorum  deut,  et  Uli,  qui  fluere 
apud  inferos  dicuntur,  Acheron, 
Coeytus,  Pyripfdegethon,  tum  Cha- 
ron, tum  Cerberus  di  putandi. 
44.  At  id  quidem  repudiandum. 
Ne  Ortus  quidem  igitur.  Quid 
dieitis  ergo  de  fratribus?  Haec 
aiebat  Carneades  etc. 


Seit.  Emp.: 
182.  .  .  .  ei  Zeitç  &eoç 
koxi,    Kai    6  Tloaeiäüf 
$eôç  iaxtv. 

xçeïç  yàç  t   ix  Kçâvov  r/sev 
aâeXepeol,  ovç  xixexo  'Pia, 
Zevç  xai  èyw,  xçlxaxoç  â' 
Xlêijç  hégoiatp  àvdaatav. 
xQLx&à   de   rtâvxa  déôaoxai, 

Uxaoxoç  à*  ïfÀfiOQe  rtfi^g' 
ware  el  (  Zevç  &e6ç  èaxi,  xai 
6  Ilooeiàûtv  aôekqjdç  wv  xov- 
xov  &eoç  yevtjaexai.  ei  ôk  o 
noaeiâajv  xreàç  ioxi,  xal  o  %A%e- 
hpoç  ïaxai  àeôç  '  el  ôk  6  *A%t- 
ItpoÇt  xal  o  Neiloç'  el  oNeiXoç, 
xal  7tàç  rtoxafiéç*  el  7tâç  rto- 
xapôç,  xal  oi  $vaxeç  av  elev 
&eoi  etc. 

Beide  schliessen  von  lupiter  auf  Flüsse,  aber  während  Cicero 
die  Flüsse  in  der  Unterwelt  vorbringt,  kommt  Sextus  auf  den  Nil 
und  Achelous,  und  so  gelangen  sie  natürlicherweise  su  einem 
andern  Schluss.  Beide  können  Richtiges  überliefert  haben,  da 
beide  Schlüsse  auf  die  Karneadeischen  Soriten  passen;  aber  ich 
mochte  doch  annehmen,  dass  auch  hier  Cicero  in  seiner  will- 
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kflrlichen  BehandluDg  der  Vorlage  tod  dem  Orcus  aus,  den  die  dort 
angerührten  Verse  der  Mas  erwähnten,  selbst  zu  den  Flüssen  in 
der  Unterwelt  gekommen  ist. 

Der  dritte  Sorites,  den  wir  in  $  44  finden:  Quid  enim?  aiebat 
etc.  findet  sich  wieder  bei  Sextus  nicht.  Be?or  nun  Cicero  in  der 
Aufzahlung  dieser  Soriten  fortfahrt,  geht  er  in  §45  von  den 
Gottern  auf  die  Menschen  Ober,  bringt  aber  den  übrigen  Soriten 
so  Verwandtes  vor,  dass  an  einer  Entlehnung  aus  Karneades  nicht 
gezweifelt  werden  kann,  nur  dass  die  Erwähnung  des  tus  civile 
allein  auf  römische  Verbal  misse  sich  beziehen  ISsst. 

In  §  46  folgt  dann  der  vierte  Sorites,  aus  dessen  Vergleich 
mit  Sextus  (§§  185—188)  besonders  klar  hervorgeht,  wie  Cicero 
mit  seiner  Quelle  verfahren  ist: 


Cicero: 

46.  Quo  modo  autem  potes,  si 
Latonam  deam  putas,  He  cat  en 
non  pu  tare,  quae  maire  Asteria 
est,  sorore  Latonae?  An  haec  quo- 
que  dea  est?  vidimus  enim  eius 
aras  delubraque  in  Graecia.  Sin 
haec  dea  est,  cur  non  Eumenides? 
Quae  si  deae  sunt,  quorum  et 
Athenis  fanum  est  et  apud  nos,  ut 
ego  interpreter,  lucus  Furinae, 
Furiae  deae  sunt,  spéculatrices, 
credo,  et  vindices  facinorum  et 
sceleris. 

47.  Quodsi  tales  dei  sunt,  ut 
rebus  humanis  intersint,  Natio 
quoqiie  dea  putanda  est,  cui,  cum 
fana  circumimus  in  agro  Ardeati, 
rem  divinam  facer e  solemus;  quae 
quia  partus  matronarum  tueatur, 
a  nascentibus  Natio  nominata  est. 
Ea  si  dea  est,  di  omnes  Uli,  qui 
commemorabantur  a  te,  Bonos, 


Sext.  Emp.: 
185.  Eïye  nt]v  jj  "Açretiiç 
&eôç  èariv,  xai  17  ivoôla 
xtç  av  eïr)  &eoç'  èrt*  ïotjç 
yàç  èxelvi]  xai  avri)  ôeôo^a- 
oxat  thaï  &eà  y  lvoèiax)  xai 
rt  nço&vQtôla  xai  intfdvXioç 
xai  hnixXißaviog.  ov%i  dé  ye 
xovxo  '  ovx  aça  to  l£  açxVS' 


186.  êïye  ^rjv  xrév  Xq?çoôl- 
Tt]*  &eàv  Myope*  ehai,  ïoxai 


\)  Leber  'Evo&la  vgl.  Wilamowitz  Die  Hippokr.  Schrift  moi  îçrs 
(Silzb.  der  Berl.  Akad.  1901.  S.  10  Anm.).  *' 
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Fides,  Mens,  Concordia,  ergo  etiam 
Spes,  Moneta  omniaque  quae 
cogitatione  nobismet  ipsi 
possumus  fingere.  Quod  ei 
veri  simile  non  est,  ne  illud 
quidem  est,  haec  unde 
fluxerunt. 


xai  oTSqiûç  vîog  ûjvl^q>çoôixijç 
$e6ç. 

187.  aUJ  ei  l  îouç  &e6g 
èoti,  xai  o  Ueoç  ïatai  $tôg. 
dfig>6reça  yaç  kott  ipvxi- 
xà  nâ$t],  xai  êftoiwç  àtpio- 
olunai  to3  Ïçwti  xai  o  ïkêoç' 
7taçà  'A&rjvaîoiç  yovv  èkéov 
ßutfAoi  xiveç  eloiv 

188.  d  âh  o  Ueoç  &eéç  iaxiy 

xai  o  opcßog  ei  ôk  6 

qpoßog,  xai  Ter  loin  à  vfjç 
ipv%rjç  nâ&ri.  ot/^i  âé  ye 
vavta . . . 

Der  Anfang  ist  bei  Cicero  und  Sexlus  derselbe,  nur  dass  Cicero 
für  Diana  die  Mutter  Latona  uennt.  Im  folgenden  aber  weicht 
Cicero  von  Sextus  ab.  An  und  Tür  sich  hat  Karneades  auf  beide 
Arten,  wie  sie  Sextus  und  Cicero  uns  überliefern,  schliessen  können, 
aber  dass  Cicero  seinem  Sorites  selbst  mehrere«  hinzugefügt  bat, 
zeigen  der  lucus  Furinae  und  die  fana  Nationis.  Dass  ausserdem 
Cicero  hier  seine  Vorlage  erweitert  und  auch  zum  Tbeil  dem  Ohr 
des  Römers  mehr  angepasst  bat,  geht  hieraus  hervor:  Karneades 
hat,  wie  Sexlus  §  187  zeigt,  geschlossen,  dass  tXeog  eine  Gottheit 
sei,  weil  rtaçà  Idfyvalotg  yovv  kXéov  ßtüfioi  tireç  eîoiv. 
Ebenso  folgert  Cicero  aus  den  Aluiren  und  HeiligthOmern  der 
Latona,  dem  Tempel  der  Eumeniden,  dem  Haine  der  Furien,  dem 
Tempel  der  Natio,  dass  dies  Gottinnen  gewesen  sind.  Zum  Scbluss 
dieses  Sorites  stimmen  Cicero  und  Sextus  wieder  Obereio;  denn  es 
kann  keiner  leugnen,  dass  die  Worte  bei  Sextus  trjç  tyvxrtç  nâârj 
und  omnia,  quae  cogitatione  nobismet  ipsi  possumus  fingere  dasselbe 
bedeuten,  jwenn]  auch  Sextus  unter  diesen  ifg  tyvxrjç  nââï] 
einige  andere  als  Cicero  aufzählt ,  und  Cicero  wiederum  durch 
Hinzufügen  der  Mens,  Concordia  etc.  diese  nâ&q  ein  wenig 
erweitert. 

Vor  dem  fünften  Sorites,  der  sich  erst  in  §  51  findet,  scheint 
Cicero  im  Cap.  XIX  diese  KarneadeischeD  Schlüsse  selbst  wiederum 
etwas  erweitert  zu  haben.  Einiges,  wie  z.  B.  in  $  47  die  Worte: 
Quod  si  facimus  etc.  —  nota  sunt,  reiciemus  ist  den  übrigen 
Soriten  so  ähnlich,  dass  es  sicher  academiachen  Ursprungs  ist; 
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anderes  dagegen  geht  allein  auf  römiache  Verhältnisse.  So  verratheo 
die  ersten  Worte  dieses  Capitals:  Quid  autem  diets  —  numeremut? 
den  römischen  Autor,  da  ja  die  Römer  im  sweiten  Jahrhundert 
ägyptische  Götter  zu  vorehren  begonnen  haben,  und  auch  das 
folgende  :  Im  dea  duceiur  et  sievxoMa  a  Graecis,  a  nobit  Matuta 
dicetur  (f  48)  und  ferner  qui  est  apud  Pacuvium  Aegialeuil  kann 
nicht  aus  griechischer  Quelle  stammen.  So  wird  durch  diese 
Untersuchung  klar,  das«  Cicero  in  diesem  Cap.  XIX  akademische 
Gedanken  selbst  ausgearbeitet  und  erweitert  hat,  was  von  dem 
ganzen  Tbeile  39—41,  43^52,  61—64  Reinhardt  (a.  0.  S.  61) 
angenommen  bat. 

In  $  51  geht  sodann  Cotta,  indem  er  in  den  ersten  Worten 
dieses  §  die  §§  59 — 60  in  Baibus'  Rede  berücksichtigt,  zum  fünften 
Sorites  über,  dessen  Anfang  zwar  bei  Cicero  und  Sextus  derselbe, 
dessen  Folgerungen  aber  ganz  verschieden  sind.  Die  Schlüsse  sind 
folgende  bei 


Cicero  51  : 

Wenn  Sol  ein  Gott  ist,  so 
auch  Lu  na, 
Lucifer, 
die  Planelen, 
die  Fixsterne  Götter 


Sextus  184: 

Wenn  Sol  ein  Gott  ist, 
sind  auch  der  Tag, 
Monat 
Jahr  Götter 


Sextus  folgert  anders  als  Cicero,  aber  da  er  selbst  am  Schlüsse 
sagt:  §  184  avv  t(ji  aronov  elvai,  q>aai,  vyv  ftkv  yfiéçay  $tov 
elvat  Xéyeiv,  %î]V  âk  £«  xal  %rv  nsor^ißQiav  xai  %rjv  ôelkt]* 
fitjxiTi,  so  folgt  daraus,  dass  bei  Klitomachos  wirklich  solche  Fol- 
gerungen, wie  sie  Cicero  aufstellt,  gestanden  haben.  Es  ist  aber 
kein  Grund  vorhanden,  die  Ueberlieferung  bei  Cicero  und  Sextus 
nicht  als  Karneadeisch  anzusehen. 

Einen  neuen  Sorites  beginnt  Cicero  mit  den  Worten:  Cur 
autem  Arqui  species  u.  s.  w.  (§  51)  und  ach! i esst  folgeodermaassen  : 
Wenn  der  Regenbogen  ein  Gott  ist,  so  sind  aueh  die  Wolken, 
Ungewilter,  Regen,  Sturzregen,  Stürme,  Wirbelwinde  Götter.  Dieser 
Sorites,  der  bei  Sextus  nicht  steht,  ist  trotzdem  sicher  griechischen 
Ursprungs;  denn  den  Römern  war  der  Gott  Arcus  keineswegs  so 
bekannt,  dass  Cicero  damit  einen  Sorites  beginnen  konnte,  wohl 
aber  verehrten  die  Griechen  die  Göttin  Iris.  Wir  werden  wohl 
deshalb  mit  der  Annahme  nicht  fehlgehen,  dass  Cicero  die  Iris,  die 
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er  in  seiner  Vorlage  fand,  ins  Lateinische  übertrug  und  dafür 
Arcus  einseilte.1) 

Aehnlich  wie  beim  fünften  verhalt  es  sich  beim  leisten  Sorites, 
den  Cicero  in  §  52  erzählt.    Die  Reihen  sind  bei 


Cicero  52: 
Wenn  Ceres  eine  Göttin  ist, 
auch  die  Erde, 
das  Meer, 
die  FlOsae, 
die  Quellen  Gottheiten 


Sextus  189: 
Wenn  Ceres  eine  Güttin  ist, 
so  sind  auch  die  Erde, 
die  Berge, 
die  Vorgebirge, 
die  Steine  Gottheiten 


Durch  diese  Kette  kommt  Cicero  auffallender  Weise  fast  zu  dem- 
selben Ende  wie  Sextus  im  ersten  Sorites  (§  183).  Da  ausserdem 
jene  Schlüsse  bei  Sextus  besser  als  die  des  Cicero  auf  diesen  An- 
fang  folgen,  und  Cicero  auch  selbst  noch  etwas  hinzusetzt  (Itaque 
et  —  vidmus),  so  ist  offenbar  Cicero  hier  seiner  Quelle  nicht 
genau  gefolgt. 

Nachdem  Cicero  iu  den  folgenden  Paragraphen  den  Index 
der  Gotterbeinamen  aufgestellt  hat,  scheint  er  in  den  §§  61 — 64 
das  in  den  §§  42 — 53  Erzahlte  noch  einmal  zu  bestätigen.  Zu 
diesen  Auseinandersetzungen  kommt  in  §  62  die  Widerlegung  der 
stoischen  Interpretation  der  Gütter,  die  von  der  Namenerklarung 
ausgeht.  So  kehrt  Cicero  dorthin,  von  wo  er  ausgegangen  ist,  wie 
er  selbst  §  60  Ende  sagt,  zurück,  und  man  kann  nicht  leugnen, 
dass  §  51  und  §  61  unter  sich  zusammenhangen.  In  §  52  nämlich 
zeigt  Cotta,  dass  weder  die  Flüsse  noch  die  Quellen  Gotter  sind,  und 
in  diesem  Paragraphen  sagt  er,  dass  weder  mens  noch  fides  noch 
spes  Gottheiten  seien.  Diese  Argumentation  in  $  61  ist  den 
Karneadeiscben  Soriten  äusserst  ahnlich,  und  wir  können  sie  ohne 
Zaudern,  mag  auch  Sextus  uns  hier  im  Stich  lassen,  auf  Karneades  . 
zurückfuhren.*)  Dagegen  sind  die  folgenden  §§  62  —  64  —  die 
Erklärung  der  römischen  Gotternamen  (§  62),  die  Beispiele  (§  63), 
die  Beziehung  auf  Worte  des  Baibus  (§  64)  —  sicher  Ciceros 
Eigenthum. 

Werfen  wir  kurz,  ehe  wir  weitergehen,  einen  Blick  rückwärts. 
Aus  dem  Vergleich  sehen  wir,  dass  bei  Klitomachos  mehr  Soriten, 
als  uns  überliefert  sind,  standen  ;  Cicero  überliefert  zum  Theil  andere 

1)  Ueber  den  Kult  der  Ina  bei  den  Griechen  und  Römern  vgl.  Roscher 
Lexik,  der  griech.  röm.  Mytbol.  11*332  Z.  30f.  and  333  Z.  60f. 

2)  Auch  ThisocourU  ürtheil  (S.  241)  bestätigt  diese  Auffassung. 
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als  Sextust  und  Sextus  gesieht  es  überdies  io  §  190  zu,  dass 
Klitomachos  mehr  Soriten,  als  er  gebe,  Überliefere.  Zwölf  dieser 
Soriten  sind  uns  Oberliefert  worden,  sieben  von  Cicero,  von 
Sextus  fünf.  Da  aber  nur  die  Anfange  von  dreien  bei  beiden 
gleich  sind,  so  folgt  daraus,  dass  Karneades  diese  Soriten  auf  ver- 
schiedene Arten  bei  weitem  breiter  und  ausführlicher  behandelt 
hat,  als  sie  uns  überliefen  sind. 

In  $  65  beginnt  Cotta  den  dritten  Theil  des  Baibus  zu  wider- 
legen; dieser  Theil  liegt  uns  nicht  vor.  Wo  das,  was  uns  von 
dem  Rest  des  Buches  noch  erhalten  ist,  beginnt,  ist  Cicero,  wie 
man  aus  den  Versen  der  Medea  des  Ennius  und  des  Atreus  des 
Accius  und  der  Erklärung  des  Cotta  hierzu  ersieht,  schon  bei  dem 
vierten  Theile  des  Baibus  angelangt,  in  dem  jener  die  Fürsorge 
der  Götter  für  die  Menschen  bespricht.  Aber  was  Cicero  in  vielen 
Paragraphen  (66 — 78)  auseinandersetzt:  dass  die  Götter  den  Men- 
sehen  zum  Verderben  die  Vernunft  gegeben  haben,  war  von  Baibus 
nicht  in  diesem  letzten  Theile  besprochen  worden.  Zwar  hatte 
Baibus  über  die  Vernunft  der  Menschen  in  §§  147 — 148  einiges 
gesagt,  und  in  §  153  halle  er  noch  einmal,  allerdings  ganz  kurz, 
diese  Frage  gestreift,  aber  Cicero  hülle  Cotta  auf  diese  kurzen  Be- 
merkungen nicht  so  ausführlich  antworten  lassen,  hülle  ihm  nicht 
die  Quelle  hier  weilergeholfen.  Dies  wird,  obwohl  uns  im  letzten 
Abschnitt  der  Vergleich  mit  Sextus  wieder  im  Stiche  lässt,  durch 
eine  genauere  Untersuchung  bestätigt.  §§  66 — 69  ( —  cum  per- 
nicie  datam)  stammen,  wie  uns  die  Verse  der  römischen  Dichter 
und  die  Worte  Collas  selbst  verrathen,  von  Cicero;  die  folgenden 
Paragraphen  ( — 78)  sind  dagegen  Karneadeisch.  Erstens  zeigt  die 
leicht  dahinlliessende  Widerlegung  die  akademische  Quelle,  dann 
aber  weisen  die  Beispiele  von  Deianira,  Hercules  und  lason  (§  70), 
von  griechischen  Dichtern  (§  76),  die  Erwähnung  der  Philosophen 
(§  77)  auf  griechischen  Ursprung,  schliesslich  ist  die  Beweisführung 
des  §  75  der  Karneadeischen  so  verwandt  (Si  entrn  rationem  ho- 
minibus  u.  s.  w.),  dass  auch  sie  zweifellos  auf  den  griechischen 
Philosophen  zurückzuführen  ist.  Spüren  wir  also  auch  hier  das 
griechische  Original,  so  hat  doch  Cicero  durch  römische  Bei- 
spiele den  Stoff  ausgeschmückt  und  ihn  einem  römischen  Ohre 
mehr  angepasst.  So  stammen  von  ihm  in  §§  72  und  73  die  Verse 
des  Terenz,  in  §73  der  Vers  des  Caecilius  Statins,  in  §74  das 
Beispiel  des  Praeloren,  in  §  75  der  Vers  des  Ennius. 
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In  §§  79—90  leugnet  sodann  Cotta,  das«  die  Gotter  die  Tugend 
der  Gerechtigkeit  hatten,  da  es  so  vielen  schlechten  Menschen  so 
gut,  so  vielen  ausgezeichneten  Menschen  so  übel  ergehe.  Dass 
der  grösste  Theil  auch  dieser  Paragraphen  aus  Klitomacbos'  Buch 
stammt,  ist  wohl  schon  dadurch  gesichert,  dass  Cotta  so  ausführ- 
lich Uber  diese  Gerechtigkeit  spricht,  wahrend  Baibus  sie  mit 
keinem  Worte  erwähnt.  Wir  können  um  so  eher  annehmen,  dass 
nicht  erst  Cicero,  sondern  schon  die  Akademiker  die  Gerechtigkeit  der 
Götter  angeführt  haben,  da  sie  so  am  leichtesten  und  schlagendsten 
die  stoische  Lehre  von  der  Fürsorge  der  Götter  widerlegen  konnten. 
Wie  leicht  es  für  Cicero  war,  nachdem  er  einmal  diesen  Gedanken 
aus  der  Quelle  entnommeo  hatte,  ihn  weiter  auszuführen,  zeigen 
die  vielen  Beispiele,  die  sich  auf  römische  Verhaltnisse  oder  rö- 
mische Geschichte  beziehen.  So  begegnen  uns  in  §  79  Verse  des 
Ennius  und  zum  Schluss  in  §  90  solche  des  Accius,  so  Blossen 
wir  in  §§  80  und  81  auf  römische  Beispiele,  denen  in  den  fol- 
genden Paragraphen  (von  §  81  an:  duodequadraginta  annos  u.  s.  w.) 
sehr  viele  griechische  folgen,  die  sicher  dem  griechischen  Original 
angehören;  denn  nicht  zufällig  hat  Cicero  diese  Beispiele  so  genau 
von  einander  geschieden  und  die  griechischen  Beispiele,  ohne  sie 
durch  ein  römisches  zu  unterbrechen,  den  römischen  folgen  lassen, 
sondern  er  hat  sie  sicher  so  in  seiner  Quelle  gefunden. 

Es  bleiben  noch  drei  Paragraphen  (91 — 93)  übrig,  in  denen 
Cotta  zeigt,  dass  den  Menschen  weder  Wohlthalen  noch  Uebel  von 
den  Göltern  gegeben  seien  (§  91),  und  zu  dem  Schlüsse  kommt, 
dass  die  Göller  entweder  die  Menschen  vernachlässigen  oder  nicht 
beurlheilen  können,  was  für  sie  das  Beste  sei.  Obwohl  wir  dies 
wieder  vergeblich  bei  Sextus  suchen,  so  ist  es  doch  zweifellos  aus 
akademischer  Quelle  geschöpft.  Erstens  nämlich  findet  sich  unter  den 
griechischen  Beispielen  (§  91)  das  Lob  Karthagos,  das,  wie  schon 
Hirzel  gesagt  hat  (a.  0. 1  S.  243),  nur  auf  Klitomacbos,  den  Kar- 
thager, zurückzuführen  ist.  Dann  zeigen  uns  die  Worte  zu  Anfang 
von  §  93  :  non  curai  singulos  homines,  dass  Cicero  hierzu  allein 
durch  seine  Quelle  verleitet  ist;  denn  haue  er  Baibus'  Worte  ein- 
gesehen, so  balle  er  bei  ihm  gerade  das  Gegentheil  (§  164)  ge- 
funden.')   Schliesslich  führt  uns  auch  die  den  Kam ead eischen 

1)  Unbegreiflicher  Weise  hat  Thiaucourt  (•.  0.  S.  246)  das  Gegentheil 
hieraus  geschlossen:  Ainsi  il  reproche  aux  Stoïciens  d'avoir  dit  que  ta 
divinité  ne  t'occupe  pat  des  individus  (11193);  mais  Balbus  soutient  juste- 
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SoriUD  Ähnliche  Art  der  Widerlegung  auf  die  Entlehnung  dieser 
letzten  Paragraphen  aua  Klitomachoa  :  §  93  Non  curat  tingulot 
homines:  non  mirum,  ne  dvitates  quidtm ;  non  modo  eas,  no 
nation**  quidem  er  génie»  u.  a.  w.  —  So  lässt  aicb  auch  im  tier- 
ten  Theile,  wenn  una  auch  Sextua  Eropiricua  hier  nicht  weiter- 
hilft, aicher,  ich  mochte  sagen  sicherer  als  im  ersten  Theile,  die 
Benutzung  des  Klitomacheischen  Werkes  nachweisen. 

So  sind  wir  das  dritte  Buch  de  natura  deorum  bis  zum  Schlüsse 
durchgegangen.  Ich  kehre  zum  Ausgangspunkt  zurück  und  fasse 
kurz  zusammen,  was  durch  diese  Untersuchung  gewonnen  ist. 

Cicero  und  Sexlus  Empiricus  stimmen  nur  im  zweiten  Theile 
Uberein.  Da  beide  dieselbe  Quelle  benutzt  haben,  so  konnten  wir 
erkennen,  an  welchen  Stellen  und  wie  weit  Cicero  seine  Vor- 
lage verändert,  gekürzt  oder  durch  Beispiele  ausgeschmückt  hat. 
Andererseits  fanden  wir  bestätigt,  dass  Sexlus  das,  was  er  im 
ersten  Paragraphen  gesagt  hatte:  dass  er  sich  nicht  bei  Einzel- 
heiten aufhalten,  sondern  nur  das  Allerwichtigste  vorbringen  werde, 
auch  gehalten  hat.  Ausserdem  war  es  nicht  unwichtig,  aus  der 
Vergleichung  mit  wirklich  Karneadeiscben  Argumenten  zu  sehen, 
wie  Cicero  im  ersten  und  vierten  Theile,  wo  uns  der  Vergleich 
mit  Sextus  im  Stich  läset,  grösstenteils  von  seiner  Vorlage  ab- 
hängt, oft  aber  den  Karneadeischen  Gedanken  ändert,  erweitert 
oder  durch  Beispiele  erläutert. 

Nachdem  wir  so  festgestellt  haben,  was  wahrhaft  Karneade- 
isches  in  Ciceros  drittem  Buch  de  natura  deorum  enthalten  und  wo 
Cicero  dem  Sextus  vorzuziehen  ist,  bleibt  noch  übrig,  ein  anderes 
Mal  ebenso  die  anderen  Ciceronischen  Werke,  die  ebenfalls  auf 
akademischen  Quellen  beruhen,  wie  die  Bücher  de  divinatione,  de 
fato,  die  Academica  und  die  Schriften  der  Übrigen,  schon  oben 
erwähnten  Autoren  zu  prüfen,  damit  wir  durch  genaue  Vergleichung 
aller  dieser  Schriften  ein  wahres  und  treues  Bild  von  der  Lehre 
des  Karneades  entwerfen  können. 

ment  le  contraire  et  par  te  même  sorite  dont  Cotta  te  sert  maintenant  à 
rebours  (11  165).  On  voit  par  là  que  Cicéron  n'avait  plus  alors  sous  les 
yeuse  un  ouvrage  sceptique. 

Burg  Penzlin.  C.  VICK. 
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Unter  der  UeberschriTl  ,Thymeliker  und  Skeniker'  hat  E.  ßelhe 
in  dieser  Zeitschrift  (XXXVI  S.  597)  einen  Aufsatz  veröffentlicht, 
den  ich  schon  aus  dem  Grunde  nicht  unerwidert  lassen  mochte, 
weil  ich  durch  eine  neue  Behandlung  des  Wortes  Thymele  die 
Theaterfrage  etwas  fördern  su  können  glaube. 

Bei  Besprechung  des  Ortes  der  thymelischen  Spiele  hebt  Bethe 
hervor,  dsss  bei  ihnen  manchmal  so  viele  Personen  aufgetreten 
seien,  dass  die  too  mir  als  Thymele  angenommene  Stufe  des  Allars 
als  ihr  Standplatz  nicht  ausgereicht  habe,  sondern  die  ganze  Or- 
chestra dazu  nothwendig  gewesen  sei.  Die  Thymele,  nsch  der 
diese  Aufführungen  benannt  sind,  müsse  daher  die  ganze  Orchestra 
sein.  Der  Nachweis,  dass  bei  den  thymelischen  Agonen  zuweilen 
die  ganze  Orchestra  gebraucht  wurde,  war  Tollkommen  überflüssig, 
weil  weder  ich  noch  andere  dies  bezweifeln.  Die  einseinen  Musiker 
und  die  sonstigen  Solisten  deoke  ich  mir  allerdings  auf  dem  Unter- 
bau des  Altars;  einen  Chor  sber,  falls  er  mitwirkte,  oder  eine 
grossere  Anzahl  auftretender  Personen  nehme  ich  selbstverständlich 
rings  um  den  Altar,  in  der  Orchestra  au.  In  der  Anzeige  von 
Freis  Dissertation  De  eertaminibuê  thymelicis  (Deutsch.  Litt.  Ztg. 
1901  Sp.  1817),  die  Bethe  zu  seinem  Aufsatz  veranlasst  hat,  habe 
ich  dementsprechend  ausdrücklich  gesagt,  dass  die  Thymele  in  der 
Orchestra  den  , Mittelpunkt1  der  thymelischen  Aufführungen  gebildet 
habe.  Auf  der  Thymele  und  um  sie  herum  fanden  meines  Er- 
achlens  diese  Agone  ursprünglich  statt. 

Die  Nachrichten  Ober  die  skenischen  und  thymelischen  Agone 
sind  neuerdings,  wie  Bethe  weiter  hervorhebt,  durch  zwei  Urkunden 
vermehrt  worden.  In  einer  Inschrift  des  3.  vorchristl.  Jahrhunderts 
(BGH.  1900  S.  287)  werden  skenische  Agone  und  in  einer  des 
2.  Jahrhunderls  (ebenda,  S.  93)  thymelische  und  skenische  Agone 
nebeneinander  genannt.  Diese  Urkunden,  so  scheint  Bethe  zu 
glauben,  sollen  geeignet  sein  die  Frage  nach  der  Bedeutung  von 
&vfiekixoç  und  oxtjvixoç  zu  entscheiden.  Gewiss  sind  sie  zur 
Bestimmung  der  Zeit  des  Vorkommens  der  beiden  Worte  von 
Werth.  Wie  sie  aber  auch  nur  im  geringsten  für  die  Bethesche 
Behauptung  sprechen  sollen,  dass  dvpiXt)  die  Orchestra  und 


Digitized  by  Google 


250 


W.  DOEUPFELD 


axrjvr}  die  Buhne  bedeute,  ist  mir  unerfindlich.  Das  Alter  der 
Inschriften  steht  durchaus  nicht  im  Widerspruch  zu  meiner  Auf- 
fassung von  xfonikr)  als  Mittelpunkt  oder  Theil  der  Orchestra  und 
von  oxrjvri  als  Spielhaus  neben  der  Orchestra.  Ich  würde  mich 
sogar  nicht  wundern,  wenn  die  Bezeichnungen  $v(i$fox6g  und 
axrjvixog  einmal  in  einer  Urkunde  des  5.  Jahrhunderts  vorkämen. 
Denn  meine  Erklärung  von  &vfiiXrj  und  axijvrj  schliefst  selbst 
für  diese  alte  Zeit  den  Gebrauch  der  beiden  Ausdrucke  zur  Be- 
zeichnung der  verschiedenen  Agone  nicht  aus. 

In  der  Anzeige  jener  Dissertation  schrieb  ich  darüber:  ,Wie 
die  Schauspieler  und  ihre  Agone,  weil  die  Skene  den  Mittelpunkt 
ihres  Spiels  bildete,  als  axrjvixol  bezeichnet  werden  konnten,  so 
empfahl  sich  für  alle  anderen  Aufführungen,  bei  denen  die  axr\v^ 
keine  Rolle  spielte,  sondern  deren  Mittelpunkt  die  in  der 
Orchestra  befindliche  »vfiilrj  war,  der  Beiname  Vvpelixog': 
Wort  für  Wort  rouss  ich  das  trotz  Beines  Widerspruch  aufrecht 
erhalten.  Die  axr^vrj  (das  Schauspielhaus  und  nicht  die  Bühoe) 
wurde  im  5.  Jahrhundert  erfunden,  und  daher  gab  es  von  dieser 
Zeit  ab  Skeniker  (oi  an 6  vrjç  oxrjvrjg)  und  konnte  es  auch  ske- 
nische  Agone  geben;  die  &vfiéltj  andrerseits  existirte  schon  vorher, 
also  konnten  damals  auch  schon  Thymeliker  und  thymelische  Agone 
vorkommen.  Thatsächlich  treten  allerdings  die  beiden  Ausdrücke 
oxîjvixéç  und  &v(xelix6g  in  der  bisher  bekannten  Litteralur  erst 
später  auf.  Allgemein  üblich  wurden  sie  sogar  erst  —  daran 
kann  auch  das  vereinzelte  frühere  Vorkommen  nichts  ändern  — 
im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.,  also  zu  einer  Zeil,  als  in  der  damals 
neu  entstandenen  Theaterart  (dem  »griechischen4  Theater  Vitruvs, 
unserem  ,kleinasiatischcn'  Theater)  gelrennte  Spielplatze  für  die 
Skeniker  und  Thymeliker  eingerichtet  wurden.  Vorher  fanden 
alle  Aufführungen  in  der  Orchestra  statt,  nur  bildete  für  die  einen 
die  Skene,  für  die  anderen  die  Thymele  den  Mittelpunkt. 

Aber  was  bedeutet  ursprünglich  &vfiéXr]1  Die  Ansichten  der 
alten  und  neuen  Gelehrten  gehen  hier  noch  auseinander.  Ich  habe 
in  jener  Recension  gesagt:  ^vfiélt]  bezeichnet  in  der  älteren  Zeit 
nur  den  in  der  Orchestra  befindlichen  Altar  oder  auch  nur  den 
Unterbau  dieses  Altars',  indem  ich  die  Angaben  der  Alten  mit  der 
heutigen  Erklärung  zu  verbinden  suchte.  Die  Alten  leiteten  &vftéXi) 
gewöhnlich  von  &veiv  ab,  brachten  es  aber  auch  mit  ti&évai 
zusammen.    Neuerdings  wird,  wie  den  Lesern  dieser  Zeitschrift 
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bekannt  ist,  der  letiteren  Ableitung  von  C.  Roberl  der  Vorzug  ge- 
geben (XXXII  S.  441).  Dieser  bringt  ^vfiélrj  mit  tofiéliov  in 
Verbindung  und  erklart  es  allgemein  far  Unterbau.  Da  er  daneben 
ausdrücklich  zugiebt,  dass  &vftikrj  zuweilen  auch  den  Allar  (S.  440) 
oder  die  Trittstufe  des  Altars  (S.  444)  bezeichne,  so  brauche  ich 
mich  in  dieser  etymologischen  Frage  nicht  zu  entscheiden.  Aber 
ich  glaube  behaupten  zu  dürfen,  dass  unter  &v/*iXt)  nicht  jeder  belie- 
bige Unterbau,  sondern  nur  derjenige  des  Altars  verstanden  worden  ist. 

Robert  stützt  seine  entgegengesetzte  Ansicht  hauptsachlich  auf 
den  Nachweis,  dass  im  Ion  des  Euripides  (V.  46, 1 14, 161)  ^v/iilij  den 
Unterbau  des  Tempels,  in  der  Elektra(V.712)die  Cella  des  Tempels  und 
in  der  Iphigenia  in  Aulis(V.  ]  52)  den  Sockel  der  Burgmauer  bedeute;  in 
allen  diesen  Fallen  soll  àlto&vfiélrj  nichts  mit  dem  Altar  zu  thun  haben. 

Um  meine  Auffassung  dieser  Stellen  dazulegen,  weise  ich  dar- 
auf hin,  dass  die  uns  erhaltenen  Altare  mancher  Tempel  auf  einem 
gepflasterten  Unterbau  stehen,  der  den  Altar  mit  dem  Tempel  ver- 
bindet. Als  Beispiele  dieser  Art  nenne  ich  die  Altäre  der  Atbena 
Nike  in  Athen,  der  Aphaia  in  Aegina  und  der  Artemis  in  Epidauros. 
Es  ist  in  diesen  Fallen  zwischen  dem  Tempel  und  dem  Altar  ein 
besonders  hergerichleter  Fussboden,  auf  dem  gewiss  die  Opfer- 
ihiere  geschlachtet  wurden  und  das  Priesterpersonal  beim  Opfern 
stand.  Dass  dieser  gepflasterte  Unterbau  bei  anderen  Altären  kleiner 
ist,  zuweilen  den  Opferherd  auf  allen  Seiten  umgiebl  (z.  B.  beim 
Altar  der  Theaterterrasse  in  Pergamon),  setze  ich  als  bekannt  vor- 
aus. Wie  hiess  uun  dieser  Unterbau? 

Bei  dem  grossen  Brandaltar  in  Olympia,  wo  der  Unterbau  sich 
beträchtlich  Ober  den  Fussboden  des  Heiligthums  erhob,  wurde  er 
nçé&voiç  geoannt.  Vielleicht  war  derselbe  Ausdruck  auch  bei  an- 
deren Ahären  üblich.  Der  gewöhnliche  Name  war  es  aber  wohl 
nicht.  Als  solchen  glaube  ich  xhjfiilr)  annehmen  zu  dürfen.  Wenn 
ich  nämlich  erwäge,  dass  nicht  nur  mehrere  aus  dem  Alterthum 
Oberlieferte  Nachrichten  die  ^vftélrj  mit  dem  Altar  in  Verbindung 
bringen  (s.  A.  Müller,  G  riech.  Bühnenalterth.  S.  130),  sondern  dass 
nach  einer  Inschrift  von  Delos  (B.  G.  H.  XIV,  397  :  xovtaoavti 
tfjv  &vfiélr]v  %ov  ßojfiov)  die  Thymele  sicher  ein  Theil  des  Altars 
war,  und  wenn  ich  dann  weiter  sehe,  dass  ^vfiéXrj  nach  seiner 
Etymologie  vielleicht  einen  Unterbau  bezeichnet  und  nach  Uesych 
ein  Uqov  ïdaqtoç  war,  so  kann  ich  kein  Bedenken  tragen,  jenen 
gepflasterten  Unterbau  neben  den  Altaren  für  die  Thymele  zu  erklaren. 
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Auf  einen  anderen  Namen,  den  der  heilige  Plate  neben  dem 
Altar  vielleicht  auch  geführt  hat,  macht  mich  A.  Wilhelm  auf- 
merksam: ôâneôor  (vergl.  Z.  27  der  Inschrift  aus  Mykonos,  ver- 
öffentlicht im  Rhein.  Museum  1901,  S.  508),  ein  Ausdruck,  der 
auch  von  Euripides,  wie  wir  sehen  werden,  mit  dvpiXt]  synonym 
gebraucht  wird. 

Zu  unserer  Deutung  von  âvfiiXrj  scheinen  mir  die  von  Robert 
herangezogenen  Stellen  des  Ion.  deshalb  besonders  gut  iu  passen, 
weil  sich  vor  dem  Tempel  in  Delphi,  den  die  Skene  des  Ion  dar- 
stellte, thalslchlich  ein  grosses  Quaderfundament  befand,  das  als 
Rampe  des  Tempels  begann  und  sich  bis  an  den  grossen  Altar  er« 
streckte.  Grosse  Stücke  desselben  sind  noch  jeUt  vorhanden.  Die 
von  Euripides  gewählten  Bezeichnungen  âânedov  9tov  (V.  121) 
und  Oolßov  &vpéXa  (V.  114)  eignen  sich  ausgezeichnet  für  diesen 
zwischen  Tempel  und  Altar  befindlichen  gepflasterten  Platz,  der 
vermutblich  im  athenischen  Theater  bei  der  Aufführung  des  Dramas 
nachgebildet  war  und  so  allen  Zuschauern  vor  Augen  lag. 

Dass  Ion  im  Anfange  des  Stückes  innerhalb  der  Vorhalle  des 
Tempels  stehe,  wie  Robert  (S.  439)  angiebt,  scheint  mir  nicht 
richtig,  denn  nach  V.  129  befindet  er  sich  nqb  ôâftwv  und  nach 
V.  219  Ttaçà  wxoV.  Draussen  vor  dem  Tempel  stehend  sieht  er  die 
heranfliegenden  Vögel  und  verscheucht  sie;  vom  Innern  der  Tempel- 
halle aus  war  das  kaum  möglich.  Dem  Chor  der  Frauen  gestattet 
er  erst  dann,  den  heiligen  Platz  zwischen  Tempel  und  Altar  zu 
betreten  {nâçiT  'eiç  &vfiéXag,  V.  226),  wenn  sie  einen  Opferkuchen 
auf  dem  Altar  dargebracht  haben.  Das  Innere  des  Tempels  (dàfiùjv 
l*q  fzaçit*  ig  fiv%ôv,  V.  229)  dürfen  sie  sogar  erst  nach  Dar- 
bringung eines  Schafopfers  betreten.  QvfiéXrj  ist  also  hier  durch- 
aus nicht  synonym  mit  fdvxoç  ôofitav^  wie  Robert  annimmt.  Ebenso 
wenig  aber  auch  mit  xçrjnlôsç  vaov  (V.  38).  Denn  Hermes  hatte 
das  im  Korb  liegende  Kind  auf  den  Stufen  des  Tempels  nieder- 
gelegt, die  Priesterin  bemerkte  es  dort,  wollte  es  fortnehmen  und 
vnkg  &vftélaç  ôtoQiaat  (V.  46),  d.  b.  aus  dem  heiligen  Platze 
zwischen  Tempel  und  Altar  entfernen. 

Auch  in  der  Elektra  des  Euripides  soll  nach  Robert  &vp4Xcu 
,eioen  Theil  des  Tempels*,  und  zwar  ,in  einem  gewissen  Gegen- 
satz zu  den  draussen  liegenden  Altaren4,  bedeuten.  Wenn  ich  im 
Verse  712 ff.  lese:  dvpiXai  ô1  knitvavto  XQvoijXatoi,  oeXayetoo 
à*  oV  Satv  7tvQkntßtofiiov'AQytl<av,  und  wenn  ich  damit  die  Stelle 
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in  den  Hikelideo  desselben  Dichtere  (V.  64)  vergleiche,  wo  auch  Dach 
Roberts  Ansicht  unter  den  StÇittvQoi  &£Ûh>  &vfiélai  sicher  Altäre 
su  verstehen  sind,  so  ist  mir  Roberts  Erklärung  der  xQva^latoi 
ôvnilat  als  Jhttren  oder  Wände  des  Tempels'  nicht  veretlndlich. 
Offenbar  spricht  hier  der  Dichter  von  goldgetriebenen  Geräthen, 
die  ausgebreitet  oder  aufgestellt  werden,  damit  auf  ihnen  das  Opfer- 
feuer  angezündet  wird.  Es  können  damit  tischartige  Untersätze  für 
kleine  Altäre  oder  die  Altire  selbst  gemeint  sein,  das  will  ich  nicht 
entscheiden;  jedenfalls  strahlte  von  diesen  ffapilcu  das  Altarfeuer 
durch  die  Stadt.  An  Tempel  oder  Gebäude  su  denken,  sehe  ich 
keinerlei  Nöthigung  oder  auch  nur  Berechtigung. 

Ferner  werden  wir  nun  auch  die  KvxXtomav  $vpélaç  (Iph. 
Aul.  V.  152)  auf  Grund  des  so  erwiesenen  euripidischen  Sprach- 
gebrauches nicht  mit  Robert  für  ,den  kyklopisch  gefügten  Unter- 
bau der  Ringmauer4  erklären,  sondern  für  die  kyklopisch  gefügten 
Altarplfitse,  vermutblieli  dieselben,  die  in  der  Elektra  (V.  674) 
ßwfiol  Moxrjvaioi  genannt  werden. 

Dass  endlich  in  Aischylos  Hiketiden  (V.  666)  unter  den 
nQeoßvxoöixot  &vfiilai  Altire  verstanden  werden  können, 
gtebt  Robert  (S.  440)  selbst  su,  hält  aber  daneben  noch  eine 
andere  Erklärung  ,Unterbau  des  Bouleulerion*  oder  ,SiUe  der 
Ratbsherren'  für  möglich.  Wir  werden  uns  auch  hier  ohne  Zogern 
far  die  erste,  die  gewohnliche  Bedeutung  entscheiden;  die  andere 
zu  wählen  haben  wir  kein  Recht 

Sehen  wir  so,  dass  die  grossen  Dramatiker  das  Wort  dv/uélt] 
für  den  Altar  selbst  oder  für  den  Altarplatz  gebrauchen,  so  werden 
wir  geneigt  sein,  eine  grosse  Wichtigkeit  der  Thalsache  beizulegen, 
dass  die  Tholos  in  Epidauros  amtlich  ^vfiikrj  hiess.  Robert  sucht 
auch  hier  jede  Beziehung  zum  Altar  zu  leugnen  (S.  442)  und  halt 
es  für  denkbar,  dass  nur  ein  Theil  der  Tholos,  nämlich  ihr  Unter- 
bau, den  Namen  &vfiéXt]  geführt  habe.  Ich  halte  diese  Erklärung 
schon  deshalb  für  ausgeschlossen,  weil  dann  die  Cella  des  Baues 
in  der  Inschrift  nicht  arjxoç  rrjç  &vfiélr]ç  (,Cella  des  Unterbaues') 
heissen  dürfte.  Aus  dieser  Bezeichnung  der  Cells  ergiebt  sich  viel- 
mehr mit  Sicherheil,  dass  der  ganze  Bau  &vjbiiXr}  hiess.  Nun 
sind  Beziehungen  zwischen  der  Tholos  und  dem  Altar  des  Asklepios 
nicht  zu  leugnen.  Liegt  doch  der  an  der  Südseite  des  Asklepios- 
Tempels  erhaltene  grosse  Altar  genau  in  der  Aze  der  Tholos  vor 
ihrer  Rampe.    Ich  fasse  demnach  die  Tholos  als  ein  Gebäude  auf, 
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das  zum  Altar  gehörte  und  in  dem  die  officiellen  Opferscbmäuse 
stattfanden.  Es  mag  dabei  unentschieden  bleiben,  ob  in  der  Milte 
der  TholoB  ein  besonderer  Altar  gestanden  hat  oder  ob  wir  uns 
dort  ein  Puteal  (Ober  einer  Cisterne)  zu  denken  haben.  Dass  in 
der  Mitte  ein  runder  altarförmiger  Bau  ergänzt  werden  muss,  ist 
mit  Bestimmtheit  aus  der  Ruine  selbst  nachzuweisen  und  wird  auch 
durch  die  sehr  ähnliche,  neuerdings  in  Delphi  ausgegrabene,  noch 
ftltere  Tholos  bestätigt,  aber  die  Th.  Homolle  kürzlich  in  einer 
Sitzung  der  École  Française  berichtet  hat.  Dort  sind  Stacke  des 
mit  Reliefs  geschmückten  mittleren  allarförmigen  Baues  gefunden 
worden,  wahrscheinlich  eines  Puteal. 

Erinnern  möchte  ich  dabei  wohl  noch  an  die  Tholos  in  Athen, 
in  der  sicher  ein  Altar  stand  und  auch  die  officielle  Speisung  er- 
folgte (G.  Wachsmuth,  Die  Stadt  Athen  II,  S.  315).  Auf  Gelage 
weisen  in  Epidauros  die  Wandgemälde  hin,  die  Pausanias  in  der 
Tholos  beschreibt.  Ich  kann  ferner  nicht  zugeben,  dass  der  archi- 
tectonische  Charakter  der  epidaurischen  Tholos,  wie  Robert  S.  443 
sagt,  einer  Bestimmung  als  Opferstatte  widerspricht,  bin  vielmehr 
der  Meinung,  dass  ein  Vergleich  mit  der  Tholos  in  Athen  und  dem 
Philippeion  in  Olympia,  das  vermutlich  nicht  zufällig  gerade  vor 
dem  Prylaneion  steht,  uns  auch  in  diesem  Falle  die  gewohnliche 
Deutung  als  Altarplatz  oder  Opf erstatte  nahelegt.  Dabei  mag  noch 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  Heron  de  Villefosse  in  einem 
werthvollen  Aufsätze  Ober  den  grossen  Altar  von  Pergamon  (Comptes 
rendus  de  F  Acad,  des  Inscr.  1901,  S.  828)  aus  einem  M  Unzbild  er- 
wiesen hat,  dass  sich  über  dem  Altar  von  Pergamon  ein  kuppei- 
förmiger Baldachin  erhob.  Mit  Recht  erinnert  er  an  andere  Bei- 
spiele, wo  Uber  Altären  Kuppeln  ausgespannt  sind.  Liegt  da  der 
Gedanke  an  den  von  dem  zeltförmigen  Dache  der  Tholos  über- 
spannten Altar  nicht  sehr  nahe?  Auf  jeden  Fall  scheint  mir  der 
amtliche  Name  der  Tholos  von  Epidauros,  &vfiiXrj,  in  diesem  Zu- 
sammenhang nicht  nur  wohl  verständlich,  sondern  auch  höchst  wichtig. 

Wir  bleiben  mithin  der  antiken  Ueberlieferung  treu,  wenn 
wir  &vfiikr}  als  den  Altar  selbst  oder  als  den  besonderen  Unter- 
bau des  Altars,  als  noé&vatç  oder  Opferstätte  auffassen.  Auf  einem 
solchen  Unterbau,  auf  dem  die  Priester  beim  Opfern  standen, 
konnteu  im  Theater  die  ersten  Schauspieler  und  die  Solisten  der 
musischen  A  g  one  auftreten.  Für  die  Aufführungen  der  Chöre  wurde 
um  den  Altar  herum  ein  grosser  Platz  angelegt,  die  kreisrunde 
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Orchestra.  Io  der  Mitte  der  Orchestra  denke  ich  mir  also  den 
Altar  und  neben  oder  unter  ihm  die  Thymele  als  niedrigen  Unter- 
bau. Als  bestes  Beispiel  einer  solchen  Thymele  habe  ich  schon 
frOher  den  Felsaltar  auf  der  Pnyx  in  Athen  genannt,  denn  dieser 
Volksversammlungsplatz  war  bekanntlich  ein  einfaches  Theater 
(Pollux  VIII,  132),  in  dessen  Ceotrum  sich  der  aus  dem  Felsen 
gehauene  Altar  noch  jetzt  Ober  einem  dreistufigen  Unterbau  erhebt. 
Auf  der  breiten  Stufe  des  Unterbaues  standen  in  der  Volks- 
versammlung die  Redner,  im  skenischen  Theater  konnte  dort  in 
der  ältesten  Zeit  der  Schauspieler  und  andere  Solisten  einen  ge- 
eigneten Platz  finden. 

Freilich  weist  Bethe  (a.  a.  0.  S.  600,  A.  1)  darauf  hin ,  dass 
bisher  in  keiner  einzigen  Orchestra  ein  Altar  wirklich  gefunden 
sei.  Aber  diese  Behauptung  ist  nicht  ganz  richtig.  Denn  erstens 
ist  in  der  Mille  der  athenischen  Orchestra  ein  vertiefter  Kreis  er- 
halten, der  kaum  etwas  Anderes  enthalten  haben  kann,  als  einen 
Altar.  Dass  ferner  auch  der  runde  Stein  in  der  Orcheslra  des 
Epidauros -Theaters  sehr  wohl  einen  Altar  getragen  haben  kann, 
isi  bekannt.  Den  grossen  Altar,  der  am  Rande  der  Orchestra  in 
Priene  gefunden  worden  ist,  erwähnt  Bethe  selbst.  Als  ähnlich 
aufgestellte  Altäre  dürfen  wohl  auch  die  erhaltenen  Unterbauten  in 
den  Thealern  von  Thorikos  und  Pergamon  und  vielleicht  auch  von 
Delos  erklärt  werden.  Zweitens  darf  man  nicht  vergessen ,  dass 
die  erhaltenen  griechischen  Theater  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
ihres  Bestehens  gründliche  Umbauten  erlitten  haben,  die  durch 
die  Veränderung  der  Aufführungen  und  durch  den  Einfluss  des 
italischen  Buhnenspiels  veranlasst  waren.  Dorfen  wir  uns  da  wun- 
dern, wenn  in  der  Konistra  des  späteren  Theaters,  die  nur  noch 
ein  Theil  der  alten  Orchestra  ist  und  vielfach  zu  Gladiatoren- 
kämpfen und  ähnlichen  Schaustellungen  diente,  kein  Altar  mehr 
vorhanden  oder  der  Altar  an  die  Peripherie  versetzt  ist?  Wissen 
wir  doch  aus  der  Ueberlieferung  (z.  B.  Suidas  s.  v.  oxiyyij),  dass 
der  später  noch  vorhandene  Altar  am  Rande  der  erhöhten  Bühne 
zwischen  ihr  und  der  Konistra  stand  und  somit  nach  der  von  mir 
dargelegten  Entwickelung  des  Theaters  sich  noch  an  seiner  ursprüng- 
lichen Stelle,  nämlich  in  der  Milte  der  noch  nicht  getheilteo 
Orchestra,  befand.  Drittens  verdient  auch  noch  an  diejenigen  an- 
tiken Abbildungen  theatralischer  Aufführungen  erinnert  zu  werden, 
die  uns  einen  Altar  auf  dem  Spielplätze  zeigen.    Ich  denke  dabei 
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z.  B.  ao  die  Brygos-Schale  (Betbe,  Prolegomena  S.  76),  an  eine  Vase 
des  Britischen  Museums  (Robert,  in  dies.  Zlschr.  XXXI,  S.  544)  uod 
ao  das  Thonrelief  im  Museo  Kircheria  no  (Dörpfeld-Reisch,  S.  330> 

Kaon  man  hiernach  zwar  nicht  daran  zweifele,  dass  es  in 
alter  und  junger  Zeit  einen  Altar  im  Theater  gegeben  hat,  so  laut 
aich  allerdings  noch  nicht  feststellen,  welche  Veränderungen  dieser 
Altar  im  Laufe  der  Jahrhunderle  erfahren  hat.  Nur  vermuthen 
dürfen  wir,  dass  es  ursprünglich  der  Hauptaltar  des  Dionysos- 
Heiligthums  selbst  war,  um  den  oder  neben  dem  die  Tlnze  zu 
Ehren  des  Gottes  stattfanden;  dass  aber  spater,  ala  das  Theater 
vom  Dionysos-Bezirk  getrennt  war,  in  der  Orchestra  ein  besonderer 
Altar  aufgeschlagen  wurde,  der  zum  Inventar  des  Theaters  gehörte 
uod  als  Altar  verschiedener  Götter  zu  gelten  hatte  und  auch  an 
verschiedenen  Stellen  der  Orchestra  stand.  Nach  der  Theilung  der 
'Orchestra  in  eine  Bohne  und  eine  liefer  liegende  kleinere  Orchestra 
scheint  er  gewöhnlich  auf  der  Bühne  gestanden  zu  haben. 

Ist  unsere  Auffassung  von  dvpilt]  richtig,  so  konnte  durch 
Uebertragung  des  Namens  vom  Centrum  auf  den  ganzen  Platz 
auch  die  kreisrunde  Orchestra  &vfâéki]  genannt  werden.  Es  war 
dies  um  so  eher  möglich,  weil  auch  die  ganze  Orchestra  wegeo 
des  in  ihr  befindlichen  Altars  als  Opferstatte,  als  heiliger  Platz 
neben  dem  Altar  angesehen  werden  durfte.  Hierin  scheidet  aich 
ineine  Auffassung  scharf  von  derjenigen  Roberts  und  Bethes,  die 
beide  den  Namen  Tbymele  der  Orchestra  nur  deshalb  beilegen,  weil 
sie  ein  Unterbau,  eine  Terrasse  sei  und  jeder  Unterbau  so  heissen 
könne.  Heines  Erachtens  durfte  sie  nur  deshalb  so  heissen,  weil 
sie  einen  Altar  trug,  also  eine  Opferstätte  war. 

Der  Name  Thymele  ist  aber  für  die  ganze  Orchestra  keines- 
wegs so  allgemein  üblich  gewesen  oder  auch  nur  so  gesichert,  wie 
man  nach  Bethe  glauben  sollte.  Selbst  in  den  bekannten  Versen 
des  Pralinas,  auf  die  er  hinweist  (S.  598):  %iç  o  &OQvßoQ  8êe;  %i 
xâôe  ià  xoQBVfÂtna;  zlç  vßQtg  ßfxokev  knl  dtovvaiâôa  rtolv- 
itâ%aya  fhifiiXav;  kann  der  Dichter  als  part  pro  toto  die  Opfer- 
süttte  für  die  ganze  Orchestra  genannt  haben.  Jedenfalls  sind  die 
Worte  éçxrjatça  und  dupilr)  keine  wirklichen  Synonyma,  dieses 
bezeichnet  gewöhnlich  den  Altar  und  seinen  Unterbau,  die  Opfer-, 
stälte,  jenes  den  die  Thymele  umgebenden  oder  neben  ihr  liegenden 
runden  Taosplalz. 

In  späterer  Zeit,  als  die  Theater  neben  der  Orchestra  eine 
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Bühne  erhalten  hatteo,  nämlich  eine  niedrige  und  breite  im  rö- 
mischen Theater,  eine  höhere  und  schmalere  im  kleinasiatischen, 
sind  die  Namen  bçx^ojça  und  ^vf*ékjj  abweichend  vom  allen 
Sprachgebrauche  benutzt  worden.  Die  Einen  nannten  jetzt  den  un- 
teren Platz  Orchestra  oder  auch  dupikj],  wahrend  andere  dem  er- 
höhlen  Spielplatz,  der  Bühne,  einen  dieser  Namen  beilegten.  Die 
hierdurch  entstandene  Verwirrung  in  den  Namen  (vgl.  Phrynichos, 
p.  163,  Lob.)  erklart  sich  nur,  —  dann  aber  auch  vollständig  — 
wenn  die  alle  kreisrunde  Orchestra  mit  ihrem  Altare  zerlegt  wurde 
in  eine  erhöhte  Bühne  und  einen  vertieften  Kreisabschnitt.  Eigent- 
lich halle  nach  dieser  Theilung  keiner  der  Theile  den  früheren 
Namen  führen  dürfen,  in  Wirklichkeit  sind  aber  beide  von  den  Einen 
als  Thymele,  von  Anderen  als  Orchestra  bezeichnet  worden. 

Im  altgriechischen  Theater  und  auch  im  hellenistischen  fanden 
alle  Aufführungen  in  der  Orchestra  stau.  Bei  den  dramatischen 
Aufführungen  war  der  Spielplatz  durch  die  Skene  als  besonderer 
Ort  charakterisirl ,  die  Skene  bildete  den  Hintergrund  und  damit 
den  idealen  Mittelpunkt  des  Spieles,  nach  ihr  durften  die  Agone 
als  skenische,  die  auftretenden  Künstler  als  Skeniker  bezeichnet 
werden.  Bei  allen  anderen  Aufführungen,  mochten  es  nun  musi- 
kalische oder  andere  sein,  hatte  die  Skene  keinerlei  Bedeutung,  sie 
bildete  einen  ganz  indifferenten  Hintergrund,  die  Technilen  standen 
und  agirten  innerhalb  der  Orchestra,  entweder  auf  der  Thymele 
selbst  oder  um  sie  herum.  Nach  der  letzteren  konnten  daher  die 
Aufführungen,  im  Gegensatze  zu  den  skenischen,  als  Ihymelische 
bezeichnet  werden.  Die  Orchestra,  die  bei  beiden  Arten  als  Spiel« 
platz  diente,  durfte  man  naturgemass  nicht  zur  Benennung  der 
verschiedenen  Agone  benutzen. 

Wie  schon  Aristoteles  %ct  àno  vrjg  OKtjvfjg  und  va  tot 
XOqov  einander  gegenüberstellt,  obwohl  beide  in  der  Orchestra  vor- 
getragen wurden,  indem  er  unter  axi/vr;  nicht  an  eine  Bühne,  son- 
dern an  das  Spielhaus  denkt,  so  konnten  auch  schon  vor  der  Ein- 
führung der  Bühne  skenische  und  Ihymelische  Agone  unterschieden 
werden,  obwohl  beide  Arten  von  Spielen  in  der  Orchestra  statt- 
fanden. Unter  0x17*17  verstand  man  dabei  das  neben  der  Orchestra 
liegende  Spielhaus,  die  ,Bude',  unter  Öv/uiXrj  die]  in  der  Orchestra 
liegende  Opferstätte. 

Athen.  WILHELM  DOERPFELD. 


Herrn*  XXX VIII.  17 


Digitized  by  Google 


Fig.  1.    Müoze  des  Antiochos  I  (vergrössert). 

EINE  CORRUPTEL  IM  ION  DES  EURIPIDES. 

Es  ist  eine  wichtige  Nebenaufgabe  der  Archäologie,  die  leben- 
dige Anschauung,  wie  sie  die  Denkmäler  gewähren,  auch  der  Er- 
klärung und  damit  der  Kritik  der  antiken  Schriftwerke  dienst- 
bar zu  machen.  Auf  diesem  Wege  scheint  mir  die  Verderbnis« 
eines  bisher  fast  ganz  unbeanstandet  gebliebenen  Wortes  im  Ion 
entscheidend  bestätigt  zu  werden.  Dass  sie  schon  Friedrich  Wieseler 
erkannt  hat,  fand  ich  erst  beim  Abschlüsse  der  eigenen  Darlegung 
im  Anhange  der  neuen  Ausgabe  von  Wecklein  erwähnt.  Allein 
dank  dem  in  kritischen  Apparaten  und  nicht  nur  dort  üblichen 
Citiren  mit  blossem  Aulornamen,  das  Papier  und  Druckerschwärze 
mehr  schont,  als  die  Zeil  der  Milforscher,  ist  es  mir  trotz  ausge- 
dehntem Stöbern  nicht  geglückt,  die  betreffende  Schrift  zu  er- 
mitteln. Sehr  bekannt  wird  sie  demnach  selbst  den  Euripides- 
specialislen  schwerlich  sein.  Auch  die  Vollständigkeit  ihrer  Beweis- 
führung darf  bezweifelt  werden,  zumal  da  die  wichtigsten  ein- 
schlägigen Bildwerke  nicht  lange  vor  Wieselers  Heimgang  ver- 
öffentlicht wurden. 

Der  Chor  athenischer  Frauen  erkundigt  sich  bei  Ion  nach 
dem  Innern  des  delphischen  Tempels: 

222  Chor  ùç'  ovtwç  ni  gov  opcpaköv 
yàç  (Doißov  xatéxti  àôfioç; 
Ion    OTépnaoi  y   ivôvxôvy  aar/ n  de  roçyôveç. 
Chor  oïi tu  xaï  (pang  uioù. 


EINE  CORRUPTEL  IM  ION  DES  EURIPIDES 


Die  auch  sonst  erwähnte  Bekleidung  des  t um ul unförmigen,  ge- 
wissen .seltenen  Altären  gleichenden1)  ,Erdnabels4  mit  Binden,  erst 
tod  seinem  Scheitel  herabhängend ,  später  zu  einem  ganzen  Netze 
verknüpft,  wird  durch  zahlreiche  Darstellungen  veranschaulicht1). 
Hingegen  von  Gorgonen,  die  ihn  umgeben  hatten,  findet  sich  in 
Wort  und  Bild  keine  weitere  Spur.  Und  doch  sollten  sie,  laut 
der  Antwort  des  Chors,  damals  ebenso  bekannt  gewesen  sein,  wie 
der  Omphalos  mit  seinem  Bindenschmucke.  Deshalb  mussten  die 
Erklärer  versuchen,  die  Gorgonen  in  der  sonst  bezeugten  Aus- 
stattung oder  Umgebung  des  Denkmals  wiederzuerkennen. 

Auf  den  Weg,  den  nach  diesem  Ziele  die  Alten  einschlugen*), 
fuhrt  der  gewiss  auf  unsere  Stelle  bezügliche  Hesychartikel  Toç- 
yôveç'  aiyiâeç.  ol  âh  xà  ènï  xtov  alyiâwv  nçâowna.  Das 
heisst:  die  Gorgonen  bedeuten  nur  die  Gorgonenmasken  auf  der 
Aegis  oder,  als  pars  pro  toto,  diese  selbst.  Wie  man  aber  die 
Aegis  auf  dem  Omphalos  wiederfand,  lehren  die  folgenden  ein- 
ander ergänzenden  Brechungen  eines  Lexikonartikels:  Hesych 
Aiyig'  .  .  .  xcri  ix  xwv  oxtp/däxtüv  âiansnXeyfiévov  âixtvov 
.  .  .,  Eustath  zu  der  einschlägigen  Hauptstelle  der  Ibas  p.  603, 15 
AïXtoç  yap  Jtovvoioç  (prjatv  alyiç  to  ix  tûv  axefifiâxwv 
ôîxxvov.  Ilavoaviaç  âè  xb  èx  xwv  oxefipâxwv  nXéyfta  xai 
to  dut  xwv  OTBfifiâtwv  ntnX&ynévov  âixtvov  .  .  .  oiov  âh 
loyov  f}  xotavxrj  alyiç  ovx  èâijXwaav  oaq>wç,  Harpokration 
Aiyiâaç  èxâXovv  xà  èx  xtôv  axBftfdâxùiv  âixxva'  Avxovpyoç 
iv  xÇ  neçl  xfjç  dtoixrjoeiog  .  .  .,  Suidas  Aiytç  to  èx  ttôv 
oxefifââtùtv  nXéyfia,  xal  xo  âià  oxBfifiaxmv  funXeypivov  âix- 
tvov wç  Avxoîçyoç  xai  'Hoôâoxoç  (letzteres  ein  irriger  Zusatz, 


1)  Diese  Aehnlichkeiten  hat  neuerdings  verfolgt  Jane  Harrison  im  Journ, 
of  hell.  Mtud.  XIX  1699  S.  225fT.  Zu  den  ähnlichen  Allären  vgl.  Pauly- 
Wissowa  Real-Enc.  1  S.  1665  (Keisch).  Wenn  Rohde  Psyche*  S.  132  und 
mit  ihm  Stengel  Gr.  Kultusalterlh.1  (J.  v.  .Möller  Handb.  d.  kl.  Altertbumsk. 
V  3)  S.  65  den  Omphalos  geradezu  ein  Bauwerk  nennen,  so  acheinen  sie 
den  von  Varro  de  t.  t.  7,  17  gebrauchten  Vergleich  mit  einem  Thesaurus  zu 
überschauen. 

2)  Letxte  Zusammenstellung  mit  zahlreichen,  allerdings  nicht  durchaus 
genauen  Abbildungen  bei  Middleton  im  Journ.  of  hell.  stud.  IX  1888  S.  295  if. 
Mehrere  Beispiele  giebt  Baumeister  Denkmäler  und  S.  Reinach  Report,  d.  vases, 
».  die  Indices*   Vgl.  Frazer  Pausan.  V  S.  3141T. 

3)  Aufgewiesen  hat  ihn  Wieseler  in  den  Annali  de  IC  inst,  arch,  XXIX 
1857  S.  178  f. 

17* 
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wie  Herodot  4,  189  zeigt).  *H  6k  Uçeia  '4&jvr}oi  Tijr  ieçàv 
aiyiàa  cpégovaa  nçoç  tag  veoyâfiovç  eiotjgxeto  ....  Man 
entnahm  also  der  angeführten  Lykurgstelle,  dass  die  Aegis,  mit  der 
angethan  die  Alhenapriesterin ,  doch  wohl  ibre  Göttin  selbst  dar- 
stellend, Neuvermählte  heimsuchte  '),  bloss  ein  Bindennetz  gewesen 
sei.  Mit  welchem  Rechte,  das  Hesse  sich  nur  auf  Grund  des  ly- 
kurgischen Wortlauts  ermessen.  Denkbar  ist  wohl  eine  solche 
freie  Nachbildung  der  alten  mythischen  SchutzwafTe  der  Pallas, 
da  sie  mitunter,  als  Umrahmung  oder  Ersatz  der  üblichen  Schuppen 
—  eines  frQbarchaischen  Ausdrucks  für  zottiges  Fell1)  —  ein  Rauten- 
muster  zeigt.')  Aber  dass  nun  deshalb  auch  das  Bindennetz  des 
Omphalos  als  Aegis  aufgefassl  und  gar,  mit  weilerer  Ueberiragung, 
roçyàveç  beuaunt  werden  konnte,  das  ist  unverkennbar  nur  ein 
von  der  Rathlosigkeit  eingegebenes  Autoschediasma. 

Nicht  verbessert  haben  es  die  Modiflcationen  neuerer  Gelehrter. 
Her  nüchterne  Wieseler  erfand  einfach  ein  mil  yéçQov,  yvçya&oç, 
yaçyvçq  stammverwandtes  Appellativ  yoçyôveç  für  das  Geflecht4). 
Dagegen  (farl  Büttichers  confus  phantastische  ,Küslerlheologie'  be- 
rauschte sich  förmlich  an  den  ,Gottesschrekken  und  heiliges 
Grauen")  verbreitenden  Gorgonen-Aigiden,  ,der  Netzaigis,  welche 
für  das  heilige  Hoplon  des  Zeus  selbst  angesehen  wird*  und  zu- 
gleich, dem  Agrenon8)  der  ,Auguren'  identisch,  mit  den  goldenen 
Adlern  den  Stein  ,als  Mal  der  Offenbarung  jenes  Gottes  durch 
Ornilhoscopie4  kennzeichnet.  ,Für  alles  dieses1  versicherte  der 
glaubensstarke  Ezegel,  ,bürgen  die  Ueberlieferungen4.7) 

Nur  eines  in  der  antiken  Erklärung  ist  nicht  von  vornherein 
unglaublich:  ihr  bei  Hesycb  vorliegender  Ausgangspunkt,  die  Auf- 


1)  Vgl.  Preller- Robert  Gr.  Mythol.  I4  S.  218. 

2)  'EwpeQ.  àçx-  1887  S.  136  und  153  n^oa^Kf]. 

3)  Z.B.  Stalueltc  der  Uebergangszeil 'Eyw*?.  àçx-  1887  Tf.  8,  1  S.  149; 
Talosvase  Arch.  Zeilg.  IV  1846  Tf.  45  (Baumeister  Denkm.  III  S.  1723), 
Petersburger  Parisurtheil  Compte-rendu  1861  Tf.  2  (Baumeister  II  S.  1165). 

4)  Am  ausführlichsten  Annali  1857  S.  179. 

5)  Solches  Grauen  allein  wollte  unter  den  Gorgonen  Völker  verstehen, 
wie  ich  aus  Schümann  Opusc.  acad.  IV  S.  96  ersehe. 

6)  An  dieses  hatte  hier  schon  0.  Müller  erinnert,  Aeschylos  Eumeniden 
S.  101.    Vgl.  darüber  jetzt  Pauly-Wissowa  Iteal-Enc.  I  S.  891  (Mau). 

7)  Bölliclicr  Der  Omphalos.  19.  Progr.  zum  Winckelmannsfeste  Berlin 
1869  S.  8  f.  «Ganz  verstandig  beleuchtet  hat  diese  Parthie  Wieseler  in  den 
Götting.  gel.  Anz.  I860  I  S,  176 ff. 
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fassung  der  roçyàveç  als  apotropäischer  Medusenmasken,  gleich 
der  einen  roçyuiv  auf  dem  Gewebe  Kreusas.1)  Sie  könnten, 
woran  Schümann  dachte,  auf  Metallplätlchen  geprägt  an  den 
tnénftaxa  gehaftet  haben.*)  Ja  man  mochte  sogar  versucht 
sein,  sie  bildlich  angedeutet  zu  flnden  in  den  Tupfen,  mit 
denen  die  Kreuzungspunkte  der  Binden  auf  ostgriechischen 
und  seleukidischen  Münzen  beselzt  erscheinen')  (Fig.  1  s.  S.  258). 
Aber  ein  entsprechendes  Marmorbild,  neben  der  Asklepiosstatue  zu 
Neapel4),  bekräftigt  vielmehr  die  näher  liegende  Deutung  der 
Tupfen  als  Knoten  des  Netzes.    Auch  all  die  anderen  Nachbil- 


dungen, die  authentischeste  auf  delphischer  Münze*)  (Fig.  2)  so- 
wie die  grössten  und  deutlichsten,  voran  die  Marmorbasis  des 
athenischen  Theaters6)  (Fig.  3),  eingerechnet,  liefern  nicht  den 
mindesten  Anhaltspunkt  für  solchen  Schmuck. 

1)  Euripides  Ion  1421. 

2)  Schömann  Oputc.  acad.  IV  S.  97. 

3)  Unsere  Abbildung  nach  Overbeck  Gr.  Kunstmylh  IV  Apoll  Münztf. 
3,  41,  vgl.  Catal.  gr.  coin*  Brit.  Mus.  Seleueid  Tf.  3.  4.  5.  7.  8  u.  s.  f. 

4)  Baumeister  Denkmiler  I  S.  139,  Amelung  Führer  d.  d.  Antiken  in 
Florenz  zu  Nr.  94,  Roscher  Lexik,  d.  Mythol.  I  S.  634.  Die  Knoten  der  Bin- 
den bedeuten  auch  die  grossen  Tupfen  des  Wiener  Vasenbildes  Benndorf 
Gr.  sicil.  Vasenb.  S.  78  (S.  Reinach  Repert.  d.  vas.  II  S.  183,  1.) 

5)  Overbeck  Gr.  Kunstmylh.  IV  Mônzlf.  3,35,  Imhoof- Blumer  und 
P.  Gardner  Numism.  comment,  on  Pautan.  Tf.  Y  7  (Journ.  of  hell.  ttud. 
1887  Tf.  74,  danach  Frazer  Pautan.  V  S.  316). 

6)  Am  besten  bei  Conze  Beitr.  z.  Gesch.  d.  gr.  Plastik  Tf.  5,  ungenauer 
Journ.  of  hell.  stud.  1  Tf.  5,  scheinbar  noch  genauer,  in  Wahrheit  aber  arg 
missverstanden  ebenda  IX  1888  S.  299,  wo  auch  andere  wichtige  Stücke  ab- 
gebildet sind. 


Fig.  2.  Münze  von  Delphi 
(vergrössert). 


Fig.  3.  Marmoromphalos 
aus  dem  Dionysos-Theater. 
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Was  aber  noch  mehr  Gewicht  hat:  jeder  Unbefangene  wird 
àfiq>l  ôé  zwar  auf  unmittelbar  nahe,  jedoch  vom  Omphalos  mil- 
samml  seinem  Kleide  gesonderte  Dinge  beziehen.  Und  zwar,  ich 
wiederhole  das,  auf  solche,  von  denen  mit  Hecht  zu  sagen  war: 
ovzta  xal  (pâxtç  avôç,  von  denen  der  Chor  die  Worte  wieder- 
holen konnte:  ipaloi  pvitevetai  naçà  nrjvatç  (196). 

Sollten  wirklich  Gorgonenbilder  dort  gesunden  sein  und 
von  solch  Äusserst  bedeutsamer  Umgebung  des  Erdoabels  kein 
Sterbenswörtchen  mehr  verlauten?  Nicht  ein  Mal  in  den  Eu- 
meniden  (48),  wo  die  Prophetin  das  nie  gesehene  Höllen- 
geschlecht, welches  den  zum  Omphalos  geflüchteten  Mörder  be- 
lagert, mit  Gorgonen  vergleicht?  Denn  schon  in  diesem  Vergleich 
eioe  Bestätigung  für  die  Gegenwart  der  Bilder  erkennen,  heisst 
nicht  aus-,  sondern  hineinlegen.1)  Solches  Schweigen  Obersliege, 
dünkt  mich,  Alles,  was  der  Lückenhaftigkeit  unserer  hier  beson- 
ders reichen  Ueberlieferung  zugemutet  werden  darf. 

So  hat  deon  auch,  wer  immer,  dem  eben  dargelegten  Sinn 
der  Stelle  gerecht,  über  das  non  liquet  hioausstrebte,  die  Gorgonen 
unter  den  sonst  anders  benannten  Sagengestalten  des  Tempels 
gesucht.  Gottfried  Hermann  vermutete  sie  in  Pindars  xqvoscci 
Krjkydoveg*)  Aber  aus  dem  Bruchstück  und  den  Begleitworten 
des  Pausanias  gehl  klar  hervor,  dass  diese  sirenenarligen  Gebilde 
nicht  am  Omphalos,  sondern  in  der  Höhe  des  Tempels  gedacht 
waren,  und  zwar  des  mythischen  Erzhausen,  während  Euripides 
durchweg  das  Heiliglhum  seiner  Zeil  vor  Augen  hat. 

Noch  übler  steht  es  um  Verrats  Einfall,  die  Gorgonen  mit 
den  zwei  Moirenstatuen  bei  Pausanias  und,  um  das  zu  ermöglichen, 
den  ihnen  benachbarten  Poseidonaltar  mit  dem  Omphalos  zu  identi- 
fleiren.*)  Die  Verschiedenheit  der  Erscheinung  der  hohen  Schick- 
§alsschwestern  und  jener  Teufelinnen  ist  schon  auf  der  François- 
vase  so  gross  als  nur  möglich.  Und  wie  kaon  der  Perieget  den 
berühmten  Erdnabel  zu  dem  Altar  des  Meerbeherrschers  umge- 
deutet haben ,  ohne  mit  einem  Worte  die  bei  Opfersteinen  zwar 
nicht  unerhörte  (oben  S.  259),  jedoch  sehr  seltene  Form  hervor- 

t)  Verrai  lonausgabe  1890  S.  XLVI1. 

2)  Pindar  frg.  58  Bergk  aus  Pausao.  10,5,12.  G.  Hermann  in  der 
lonausgabe  von  1827,  dagegen  Wieseler  in  den  Annali  1857  S.  175. 

3)  l'a usan.  10,  24,4.  Verrai  a.  a.  0.  S.  xxxvni  cf.  mai  und  zu  der 
Textstelle;  gegen  ihn  Frazer  Pautan.  V  S.  317. 
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anheben?  Richtig  scheint  mir  allerdings,  dass  der  Marmorompha- 
los  draussen  vor  dem  Tempel,  welchen  Pausanias  Tür  den  echten 
hielt,  nur  eine  von  den  Nachbildungen  gewesen  sein  kann,  deren 
sich  auch  in  Delphi  gefunden  haben.')  Denn  es  ist  unerfindlich, 
weshalb  das  alle  Cultmal,  das  noch  wir  Zeit  des  tiefsten  Verfalls 
von  Strabon  (s.  S.  264)  und  Varro  (S.  259  A.  1)  als  im  Tempel  be- 
findlich erwähnt  wird,  in  der  Zwischenzeit  mit  ihrer  «Renaissance* 
der  Orakelstalte *)  hinausverlegt  worden  sein  sollte,  unter  Nicht- 
achtung seiner  altheiligen  Bedeutung  als  göttlich  festgestellter  Erd- 
mitte. Das  ist  indess  noch  kein  Grund,  den  echten  Omphalos 
mit  solcher  Gewalt  in  die  Tempelbeschreibung  hineinzubringen. 
Pausanias  wird  ihn  einfach  nicht  gesehen  haben.  Diese  Losung 
ist  um  so  glaublicher,  wenn  das  Denkmal  im  Adyton  stand,  von 
dem  unser  Autor  nicht  viel  mehr  weiss,  als  dass  es  nur  Wenige 
betreten.3)  Und  kein  anderer  Ort  entspricht  dem  Ausdruck  fiv%og 
in  den  Eumeniden  (39)  sowie  der  pindarischen  Bezeichnung  der 
Pythia  als  xptWwv  Jioç  ahxwv  nâçeÔQoç  (am  Omphalos)4). 
Entscheidende  Funde  sind  leider  ausgeblieben*).  Aber  die  ein- 
zige, sehr  ungewisse  Vermuthung,  die  sich  Homolle,  wie  er  mir 
mit  gewohnter  Freundlichkeit  mittheilt,  aus  einer  Pflasterplatte  zu 
ergeben  scheint,  würde  die  unmittelbare  Nachbarschaft  des  Erd- 
nabels mit  dem  Orakeldreifusse  bestätigen.  Auch  topographisch 
ist  also  Verrais  Annahme  von  vornherein  ausgeschlossen,  denn  jene 
Weihungen  standen  im  vorderen  Tempelsaale.  Zum  Ueberflusse 
fallt  sie  auch  noch  Uber  die  Thatsache,  dass  die  Moiren  mit  dem 
Poseidoualtar  nicht  in  die  gewünschte  Verbindung  zu  bringen 


1)  Pausen.  10,  16,  3;  Bull.  corr.  hell  XVIII  1894  S.  180,  Frazer 
Pau»  an.  V  S.  318.  Frazer  (S.  317)  glaubt  mit  Dissen  und  0.  Müller  an  die 
Verlegung  des  Omphalos. 

2)  Homolle  im  Bull.  corr.  hell.  XX  1896  S.  700  (f.  Hiller  v.  Gaertringen 
in  Paoly-Wissowa's  Real-Enc.  V  S.  2578  ÏÏ. 

3)  Pausan.  10,  24,  5. 

4)  Pindar  Pyth.  4,  4.   O.  Müller  Aesch.  Eumeniden  S.  101. 

6)  Das  in  dem  Plan  von  Delphi  BulL  corr.  hell,  XXI  1897  Tf.  17  ein- 
gezeichnete Rund  in  der  Cella  ist,  nach  Homolies  Auskunft,  nur  ein  Capitell. 
In  einer  Bauinschrift  dea  4.  Jahrhdts.  ist  von  einer  noootaois  t  noo  xov 
àfupaXov  und  von  toyov  to  neçi  %bv  oityalöv  die  Rede,  beides  sicher  im 
Tempel,  aber  nicht  genau  localisirt:  Acad.  d.  inter.  Camptet  rendu»  XXIU 
1895  S.  335  mit  Note. 
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sind,  weil  sie  mit  Zeus  und  Apollon  als  Moirageten  eine  Gruppe 
bildeten.1) 

Das  seltsamste  an  diesen  von  Hermann  und  Verrai  eingeschla- 
genen Irrwegen  ist,  wie  dicht  sie  an  der  bereitstehenden  Lösung 
vorbeigehen.  Schon  der  grosse  Kritiker  hatte  nämlich  ausgesprochen, 
dass  die  von  Euripides  gemeinten  Bilder  in  der  Zug  um  Zug  ent- 
sprechenden Parallelstelle  Strabons  wiederkehren.*)  Dieser  sagt  von 
Delphi:  ttjg  yào  'EXXâôoç  iv  piiatfi  rttûç  iati  tijç  ovftnâarjç, 
tftç  te  htoç  'lo&nov  xaï  %rtç  ixtôç,  hopio-ih]  de  xaï 
tfjç  olxovfiérrjç,  xai  ixâXeaav  tt)ç  yr]ç  o^icpaXôv,  itçoo- 
nXâaaneç  xaï  fiv&ov  S*  qnyoi  fflvôctQoç,  oti  avfinioouv 
inavöa  ol  àeioi  ol  àyedévxtç  vno  %oi>  Jiôç,  o  ftèv  àito 
trjç  ôîotûtç  ô  à*  ànb  xftç  avaxoXr'ç-  ol  âè  xôçaxâç  rpaoi  .  âeix- 
vvtai  ôk  xai  èfi<paX6ç  riç  iv  tÇ  va(p  reiaivtwftévoç  xai 
in  avi<5  al  ôio  tixôviç  toi  uv&ov.  Nur  verkannte  Hermaou. 
so  klar  es  auch  der  Zusammenhang  der  Stelle  hervortreten  lässt, 
dass  diese  bei  oder  auf  dem  Omphalos  angebrachten  «Bilder  der 
Sage1  nichts  anderes  gewesen  sein  können,  als  Darstellungen  der 
zwei  Adler.  Denn  von  den  späteren  erfolglosen  Versuchen,  die 
Zeusvögel  in  der  Ueberlieferung  durch  apollinische  Raben  oder, 
nach  Plutarch1),  Schwäne,  zu  verdrängen,  ist  doch  sicherlich 
abzusehen. 

Schon  Pindar,  den  der  Geograph  citirt,  kennt  die  xQvotoi 
aletol.  Nach  dem  Zeugnisse  von  Scholien  im  phokischen  Krieg 
entwendet4),  scheinen  sie  so  nicht  wieder  hergestellt  worden  iu 
sein.  Ein  Lukianscholiast  kennt  an  ihrer  Statt  nur  Adler  im 
Fussbodenmosaik  beiderseits  des  Omphalos*).  Und  der  vermeint- 
liche Nabelstein  mit  darauf  stehenden  Vögeln  in  megarischer 
Prägung  des  Geta  erweist  sich  schärferem  Zusehen  viel  eher  als 


1)  Das  hat  auch  Middlelon  in  seinem  Tempelplane  nicht  hinreichend  be- 
rücksichtigt, a.  a.  0.  (oben  S.  259  A.  2)  S.  311. 

2)  Strabon  9,  3,  6. 

3)  De  de  f.  orae.  1,1. 

4)  Sehof.  Pind.  Pyth.  4,  6,  vgl.  Bock  h  Pindar  II  2  S.  570  und  Wolters 
unten  S.  267  Anm.  1. 

5)  SchoL  Lud  an.  de  »all.  38  (Jacobiis  IV  S.  144),  wo  die  Berichtigung 
von  a  irrer  in  Mehrzahl  oder  Dual  auch  durch  moi  gefordert  wird; 
Ulrichs  Reisen  u.  Forsch.  I  S.  93  Anm.  59,  Wieseler  (citirt  oben  S.  259  A.  3) 
S.  172. 
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rechteckiger  Feldsteinallar1).    Ob  StrabooB  Ortsbestimmung  In 
avj(p  zur  Nolh  auch  auf  das  Mosaik  passl,  oder  ob  sie  verrälh,  dass 
er  die  nicht  mehr  vorhaudeoen  Goldadler  nur  aus  schriftlicher 
Ueberlieferung,  etwa  den  Pindarcommentareo,  Ubernahm,  weiss  und 
brauche  ich  nicht  zu  entscheiden. 


Fig.  4.    Vasenbild  im  British  Museum. 


Von  den  auf  letztere  gedeuteten  Kunsldarstellungen  griechischer 
Zeil  wird  die  früheste,  das  schwarzfigurige  Bild  einer  weiss- 
grundigen  Lekylhos  des  British  Museum'),  in  Fig.  4  zum  ersten 
Mal  abgebildet,  wieder  auszuscheiden  sein.  Das  Kriegerpaar,  im 
Kataloge  nur  vermulhungsweis,  aber  auch  wenig  einleuchtend,  auf 
Oi est  und  Pylades  als  delphische  Schutzflehende  bezogen,  kehrt 
sehr  ahnlich  wieder  an  beiden  Seiten  eines  stilverwandten  Sky- 
phos  in  Neapel4).  Dort  aber  sind,  nach  Jane  Harrisons  mir 
nicht  unwahrscheinlicher  Auffassung,  die  kleinen  Erhebungen, 
bemalt  die  eine  mit  einem  Reh,  die  andere  mit  einer  Schlange, 


1)  Imhoof-Blumer  und  Gardner  Numism,  comment,  on  Pausan.  Tf.  A  9 
{Journ.  of  hell.  stud.  1885  Tf.  50),  wo  die  beiden  Möglichkeilen  der  Deutung 
erwogen  werden;  bestimmt  auf  den  Omphalos  bezogen  von  Frazer  Pautan. 
V  S.  316. 

2)  So  Frazer  S.  315.    Vgl.  Wieseler  in  Gotting,  gel.  Anz.  1860  I  S.  183. 

3)  Catal.  gr.  etr.  vases  Brit.  Mus.  II  Nr.  B  641  (Walters).  Ebenso  ge- 
deutet schon  im  .Münzkataloge  (S.  266  Anrn.  3).  Die  unserer  Abbildung  in 
Grunde  liegende  Bause  hat  mit  Genehmigung  A.  S.  Murrays  in  bewährter 
Gefälligkeit  C.  Smith  zur  Verfügung  gestellt. 

4)  Journ.  of  hell.  stud.  XIX  1899  S.  227  abgebildet  und  von  J.  Harrison 
erläutert.    Nr.  2458  Heydemann. 
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nichts  als  getünchte  Grabhügel1),  und  auf  jeden  hat  sich  ein 
oiwvôç,  in  den  Fangen  ein  Thier,  Hase  und  Schlange,  gepackt 
haltend,  niedergelassen ,  bekannte  Vogelschauzeichen,  die  zu  be- 
obachten die  Bewaffneten  umblickend  an  den  Gräbern  sitzen. 
Nicht  anders  wird  unser  Vasenbild  zu  verstehen  sein.  Die  Zwei- 
zahl der  Vogel  kommt  unter  den  uberlieferten  Augurien  gleichfalls 
vor9).  Und  beide  sind  auch  hier  in  lebendiger  Bewegung  dar- 
gestellt, der  eine  den  Kopf  wendend,  der  andere  mit  dem  langen, 
geraden  Schnabel  wohl  ein  Insect  aufspiessend.  Schon  deshalb 
können  Adler  nicht  gemeint  sein,  am  wenigsten  die  goldenen. 
Und  die  paar  rothen  Pinselstriche  an  dem  Hügel,  selbst  wenn  sie 
Binden  vorstellen  sollten,  verlragen  sich  auch  mit  einem  Grabmal 


der  erwähnten  Art.  Somit  entfällt  jeder  An  lass,  liier  an  den 
Omphalos  zu  denken. 

Unzweideutig  durch  seinen  dichten  Taenienbehang  gekenn- 
zeichnet  erscheint  er  dagegen,  von  den  starren  Adlerbildern  sym- 
metrisch umgeben,  auf  dem  kyzikenischen  Stater1)  Fig.  5,  dessen 
Entstehungszeit  Pindar  noch  erlebt  haben  mag.  Dass  hier  die 
Vogel  um  den  Preis  des  Verschwindens  ihrer  Füsse  hinauf-  und 
herangerückt  sind,  erklärt  der  enge  Rahmen.  Mit  ungehemmter 
Deutlichkeit  hingegen  entwickelt  sich  die  Gruppe  zwischen  Apollon 
und  Artemis  in  dem  schönen,  von  Wolters  herausgegebenen  und 

II  Brückner  im  Jahrb.  d.  d.  arch.  Inst.  VI  1891  S.  197  f.  Vgl.  auch 
Delbrück  in  den  Athen.  Mitth.  d.  d.  arch.  Inst.  XXV  1900  S.  292 ff. 

2)  Etliche  Beispiele  bei  Stengel  a.  0.  (oben  S.  259  A.  1)  S.  54. 

3)  Catal.  gr.  con*  Brit.  Mu*.  Mytia  Tf.  8,  7  S.  32,  wonach  unser  Zink. 
Gezeichnet  bei  Middleton  (oben  S.  259  A.  2)  S.  295,  1,  wo  die  frühere  Litte- 
ratur.  -, 


Fig.  5.    Kyzikenischer  Staler  (vergrössert). 
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lehrreich  erklärten  Marmorrelief  zu  Sparta  '),  aus  dem  wir  hier  die 
in  Betracht  kommende  Partie  mit  Weglassung  der  Götlerfiguren 
abbilden  (Fig.  6).  Die  jetzt  fehlenden  Binden  hat  sicherlich  einst 
die  Bemalung  hinzugefügt.  Dass  der  Künstler  sogar  den  streng 
altertümlichen  Stil  der  Vögel  festzuhalten  wusste,  kann  der  Ver^ 
gleich  mit  dem  getriebenen  Bronzerelief  in  Olympia*)  für  die 
archaische,  mit  Münzbildern')  für  die  Zeit  des  Reliefs  veranschau- 
lichen. Diese  wird  sich  vielleicht  noch  genauer  als  durch  den 
Kunstcharakter  des  Werkes  bestimmen  lassen,  wenn  die  mit  dem- 
selben Bilde  gekrönte  Urkunde,  deren  Auffindung  in  Athen  kürzlich 
Adolf  Wilhelm  gemeldet  hat4),  veröffentlicht  sein  wird.    Von  der 


Fig.  6.    Von  einem  Marmorrelief  in  Sparta. 


mulhmaasslichen  AufTührungszeil  des  lim1)  im  zweiten  Jahrzehnte 
des  peloponnesischen  Krieges  dürfte  sie  schwerlich  weit  entfernt 
liegen. 

Wer  wird,  diese  Bildwerke  vor  Augen,  noch  zweifeln,  ob  die 
Verse,  die  mit  dem  Beiworte  fiéaoç  6fiq>akôç  vernehmlich  sagen, 

1)  Mitlh.  d.  d.  arch.  Inst.  Allien.  XII  1887  Tf.  12  S.  378 ff.  Der  Om- 
phalos wiederholt  bei  Middleton  a.  a.  0.  S.  295.  Worauf  des  Letzteren  Be- 
hauptung, die  von  Wolters  für  Artemis  erklärte  Göttin  sei  ^clearly  of  the  Mike 
typet,  beruht,  ist  mir  unerfindlich. 

2)  Olympia  IV  Tf.  38  (Overbeck  Gesch.  d.  gr.  Plast  I4  S.  124). 

3)  Inihoof-Blumer  und  0.  Keller  Thier-  u.  Pflanzenbilder  auf  Münzen  und 
Gemmen  Tf.  4;  Baumeister  Denkmäler  II  S.  958;  Head  Hut.  num.  S.  105 
u.  A.  m. 

4)  Anzeiger  d.  k.  k.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien  1899  S.  3,  wiederholt  im 
Beiblatt  der  Jahreshefte  d.  österr.  arch.  Ins!.  1  1898  S.  43. 

5)  Christ  Gesch.  d.  gr.  Litter.1  (I.  v.  Müllers  Handb.  d.  kl.  Alterthumsw. 
VU)  S.  268  A.  3. 
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welche  q>chiç  der  Chor  im  Sinne  hat,  als  allbekannte  Nachbaren 
des  Erdnabels  dasselbe  meinen,  was  Strabon  als  ôvo  elxôveç  xov 
/nv&ov  bezeichnet  :  die  beiden  Goldadler?  Diese  können  aber 
unmöglich  rooyôveç  heissen. 

Oder  doch?  Noch  ein  Mal  tritt  une  Verrais  Auslegerkunst  in 
den  Weg,  indem  sie  versucht,  das  uns  unvereinbar  dünkende  xu 
versöhnen.  Sein  Commentar  bemerkt  zu  der  Stelle:  ,Hermann  is 
probably  right  in  supposing  that  Euripides  here  refers  to  the  same 
figures  (wie  Strabon)  by  the  name  of  Gorgons.  Such  very  ancient 
and  rude  sculptures  as  these  are  likely  to  have  been,  may  well 
have  been  variously  identified  and  explained'1).  Wer  das  liest, 
sollte  meinen,  dass  Verrai  die  Denkmäler  fremd  geblieben  waren. 
Seine  Einleitung  belehrt  uns  jedoch  eines  Bessern:  ,They  were 
commonly  called  eagles,  and  are  so  represented  in  a  few  late 
works  of  art,  such  as  coins.  The  representations  do  not  agree 
with  one  another  and  have  no  pretension  to  fidelity'*).  Wie 
solches  Beiseiteschieben  voo  Zeugnissen  aus  der  grOssten  Zeit 
hellenischer  Kunst,  namentlich  des  Weihreliefs,  dem  auch  sichtliche 
Treue  der  Wiedergabe  schlicht  archaischer,  aber  die  Grundsage 
mit  gewohnter  Bestimmtheit  ausdrückender  Thierbildung  nachzu- 
rühmen war,  sich  zur  Wahrheit  verhalt,  das  braucht  in  Gegenwart 
der  Abbildungen  auch  dem  Unkundigen  nicht  gesagt  zu  werden. 
Wenn  Euripides  diese  von  Pindar  erkannten  Adler  für  Gorgooen 
nahm,  dann  standen  seine  Thierkenntnisse  noch  tiefer,  als  die  des 
alten  Thadener  Schultheissen  in  Kopischs  lustigem  Schwanke  vom 
grünen  Thier  und  dem  Naturkenner;  denn  dieser  .blieb  wenigstens 
im  Thierreich,  als  er,  von  seinen  Bauern  zur  Begutachtung  des 
nie  gesehenen  Frosches  herbeigeholt,  den  weisen  Bescheid  von 
sich  gab:  ,Und  —  wenn  es  nicht  ein  Hirschbock  ist  —  ist's  eine 
Turteltaube  I4 

Sicher  geschieht  durch  solch  ausführliche  Widerlegung  diesen 
letzten  Versuchen,  die  fatalen  Gorgonen  zu  erklären,  unverdient 
viel  Ehre.  Jedoch  es  kommt  darauf  an,  das  grundsätzlich  wohl- 
berechtigte Streben,  vor  der  Verurtheiluog  eines  überlieferten  Wortes 
kein  Retlungsmittel  unversucht  zu  lassen,  auch  aus  den  letzten 
Schlupfwinkeln  hinauszutreiben. 

1)  So  auch  Frazer  Pausan.  V  S.  315,  und  im  Grunde  schon  Härtung  in 
seiner  Ausgabe,  nur  dass  er  die  Adler  zu  Tauben  gemacht  hat. 

2)  Verrats  Ion  p.  zlvii,  vgl.  auch  den  arg  witzigen  Dialog  p.  xxxvnif. 
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Bevor  zur  Vertheid  igun  g  des  Leberlieferten  Hall  bare  res  gesagt 
ist,  werden  also  hinter  den  fogyöveg  die  Adler  zu  suchen  sein. 
Was  ich  an  bestimmten  Vorschlagen  mitzutbeilen  batte,  befriedigte 
allerdings  nicht  einmal  mich.  Vor  Jahren  schrieb  ich  mir  ao 
den  Rand:  y*  oçveiç,  und  erfahre  jetzt  durch  Weckleins  Auagabe 
(oben  S.  258),  dass  so  schon  Wieseier,  gewiss  erst  nach  seinem 
hier  bekämpften  Erklärungsversuche  (S.  260),  vermulbet  bal.  Der 
Ausdruck  klingt  an  sich  matt,  und  das  doppelle  ye,  wenn  es  nicht 
geradezu  bedenklich  isl,  hebt  ihn  auch  nicht.  Ein  College 
wies  mich,  ohne  jedoch  irgend  bestimmt  dafür  einzutreten,  auf 
das  lykophroniscbe  und  kallimacheische  toçyoç  hin,  das  allerdings 
mehr  dem  Geier  als  dem  Adler  gilt1)  Endlich  wagte  ich  die  Frage, 
ob  nicht  hier  das  Epitheton  yoçyui  (Dual),  das,  bei  den  Tragikern, 
nur  für  Heldenaugen  nachweisbar*),  in  dem  Epigramm  des  Sido- 
niers  Anlipaler  auf  das  Grab  des  Arislomenes  dem  Adler  beigelegt 
wird,  substantivisch  gebraucht  sein  konnte.3)  Und  diesen  Gedanken 
aufnehmend  scheint  zu  guter  Letzt  mein  verehrter  Freund  Robert 
wenigstens  im  Grundsatze  die  wirkliche  Lösung  gefunden  zu  haben, 
die  ich  mit  seiner  gütigen  Erlaubniss  gleich  mittheilen  darf.  Wohl 
sind  die  Fogyàvsç  aus  dem  Beiworte  der  Adler  verderbt,  aber  dieses 
kann  ursprünglich  nicht  allein  dagestanden  sein,  es  ist  hinter  ihm 
ein  ganzer  Vers  ausgefallen,  der  enthielt,  was  man  auf  alle  Fälle 
schwer  vermisat,  eine  unzweideutige  Bezeichnung  der  Vögel,  auch 
nach  ihrem  aus  Pindar  bekannten  kostbaren  Material.  Wir  haben 
uns  zu  diesem  natürlich  absolut  unmaassgeblichen  Ergänzungs- 
vorschlage geeinigt: 

222  Chor  aç*  ovrwç  fiéoov  6fi(paX6v 
yâç  Oolßov  xatéxei  ôôfioç; 
Ion     aiéfAfÂaai  y*  kvdvxôv,  àfi<pi  dé  yoçyw 

(XQvooipaévvû)  éJioç  olwvw.) 
Chor  ovxui  xeù  (pâti g  avôç. 

Das  Beiwort  xQvooq>aévvût  isl  aus  Anakreon  (bei  Lukiau 
Here.  8.  fr.  25  Bergk*),  Zeus  aus  der  oben  (S.  263)  citirlen 
Pindarstelle  genommen.    Den  Ausfall  hätten  die  gleichen  Dual- 


1)  Lykophron  Alex.  88.  357.  1080,  Kallimachos  frg.  204  mit  dem 
Commenter  von  Schneider. 

2)  Aischylos  Sieben  520,  Euripides  Phoenùt.  146  Kirch. 

3)  Anihol.  Pal.  7,  161. 
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eoduügen  an  den  Versschlüssen  verschuldet.  Nach  ihm  raupte 
yoçyoj  auf  die  Gorgo  bezogen  werden  und  das  Metrum  im  Ver- 
eine mit  àfitpi  den  Plural  fordern.  Zur  Befestigung  der  nach 
Ausweis  der  Lexika  (oben  S.  259  f.)  frühen  Corruptel  mitgewirkt 
hat  wohl  sicher  die  flüchtige  Erinnerung  an  jene  Stelle  des  Eume- 
niden prologs,  wo  die  den  Omphalos  umlagernden  Erinnyen  von 
der  Priesterin  mit  Gorgonen  verglichen  werden. 

Leiptig.  FRANZ  STUDNICZKA. 
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ZUR  NOTITIA  DIGNITATUM. 

Otto  Seeck,  der  verdiente  Herausgeber  der  Notitia  dignitatum, 
hatte  bereit*  in  »einer  Dissertation  (quatstionet  de  Notitia  dignitatum 
Berlin  1872  p.  7)  ausgesprochen,  dass  diese  für  unsere  Kenntnis» 
der  Verwaltung  und  Truppenvertheilung  im  spätem  römischen 
Reich  so  wichtige  Urkunde  durchaus  nicht  aus  einem  Guss  sei, 
sondern  deutlich  die  Merkmale  verschiedener  Entstehungszeiten  an 
sich  trage,  eine  Ansicht,  zu  deren  weiterer  Begründung  und  Aus- 
führung er  selber  in  seinem  Aufsätze  'Die  Zeit  des  Vegelius'  in 
dieser  Ztschr.  XI  71  wie  nach  ihm  Mommsen  Ephem.  epigr.  II  163, 
in  dieser  Ztschr.  XIX  233  nicht  unwichtiges  nachgetragen  haben. 
Besonders  war  es  die  Notitia  dignitatum  per  Occidentem,  in  der 
eine  Reihe  zu  verschiedener  Zeit  gemachter  und  theilweise  feisch- 
lich stehen  gebliebener  Eintragungen,  Un  fertig  kei  ten  und  Ungleich- 
heiten aller  Art  aufgewiesen  wurden.  Da  beide  Gelehrte  die  Ur- 
kunde ausschliesslich  als  historisches  Document  zu  ver  wer  then  die 
Absiebt  halten,  so  hatten  sie  sich  nur  die  Aufzeigung  der  sachlichen 
Discrepanzen  zu  ihrer  Aufgabe  gemacht,  um  daraus  ihre  Schlüsse 
zu  ziehen,  und  nur  ganz  im  Vorbeigehen  halte  Seeck  (s.  diese 
Ztschr.  XI  73)  von  verschiedenen  Formulirungen  an  sich  gleicher 
Dinge  gesprochen;  ebenso  scheint  er  Formelles  im  Auge  zu  haben, 
wenn  er  p.  78  der  verschiedenen  prxmicerii  notariorum  gedenkt, 
aus  deren  Händen  unsere  Urkunde  hervorgegangen  sei.  Diese 
Vernachlässigung  der  formalen  Seite  war  um  so  begreiflicher,  da 
für  den  ersten  Blick  dieses  Dokument  gar  keine  solche  zu  haben 
schien:  so  war  alles  in  seine  Rubriken  eingeordnet  und  stereotyp, 
ganze  Anlage  wie  einzelne  Formeln.  Und  doch  zeigt  sich  bei 
genauerem  Zusebn  eine  gewisse  Mannigfaltigkeit  und  Abwechslung 
in  diesen  Curialien,  die  auch  von  sprachlicher  Seite  die  Annahme 
versebiedner  Entstehungszeiten  nOlhig  machen,  oder  vielmehr  die 
Annahme  einer  einheitlichen  Redaction  in  einer  bestimmten  Kanzlei, 
sei  es  Ost-,  sei  es  Westroms  verbieten.    Das  Folgende  mag  minu- 
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tiös  scheinen;  aber  meines  Erachtens  sind  es  gerade  diese  unschein- 
baren Formalien,  diese  Schnörkel  und  Floskeln,  die  eine  Kanzlei 
als  solche  charaklerisiren  und  invidualisiren.  Dieser  Slil  oder  viel- 
mehr Unslil  ist  zwar  alles  Lebens  und  aller  wirklichen  Indivi- 
dualität bar,  aber  auch  todte  und  erstarrte  Formeln  können  ver- 
schieden gehandhabt  werden  und  geben  uns  die  Möglichkeit,  ver- 
schiedene Gepflogenheiten,  d.  h.  verschiedene  Kanzleisluben  zu 
erkennen  und  zu  scheiden. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  lasst  sich  danu  meiner  Ansicht 
nach  ziemlich  säuberlich  und  bestimmt  der  Orient  und  der  Occi- 
dent in  der  Notitia  diguüalum  sondern:  einzelne  Wörter,  sodann 
längere  Formeln,  endlich  die  ganze  Anlage  beider  Theile  geben 
uns  dazu  eine  Handhabe. 

Die  übrigen  heisst  im  Orient  ausnahmslos  uteri)  im  Occident 
beisst  es  ebenso  durchgängig  von  5,  281  an  rcliqui.  Ceteri  er- 
scheint im  Occident  nur  in  zwei  Formeln;  die  eine  ist  44,  14  excep- 
tons et  ceteros  cohortalinos  (übrigens  ist  meist  die  Form  cortalinos 
mit  freilich  wechselnden  Endsilben  überliefert  wie  cors,  corior  etc.) 
quibus  non  licet  ad  aliam  trantire  militiam  sine  annotatione  cle- 
mentiae  principalis;  doch  hat  bezeichnender  Weise  der  Schreiber, 
der  einmal  das  ihm  sonst  ungewohnte  Wort  anwendete,  an  den 
beiden  andern  Stellen  (43,  13  und  45,  14)  für  ceteri  in  die  Über- 
nommene Formel  rcliqui  eingesetzt.  Die  andere  Formel  ist  folgende 
(43,  14;  44,  15;  45,  15):  ceteri  omnes  consulares  (correctores 
—  praesides)  ad  similitudmem  consularis  Campaniae  {correctoris  Apu- 
liae  et  Calabriae  —  praesidis  Dalmatiae)  officium  habent.  Und  doch 
hat  auch  hier  der  Schreiber  des  Occidents  eine  kleine  individuelle 
Färbung  beliebt:  Or.  43,  14  und  44,  15  nämlich,  wo  wir  zum 

ersten  Mal  diesen  Salz  lesen,  heisst  es  ceteri  omnes  habent, 

was  nur  Occ.  43,  14  wörtlich  wiederkehrt,  während  die  beiden 
andern  Male  omnis  forlgelassen  ist. 

Noch  eins  kommt  in  Betracht:  in  allen  den  drei  Capiteln 
des  Occidents,  über  die  wir  bisher  zu  reden  hallen,  wird  der  Be- 
griff die  übrigen*  zweimal  uumitlelbar  hinter  einauder  gefordert: 
und  zwar  hat  zweimal  der  Kanzlisl  die  Wiederholung  desselben 
reliqui  vermieden  (cap.  43  und  44),  indem  ei  ceteri  setzte,  das  er 
in  seiner  oslrümisciieu  Vorlage  faud,  und  nur  eiuiual  (cap.  44) 
liai  er,  sich  gehen  lasseud,  aber  doch  im  Anhalt  au  seiu  Muster, 
die  Gemination  von  ceteri  zugelassen.    So  erklärt  sich  denn  auch 
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Oc.  12,  38:  Tgl.  Oc  12,  36  und  38  mit  Oc  14,  31  und  34:  hier 
heiwt  es  beidemal  et  ceteros  im  Stereo t y pstil,  dort  zuerst  seri- 
niarios  etiam  reliquos,  und  dann  ceteros  eU'am  palatinos;  es  ist 
also  im  Vergleich  zum  Orient  eine  dreifache  Abweichung  vorbanden: 
für  et  steht  etiam,  es  ist  variirt  mit  reUqui  und  ceteri,  die  Wort* 
Stellung  ist  verändert;  ich  kann  mich  somit  des  Gefühls  nicht  er- 
wehren ,  als  ware  der  Schreiber  des  Occidents  —  soweit  das 
möglich  —  eine  mehr  greifbare,  ein  wenig  denkende,  die  Langeweile 
and  den  Ekel  der  immer  wiederholten  gleichen  Formeln  auf  ihre 
Weise  sieb  mildernde,  durch  eine  leise  Tonung  annehmbarer 
machende  Person,  während  der  oslrömische  Kanslist  ganz  hinter 
seinem  Zopf  verschwindet,  ganz  scrinium  ist,  d.  h.  eine  Maschine,  eine 
Sache,  kein  lebendiger  Mensch.  Es  bleibt  somit  im  Occident  nur 
eine  einzige  Stelle  für  ceteri  15,  12,  wo  allerdings  die  Uebereie- 
stimmung  mil  Or.  17  sachlich  eine  vollige  ist,  wenn  auch  sonst 
im  Ausdruck  mancherlei  Differenzen  vorliegen  5/6 — 0/7 — 7/8 — 11/12. 

Umständlich  und  schwerfällig  wie  der  Kanzleistil  zu  sein  pflegt, 
so  einst  wie  heute,  begnflgt  er  sich  nicht,  selbstverständliches  dem 
denkendun  Leser  zur  Ergänzung  zu  überlassen,  sondern  er  bringt 
alles  kleinlich  und  pedantisch  zum  Ausdruck,  um  ja  jedes  Miss- 
verständniss  auszuschliessen.    So  ist  auch  in  der  Notitia  Digni- 
tatwn  hinreichend  durch  die  Capitei  Überschriften  dafür  gesorgt, 
dass  der  Leser  sich  völlig  im  klaren  ist,  von  wessen  Machtbereich 
in  dem  betreffenden  Abschnitt  die  Rede  ist.    Doch  dies  genügte 
den  primicerii  notariorum  nicht,  auch  nicht  die  einfache  Wieder- 
holung des  betreffenden  Beamtentums  schien  auszureichen,  sie 
setzten  vielmehr  zum  Ueberfluss  ein  determinirendes  Adjectiv  zu 
dem  mehr  oder  minder  vollständig  und  genau  wiederholten  Titel, 
und  zwar  wird  für  den  Orient  ausschliesslich  supraseriptus 
gebraucht.    Der  Schreiber  der  Notitia  Dignitatwn  in  partibus 
Occidents  aber  kennt  ausser  supraseriptus  das  aus  einer  andern, 
sozusagen  sinnlicheren  Sphäre  übertragene  praedictus  7,  1  (dem  er 
rahig  infratcriptus  folgen  lässt;  elwa  in  der  gleichen  Absicht  der 
Abwechslung,  die  wir  oben  bemerkten?),  dies  einmal,  und  nach 
der  UeberlieferuDg  wenigstens  3  Mal  supradictus  19,  15;  26,  24; 
28,24,  wodurch  sich  Seeck  bestimmen  liess,  es  auch  28,25  zu 
erganzen;  meiner  Meinung  nach  war  es  auch  29,9;  30,  22  und 
23  herzustellen. 

Sonst  vertritt  autem  das  griechische  di  ;  nur  an  zwei  Stellen 

Heimo«  XXXVII.  18 
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der  Notitia  Dignitatem  per  Occidental  finden  wir  dafttr  tarnen: 
17»  11  magister  memoriae  annotations  omnes  dictai  et  emiitit; 
respondet  tarnen  et  precious;  der  letzte  Satz  bezeichnet  dasselbe  was 
Or.  11,  7  einheitlicher  und  kanzleimassiger  heisst  et  precibus 
respondet.  Die  gleiche  Sache  ist  verschieden  formulirl,  und  zwar 
glaubt  man  aus  der  weströmischen  Fassung  ein  deutliches  Streben 
nach  einer  Stilisirung  herauszulesen.  Ausserdem  findet  sich  tarnen 
Oc.  37,  24  extendilur  tarnen  tractus  als  Ueberschrift  einer  Rubrik, 
die  aus  dem  ganzen  sonstigen  Rahmenwerk  und  Schematismus 
unserer  Urkunde  herausfällt,  die  also  wie  sie  sachlich  ein  indivi- 
dueller Zusatz  ist,  so  auch  stilistisch  am  ehesten  eigenthümliches 
vermuthen  lässt. 

Endlich  ein  paar  au  sich  belanglose,  in  diesem  Zusammenbang 
doch  auch  eine  Bedeutung  gewinnende  Kleinigkeiten.  Denn  alle 
diese  Singularitäten  beschranken  sieb  auf  den  westlichen  Theil  : 
Oc.  16,  4  sub  cura,  sonst  stets  sub  dispositions 
Oc.  1 1,  8  comes  tUulorum  largitionalium  per  Africam,  während 
vorhergeht  comes  largitionum  ltaiicianarum  und  einfach  largitiones 
sonst  der  stehende  Ausdruck  ist. 

Oc.  33,  67  —  34,  48  — *  38,  1 1  prineipem  de  eodem  corpore, 
sonst  stets  de  eodem  officio. 

Oc.  18,  14  und  21,  26  ....  et  reliquum  officium,  wahrend 
sonst,  im  Orient  durchgängig,  irgend  ein  Concretum  (apparitores, 
officiates)  für  das  jener  Zeit  beinahe  auch  zur  Personenbezeichnung 
gewordene  officium  steht.  Schon  die  Scriptores  bistoriae  Augustae 
gebrauchen  officium  gleich  officialis  und  corpus  officialium  (vgl. 
Paucker,  de  latinitate  scr.  h.  Aug.  p.  145). 

Jedes  Capilel  der  Notitia  Dignitalum  enthält  an  zweiter  Stelle 
die  Aufzählung  des  officium  des  betreffenden  Beamten.  Während 
die  erste  Rubrik  stereotyp  (mit  der  einen  oben  von  uns  bemerkten 
Ausnahme)  die  Worte  sub  dispositions  viri  ....  als  Ueberschrift 
trägt,  wechselt  die  Formel,  die  den  zweiten  Theil  einführt.  Die 
folgende  Zusammenstellung  wird  hinreichend  zeigen,  wie  trotz  aller 
Mannigfaltigkeit  der  Formulirung  sogar  innerhalb  der  beiden  Reichs- 
theile  doch  scharf  der  Formalismus  der  Östlichen  von  der  westlichen 
Hälfte  sich  scheidet. 

Zunächst  die  Formeln  der  Notitia  Dignitatum  per  Orientem. 
Die  bei  weitem  häufigste  ist 

1.  officium  autem  habet  ita;  Subject  dieses  Satzes  ist 
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der  Beamte  der  Ueberschrift  ;  die  einzelnen  Unterbeamten,  die  das 
officium  bilden,  folgen  im  Accusatif.  Die  Formel  kommt  18  Hai 
▼or,  von  21,  5  an  durchgängig,  nur  daas 

II.  vier  Mal  22,  33;  24,  20;  31,  68;  37,  36  in  dieser  zweiten 

Hälfte  diese  Formel  sich  findet:  officium  autem  viri  

habet  ita,  worauf  das  Personal  im  Accusativ  folgt. 

III.  Die  weiteren  Formeln  kommen  nur  in  den  ersten  20  Ca- 
piteln  vor;  es  acheint  beinahe,  als  hatte  der  zusammenstellende 
primiceriuit  der  anfänglich  zwischen  verschiedenen  Formeln 
schwankte,  sich  beim  Fortgang  der  Arbeit  zu  einer  bestimmten 
Formel  eolschlossen ,  die  er  nur  an  den  bezeichneten  4  Stellen, 
vielleicht  durch  irgend  eine  Unterlage  bestimmt  zu  Gunsten  einer 
andern  aufgab.  Die  einzelnen  Formeln  lauten  also  officium 
autem  suprascripti  viri  .  .  .  .  habet:  Accusative  13,21; 
14,  8;  17,  6. 

IV.  officium  aut  em  suprascripti  viri  est  itai 

Nominative  11,  40. 

V.  officium  viri  ....  :  Nominative  2,  59;  3,  20. 

VI.  Die  sechste  Formel  weicht  in  Folge  der  Verschiedenheit 
der  Sache  ziemlich  von  den  andern  ab:  officium  autem  supra- 
scriptae  (dies  Wort  weggelassen  7,  59 — 8,  54 — 9,  49)  magi- 

steriae  potestatis  tbut  das  und  das;  habet  autem  dig- 

nitates  infrascriptas.  Sie  erscheint  nur  in  den  Gapiteln  der 
magistri  mih'tum  5,  67;  6,  71;  7,  59;  8,  54;  9,  49.  Endlich  hat 
mancher  Beamte  kein  officium,  dann  heisal  es  officium  autem 
non  habet;  so  12,6,  wo  autem  fehlt,  18,6;  19,4. 

Hiervon  scheiden  sich  deutlich  die  im  Occident  beliebten 
Formeln  : 

I.  Die  im  Orient  üblichste  findet  sich  nur  4  Mal,  18,  4;  43,  5; 
44,  6;  45,  6,  doch  mit  Veränderung  des  ita  in  hoc  modo, 
worüber  unten. 

II.  Die  2.  Formel  fehlt  im  Occident. 

Hl.  Die  3.  Formel  erscheint  2  Mal,  11,87;  12,  30,  und  zwar 
bei  den  beiden  comités  largitionum  und  privatarum%  genau  dem 
Orient  entsprechend. 

IV.  Die  4.  Formel  fehlt  im  Occident. 

V.  Die  5.  Formel  wird  2, 43  und  3, 20  in  genauer  Ent- 
sprechung mit  den  betreffenden  Capiteln  des  Orients  angewandt; 
sicher  hat  sie  auch  im  heute  fehlenden  4.  Gapitel  des  Orients  ge- 

18* 
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standen,  da  sie  Occ.  4,  18  gebraucht  Ut.  Endlich  steht  sie  7,  111. 
Hierher  gehört  auch  5,275,  wo  suprascripti  hintugesetzt  ist, 
eine  Formel  die  hinüberführt  tu 

VI.  officium  suprascriptae  magistêriae  potestatis, 
wahrend  andrerseits  Or.  5,  67  und  6,  70  zu  vergleichen  ist.  Endlich, 
wo  es  kein  officium  giebl,  16,  6  ganz  wie  Or.  18,  6;  dagegen  heisst 
es  10,  6  habet  {sc.  quaestor)  subaudientes  adiutores  me- 
moriales  de  scriniis  diversis;  wie  verschieden  von  jenem 
einförmigen  Schema,  von  dem  der  Schreiber  des  Orients  ab- 
tuweichen auch  da  sich  nicht  erlaubte,  wo  es  eigentlich  gar  keinen 
Sinn  mehr  hatte;  also  auch  hier  eine  Spur  mehr  individueller  Selbst- 
ständigkeit beim  Redactor  der  Not.  Dign.  per  Occidentem;  ja  er  war 
so  unpedantisch,  meinetwegen  so  ungenau,  c  17  einfach  weg- 
tulassen, dass  die  magistri  scriniorum  kein  officium  haben,  eine 
Flüchtigkeit  oder  Nachlässigkeit,  der  sich  sein  orientalischer  College 
gewiss  nicht  schuldig  gemacht  hatte. 

Die  übrigen  Formeln  der  Not.  Dign.  per  Occidentem  fehlen  im 
Orient  ganzlich,  vorzugsweise  die  hauptsächlich  angewendete:  offi- 
cium autem  habet  idem  vir  hoc  modo,  worauf  das 

Personal  im  Accusativ  folgt,  von  20,  16  an  19  Mal.  In  beiden 
Hälften  der  Urkunde  findet  also  das  Eintreten  des  von  da  au  ste- 
reotypen Ausdrucks  an  fast  der  nämlichen  Stelle  statt.  Besonders 
fallt  uns  au  dieser  neuen  Formel  das  hoc  modo  fur  it  a  auf,  das 
derart  dem  Stil  des  occideo talischen  primicerius  eigenthümlich  ist, 
dass  er  es  auch  45,  6  in  die  im  übrigen  von  seinem  Collegen  ent- 
lehnte Formel  einführte.  Endlich  steht  Aoc  modo  9,  40  officium 

autem  suprascripti  viri  habetur1)  hoc  modo;  ita 

findet  sich  also  nur  an  zwei  Stellen,  18,  4  und  19,  15,  wo  es  beissl 
officium  autem  supradictus  vir  habet  ita. 

Endlich  die  Anlage  der  Urkunde  für  beide  Reichstheile.  Im 

1)  habeor  sum  auch  7,  1;  sonst  z.  B.  not.  urbis  Const  8,  4  quam- 
vis  et  ipsa  (sc.  regio  septima)  habeatur  in  mare  deelivior.  Paucker  de  la- 
tinitate  Hieronymi  p.  144,  dann  auch  bei  den  chrisll.  Dichtern,  z.  B.  Sedulius 
1.  ep.  ad  Maced.  p.  2,  10  (U.)  stultos  in  me  mundanae  sapientiae  diutius 
haberi  sensus  indoluit  (sc.  dem),  carm.  pasch.  IV  2ü  quidquid  habeatur  — 
IV  255  imperfecta  diu  proprii  non  pass  us  haberi  membra  operis  (wo  die 
prosaische  Periphrase  manere  bietet)  —  V  292  temp  lu  m  deilatis  habemstr.  — 
1  316  sicut  clarus  habetur  (Christus)  in  genitore  manens}  genitor  quoque 
clarus  in  ipso  permanet,  wo  besonders  das  rcspondirende  permanet  die  Be- 
deutung festlegt. 
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grossen  Ganzen  ist  die  Entsprechung  gaoz  genau  ;  nur  gegen  Ende 
verschieben  sich  die  Dinge  etwa»,  aber  in  Folge  sachlicher  Unter- 
schiede. Doch  zweierlei  rein  Formelles  bleibt  in  der  Not.  Dign.  per 
Ott.  zurück,  was  ganzlich  aus  dem  im  Orient  durchgeführten,  im 
Occident  ebenfalls  bis  auf  diese  zwei  Capitel  eingehaltenen  Schema 
herausfüllt  ,  cap.  7  gui  numeri  ex  praedittis  per  infratcriptat  pro- 
vincial habeantur  und  cap.  42  item  praepotiturae  magistri  militum 
praesentalis  a  parte  peditum.  Ueberschrift  wie  Inhalt  beider  Capitel 
weichen  ganzlich  von  dem  sonst  in  dieser  Urkunde  Gewollten  und 
Gebotenen  ab.  Auf  die  gaoz  verschiedene  Ausführlichkeit  sich 
entsprechender  Capitel  hat  schon  Seeck  aufmerksam  gemacht. 
Or.  13  hat  35,  Oc.  11  99  Nummern.  Or.  14  hat  15,  Oc.  12  hat 
38  Nummern,  also  auch  hier  zeigt  sich  bei  dem  occidenlalischen 
Schreiber  ein  Streben,  die  todten  allgemeinen  Begriffe  durch  Auf- 
zählung von  einzelnem  zu  beleben,  die  Rubriken  mit  anschau- 
licherem und  greifbarerem  Material  zu  füllen. 

Alle  diese  Beobachtungen  zusammengenommen  scheinen  mir 
mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  zu  dem  Schluss  zu  fuhren,  dass 
der  todex  Spirensis  oder  vielmehr  sein  letzter  Archetypus  aus  zwei 
Urkunden  zusammengesetzt  ist,  der  Notitia  dignitatum  per  Orientent 
und  der  Notitia  dignitatum  per  Occidentem.  Denn  wenn  auch 
innerhalb  dieser  beiden  Documente  eine  gewisse  Mannigfaltigkeit 
des  Ausdrucks  sich  noch  geltend  macht,  so  ist  doch  das  was  inner- 
halb der  einen  Hälfte  gleich  ist  und  das  was  beide  trennt  ent- 
schieden durchgehender  und  gewichtiger.  Und  zwar  dürfte  die 
Not.  dign.  per  Orientent  die  zeitlich  vorausliegende  Urkunde  sein, 
eine  aus  sprachlichen  Indicien  gezogene  Schlussfolgerung,  der  die 
sachlichen  Beobachtungen  Mommsens  und  Seecks  durchaus  ent- 
sprechen. Sie  hat  dem  primicerius  notariorum  des  occidentalischen 
Reiches  vorgelegen,  der  für  die  Anlegung  seiner  Liste  im  Wesent- 
lichen ihrem  Schema  gefolgt  ist,  nicht  ohne  sich  in  der  Rubri- 
cirung  zwei  ziemlich  beträchtliche  Abweichungen  zu  erlauben,  im 
Formellen  aber  durchaus  den  Stil  und  die  Gewohnheiten  seiner 
Kanzlei  beibehalten  hat,  wobei  freilich  unter  dem  Einfluss  der 
sachlichen  Vorlage  auch  hie  und  da  kleine  stilistische  Anlehnungen 
nicht  ausbleiben  konnten. 

Düsseldorf.  JOH.  SCHOENE. 
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DIE  ZEIT  DES  HEAUTON  TIMORUMENOS 
UND  DES  KOLAX  MENANDERS. 

Menanders  Selbstquäler  und  Schmeichler  sind,  wie  mich  dünkt, 
chronologisch  zu  flxiren  durch  einige  Stelleo  ihrer  terenzischen 
Bearbeitungea,  Heaut.  Tim.  und  Eunucbus,  die  nur  aus  den  Origi- 
nalen stammen  können.1) 

Menedemus  erzählt,  wie  er  seinem  Sohne  zugesetzt  habe,  bis 
dieser  endlich  auf  und  davon  gegangen  sei: 

v.  117  in  Asiam  ad  regem  militatutn  abiit. 

W.  Wagner  bemerkt  zu  diesem  Verse  :  ,ob  zu  dem  Grosskönig 
oder  sonst  einem  asiatischen  Herrscher,  ist  nicht  zu  entscheiden; 
auch  der  Bramarbas  Thraso  redet  Eunuch.  397  und  401  allgemein 
von  rexK  Dagegen  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  der  Grosskönig 
uichl  gemeint  sein  kann.  Denn  die  neue  Komödie  verlegt  ihre 
Handlungen  nicht  in  ferne  Vergangenheit;  das  war  aber  der  Perser- 
könig schon  für  die  Athener  321,  als  Menander,  noch  Epheb,  auf- 
zufahren begann. 

Die  angezogene  Stelle  des  Eunuchus  aber  beweist  eher  das 
Gegentheil  von  dem  was  sie  soll.  Thraso  renommirt  von  seinem 
intimen  Verkehr  mit  ,dem  Könige*  —  welchem  ?  natürlich  dem  er 
gedient  hat,  ,seinem  Könige*.  So  hat  auch  bei  Phoenikides  zur 
Zeit  des  Pyrrhos  und  Antigonos  (111  S.  334.  4  v.  8  Kock)  der  Soldat 
seiner  Hetäre  von  , seinem  Könige*  vorgeschwindelt: 

ôùjçeàv  ïq>rj  %ivà 
naçà  Tov  ßaaiUtag  lafißaveiv. 
Des  Thraso  König  dürfte  Pyrrhos  gewesen  sein;  denn  er  nennt 
ihn  v.  783  als  sein  Vorbild  für  die  Strategie.    Terenz  hat  den 
Namen  des  Pyrrhos  nicht  eingeschwärzt,  zumal  ein  bissiger  Witz 
gegen  diesen  offenbar  zu  Grunde  liegt: 


1)  Skulschens  Philol.  1900  S.  1  ff.  entwickelte  These,  dass  auch  der  HTim. 
contaminirt  sei,  berührt  jedenfalls  die  in  Betracht  kommenden  Stellen  nicht 
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781  Threw:   Tu  hotte  imtrue  :  ego  ero  post  principia  :  inde 

omnibus  sianum  dabo 

Gnalho:  IUuc  est  sapere  :  ut  hotee  instruxit,  iptut  sibi  cavit 

loco. 

Thraso:  Idem  foe  torn  Pyrrhus  factitavil. 
Mithin  ist  Menanders  KàlaÇ,  aus  dem  Terenz  den  miles 
gloriosus  in  deo  Eunuchus  übernommen  hat  (prol.  30),  eines  der 
späteren  Stacke  des  Atheners.  Denn  Pyrrhos  hat  sich  306  bei 
Ipsos,  fitiçâxtoy  wv  Ire,  die  ersten  Sporen  verdient  (Plutarch 
Pyrrh.  4).  Ja,  es  ist  eines  der  spätesten  Stücke.  Denn 
Pyrrhos  bat  erst  seit  seiner  durch  Ptolemaios'  Hülfe  ermöglichten 
Rückkehr  nach  Epirus  296  eine  Rolle  gespielt  und  selbständig  ein 
Heer  gehalten.1) 

In  Wahrheit  ist  es  also  gar  nicht  anslössig,  dass  auch  zu 
Zeiten  vieler  Konige  gelegentlich  von  ,dem  König'  gesprochen 
wird.  So  redet  eben  stets  der  Untergebene  von  seinem  König, 
und  Jedermann  in  dem  unbestrittenen  Machtbereich  eines  Königs 
von  eben  diesem  als  ,dem  Könige'  ohne  Gefahr  des  Missverstandes. 
Niemand  konnte  zweifeln,  welchen  Konig  Philemon  in  seiner 
Ilayrjyvçiç  meinte,  und  auch  wir  würden  es  nicht,  wenn  wir 
wflssten,  wo  sie  spielte  (II  S.  493.  Nr.  58  Kock)  : 

Tijy  nXaxeiav  aoi  novo) 
tavtt}v  nenoirjxev  a  ßaoilevg; 
Wenn  wir  aus  demselben  Philemon  das  Fragment  144  (S.  522)  lesen  : 
naçà  tov  ßaaiXiojg  ygauftaf}'  i\xei  ooi  Mctya. 
—  Maya  xaxôôaifiov,  ygd/n/xar1  ovx  èfiiotaoai, 
so  wissen  wir  sofort,  des  Magas  Lehnsherr,  der  König  von  Aegypten, 
ein  Ptolemaios,  ist  gemeint.1)   Sonst  aber,  wenn  nicht  etwa  ganz 
allgemein  abstract  vom  König  geredet  wird  (wie  z.  B.  bei  Philemon 
H  S.  486  frg.  31,  Menander  111  S.  189  frg.  637  Kock),  kann  der 
Name  des  Königs  nicht  entbehrt  werden.  So  Epinikos  (III  S.  330.  1) 
SéXevxov  tov  ßaotUa,  Alexis  (?)  im  Hypobolimaios  (II  S.  386 
frg.  244  Kock): 


1)  Der  Bramarbas  in  Menanders  Kolax  will  freilich  io  Kappadokien  ge- 
wesen sein  {frg.  293).  Aber  er  wird  mehreren  Herren  gedient  haben,  wie 
vielen  Schönen  (frg.  295  Worte  des  KôXa£). 

2)  Mit  dem  ßaaiXtix  bei  Stephanos  III  S.  360.  1  Kock  wird  es  dieselbe 
Bewandtnis»  haben.  In  den  Komödien  vor  Alexander  ist  ô  ßaatlmk  natürlich 
der  Grosskönig,  wie  i.  B.  bei  Antiphanes  frg.  58. 
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iyijj  JltoXtfAoUov  tov  ßaoikiiog  téttaça 
Xvtçlâi*  àxçcnov  Hjç      âôsXqprjg  noooXaßwv 
trjç  tov  ßaoiXiwg  tavt1,  àrtvtvoxl  t  '  kxnaùv  . .  . 
im  Krateuas  frg.  111: 

. . .  ÉV  'Avttycvov  tov  ßaoiXiwg  vUrjç  xaXwç, 
xaï  tov  veavioxov  xîa&o*  Jr^xr^giov. 
qpéçe  tov  toltov  .  .  . 
(Dllat  L4(f  QoôhrjL  . .  . 
in  der  fälschlich  dem  Antipbane*  zugeschriebenen  oder  interpo- 
lirten(?)  IlaQtxdtâoftévr}  (11  S.  88  frg.  187,  vgl.  Kaibel  bei  Pauly- 
Wissowa  RE.  !  2519.  40)  ZeXtvxov  tov  ßaodeojg.    Und  so  sagt 
denn  auch  in  einem  aus  dem  KôXaÇ  Menanders  erhaltenen  Original- 
fragment  293  dem  Bramarbas  sein  Parasit: 

'AU^ÔvÔqov  nXiov 
tov  ßaatXiug  izèrctaxag. 

*  * 

* 

Alle  diese  Komödien  sind  nach  der  Schlacht  bei  Ipsos  auf- 
geführt, nach  der  Antigonos  und  Demetrios  und  dann  sofort 
sämrotliche  Diadochen  den  Königstilei  annahmen.  In  den  vorher- 
gehenden 16  Jahren  giebt  es  keinen  König  für  die  Griechen  seit 
Aleianders  Tod  im  Mai  oder  Juni  323,  jedenfalls  keinen  krieg- 
führenden König.  Ein  solcher  aber  ist  im  v.  117  des  Heaut.  Timor, 
verslanden  : 

tu  Ariam  ad  regem  militalum  abiü. 
Folglich  kann  der  entsprechende  Originalvers  von  Menander  weder 
zwischen  323  und  306,  noch  nach  306  geschrieben  sein, 
da  er  dann  nolhwendig  den  Namen  des  Königs  hinzugefügt  hatte,  wie 
die  angeführten  Beispiele  beweisen.  Dass  Terenz  aber  diesen  Namen 
fortgelassen  hätte,  wie  er  den  Namen  des  attischen  Demos,  in  dem 
das  Stück  spielt1),  trotz  Menander  nicht  genannt  hat,  ist  mir  un- 
wahrscheinlich. Nicht  etwa,  weil  Terenz  Eunuch.  783  den  Pyrrhos 
aus  dem  KôXat-  übernommen  hat  —  denn  ausser  diesem  steht  jetzt 
bei  ihm  kein  einziger  Königsname  — ,  sondern  deshalb,  weil  es 
für  seine  Zwecke  vollkommen  genügt  hätte,  einfach  zu  sagen  in 
Ariam  militatum  abiü,  und  weil  der  ihm  zu  entnehmende  grie- 
chische Ausdruck  noog  ßaoiXia  durchaus  verständlich  ist.  Dieser 

1)  Terenz  HT.  v.  63  hi$  regionibui,  Menaoder  ,ràv  "Alrpt,  xotçiatv' 
(bei  Reilzenstein  Ro8t.  Prgr.  1890/1  S.  8).    Vgl.  Leo  Plant.  Forsch.  194.  1. 
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ohne  Namen  genügend  bezeichnete /9a0<>Uuc  kann  nur  Alexander 
ü.  Gr.  sein.  Er  war  für  die  Griechen  seiner  Zeit  der  König  xorr' 
iÇoxrjv  wie  einst  der  Perserkönig,  und  war  es  rechtlich  als  dessen 
Nachfolger.  Dass  die  Athener  Alexander  wirklieb  einfach  so  wie 
einst  den  Perserkönig  bezeichneten,  ist  nicht  zu  bezweifeln  und 
zeigt  Antiphanes,  der  frg.  81  (III  S.  44)  auf  die  Gesundheit  tot 
ylvxvtcnov  ßaatiiiag  trinken  lüsst. 

Eine  zweite  Stelle  des  H.  T.  scheint  nun  die  Zeit  noch  näher 
zu  bestimmen.  Als  Chrêmes  von  seinem  Sohne  über  die  trflbe 
Stimmung  jenes  nach  drei  Monaten  (v.  118)  aus  Asien  zurückge- 
kehrten Nacbbarsohnes  hört,  fragt  er  erstaunt:  wie  kann  er  sich 
elend  fahlen?  hat  er's  doch  so  gut  wie  Jemand, 

v.  194  parentes,  patriam  incolumem,  amicos,  genus,  cognatos, 

dittos. 

,Die  Heimath  unversehrt',  —  konnte  das  ein  Athener  321  wenige 
Monate  nach  dem  unglücklichen  Ausgange  des  la  mischen  Krieges 
August-September  322  für  die  Buhne  schreiben?  Auch  wohl 
schwerlich  in  deo  nächsten  Jahren.  Denn  A nti paters  tief  ein- 
greifende Aenderungen  konnten  noch  nicht  den  Athenern  gewohnt 
geworden  sein,  als  er  319  starb  und  durch  Poly perchons  Frei- 
heitsmanifest und  seinen  Kampf  mit  Kassander  Athen  wieder  in 
eine  gelegentlich  wild  ausbrechende  Bewegung  und  sehr  gefährliche 
Lagen  gerieth,  bis  endlich  Kassander  317  Athen  in  Besitz  nahm 
und  ihm  den  Phalareer  Demetrios  zum  Herren  gab.  Je  weiter  wir 
aber  hinuntergehen,  um  Verhältnisse  zu  finden,  die  für  v.  194 
passen,  desto  schwieriger  wird  die  Beziehung  des  zuerst  be- 
sprochenen v.  117  mit  seiner  Erwähnung  ,des  Königs'. 

Aber  es  ist  gefährlich,  solchen  Ausdruck  zu  pressen,  zumal 
der  originale  Wortlaut  nicht  vorliegt.  Sehen  wir  von  ihn  ab,  so 
bleibt  doch  die  Nothwendigkeit,  das  Stück  wegen  v.  117  möglichst 
hoch  hinauf  zu  datiren. 

Die  erste  Aufführung  Menanders  fand  im  Frühling  321  statt 
unter  dem  Archon  Philokles.  So  berichtet  der  kostbare  Tractat 
Ttegï  xtofupâlaç  bei  Kaibel  Com.  Gr.  frg.  1  S.  9  §  17.  Mir  ist 
aber  zweifelhaft,  ob  Kaibel  u.  A.  mit  Recht  diese  Angabe  mit  der 
Notiz  bei  Eusebius  zu  Ol.  114.  4  —  321/0  (also  Frühling  320) 
identificirt  haben:  Mévavôçoç  6  xtafiixog  nçûzov  dçâfia  ôiôât-aç 
'ÖQyrjv  Jv/xi?aev,oder  ob  wir  nicht  vielmehr  dies  Datum  320  als  richtig 
annehmen  müssen.    Dass  man  freilich  nich  nqCnov  mit  hUrjaev 
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verbinden  kann,  ist  klar.  Aber  eio  Missverstand  ni»»  liegt  sicher 
vor:  entweder  in  dieser  Fassung  stall  der  richtigen  'Oçyqv  é<- 
ââÇaç  nçtàro*  hixrtaev,  oder  in  der  Eintragung  auf  ein  ratsche» 
Jahr.  Ich  weiss  nicht  au  entscheiden.  Ist  jenes  das  richtige,  hat 
also  Menander  321  zuerst  aufgeführt  und  320  luerst  gesiegt, 
dann  würde  ich  den  Heaut  Tim.  für  sein  erstes,  321  aufgeführte« 
Stock  ansehen  und  mir  denken,  dass  der  Jüngling  an  ihm  lange 
gearbeitet,  es  schon  vor  Alezanders  Tod  entworfen  und  tum  Theil 
ausgeführt  hatte:  so  wurden  sich  beide  behandelten  Verse  117 
und  194  aufs  bequemste  erklären.  Wire  aber  wirklich  schon  321 
die  'Oçri  gespielt  und  Menander  gleich  beim  ersten  Auftreten  be- 
kränzt worden,  so  würde  ich  den  Heaut.  Tim.  dicht  hinter  die 
'OqY*1  Mellen  und  ihre  Aufführung  noch  im  gleichen  oder  folgenden 
Jahre  annehmen. 

Jedenfalls  glaube  ich  die  These  wagen  und  zur  Prüfung  em- 
pfehlen zu  dürfen,  dass  der  Heaulon  Timorumenos  eine  der  ältesten 
Komödien  Menander»  ist  Vielleicht  wird  diese  Aufstellung  Manchem 
emufohleu  werden  durch  den  Hinwei»  auf  den  gegen  Terenzens 
Stock  mit  Recht  erhobenen  Tadel  magerer  Charakteristik.  Es  war 
eben  eio  Anlangerstück  —  Menander»;  denn  Terenzens  erster  Ver- 
such war  es  nicht 

Basel.  E.  BETHE. 


ZUR  FRAGE  NACH  DER  COMPOSITION  DER 
SECHSTEN  REDE  DES  DION  CHRYSOSTOMOS. 

K.  Halms  scharfsinnige  Analyse  der  Diogenesreden1)  scheint 
mir  zwar  keineswegs  in  allen  Punkten  überzeugend ,  sie  hat  aber 
doch  unstreitig  die  Frage  Ober  den  in  E.  Webers  verdienstlicher 
Arbeil1)  erreichten  Punkt  hinaus  gefordert  und  einer  richtigeren 
Auffassung  der  Entstehung  dieser  Reden  und  ihres  Verhältnisses 
zur  Diogeneslegende  Bahn  gebrochen.  Was  die  sechste  Rede  ins- 
besondere betrifft,  so  verdient  jedenfalls  u.  a.  der  Hinweis  aul 
den  verschiedenen  Charakter  des  Stückes  §  1 — 7  und  der  folgenden 
Abschnitte *)  und  der  energische  Schnitt,  mit  welchem  Hahn  jenes 
Stück  abtrennt,  unbedingten  Beifall.  Dabei  ist  ihm  aber  merk- 
würdiger Weise  eine  Discrepanz  entgangen,  die  es  m.  E.  zu  voller 
Evidenz  bringt,  dass  jenes  Proömium  und  die  unmittelbar  folgende 
Partie  ursprünglich  nicht  so  nebeneinander  gestanden  haben  können. 
Da  die  Sache  auch  sonst  für  die  Beurtheilung  der  Composition  der 
Rede  und  ihres  Zusammenhanges  mit  der  Diogeoeslradition  von 
einigem  Belang  ist,  wird  es  sich  verlohnen  darauf  einzugehen,  zumal 
der  Einschnitt  vor  8  von  Wegehaupt4)  bestritten  worden  ist. 

Nach  1  IT.  wechselt  Diogenes  mit  seinem  Aufenthalte  zwischen 
Athen  und  Korinlh  und  vergleicht  diesen  Wechsel  mit  dem  des 
Perserkönigs  zwischen  seiner  Winter-  und  Sommerresidenz:  Athen 
biete  ihm  durch  seine  Lage  einen  milden  Winter,  Korinlh  einen 
kühlen  Sommer.  Darnach  meidet  also  Diogenes  für  seine  Person 
nach  Möglichkeit  den  Gegeusatz  der  Kalte  und  Wärme:  durch 

1)  De  Dionis  Chrytottomi  orationibus ,  quae  inscribvnlur  Diogenes 
(VI.  VIO.  IX.  X),  Homburgi  in  monte  Tauno  1896  (Göttin»;.  Diss.). 

2)  De  Dione  Chrysottomo  Cynicorum  seetatore,  L«ipz.  Stadien  10» 
S.  79—268. 

3)  A.  ».  0.  p.  21. 

4)  De  Dione  Chrytostomo  Xenophonti*  sectatore,  Gotha«  1896  (Gotting. 
Diss.)  p.  53. 
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Ortswechsel  entzieht  er  sieb,  soweit  Ihunlich,  dem  Wechsel  der 
Jahreszeiteo. 

Damit  vergleiche  mao  8  (f.  Manche,  so  heisst  es  hier,  die 
Diogenes  frieren  und  Entbehrungen  ertragen  sahen,  meinten,  er 
vernachlässige  sein  leibliches  Wohl.  Mit  Unrecht.  Denn  gerade 
dadurch  förderte  er  Gesundheit  und  Wohlbehagen  .  .  .  noli  ôk 
fiâliota  xaîç  wçaiç  Ï%o:iqbv  xovxo  pkv  evyçaivexo 
fréoovç  nçooiôtxoç,  ortéxe  fjôrj  ôia%iot  xov  aéça,  xovxo  ôk 
ovx  rix&tto  navonivov  axe  ânaXlaxxâfievoç  xov  otpoôçov 
xavfiacoç,  xaiç  ôk  vjçatç  Çvv  ercô pevoç  xal  xax'  oki- 
yov  avxtov  ftsiçojfievoç  àlvnûiç  a<pixveixo  Ttçoç 
kxaxéçav  xyv  vneQßoltjV.  nvçi  ôk  rj  oxtq  axinj] 
anavLwç  èxQVt0  PAugk)  jcgoXafißdvtov  xov 

xaiçôv  xxl.  Das  ist  in  Prinzip  und  Ausführung  das  directe 
Gegentbeil  des  im  ProOmium  Gesagten.  Jener  Wechsel  zwischen 
Athen  und  Korinth  ist  doch  nichts  anderes,  als  ein  TtQolctfjßaveiv 
xov  xaiçév  und  müssle  von  dem  jetzt  eingenommenen  Stand- 
punkte aus  verworfen  werden.  Der  Quelle  dieses  zweiten  Stücke» 
war  offenbar  von  einem  solchen  Wechsel  nichts  bekannt,  oder  sie 
ignorirte  ihn.  Ihr  Diogenes  durchlebt  Winter  und  Sommer  am 
gleichen  Orte,  und  eben  darauf  beruht  zum  Theil  sein  Wohl- 
befinden. 

Es  ist  klar,  dass  hier  unvereinbare  Züge  des  Diogenesbildes 
vorliegen,  die  der  ursprüngliche  Verfasser  einer  Diogenesdiatribe 
nicht  so,  wie  es  hier  geschieht,  combinirt  haben  kann.  Erst  die 
Unachtsamkeit  eines  aus  dem  Schatze  reicher  und  vielgestaltiger 
Tradition  compilirenden  Nachfahren  vermochte  diese  Stücke  so 
sorglos  aneinander  zu  reiben.1)  Dass  die  Lebensauffassung  in  beiden 
StUcken  kynisch  ist,  lässt  sich  nicht  bestreiten,  aber  es  sind  ver- 
schiedene Seiten  des  Kynismus,  verschiedene  Nuancen  kynisch  er 

5)  Garn  stumpfsinnig  rerfährt  der  Dioo  ausschreibende  (vgl.  Hobein 
De  Maximo  Tyrio  quaestionet  philologue  telectae,  Jena  1895,  S.  92  ff.) 
Maximus  or.  36,  5,  indem  er  vun  Diogenes  aunächst  sagt:  .  . .  ovx  imxoißoav 
iV  xtiftcüvi  BaßvXarvwvs  ov8i  MySotf  ivoxXôûv  wça  ïïiçovç,  all*  in  xrti 
*Axxturfi  ijci  xov  'lair/to*  Kai  ànô  xov  lafrftov  ini  xijv  Idxxutrpr  atfrie 
ofiov  xàïg  (iïçatç  fiexuvtoxâfuros ,  und  dann  nach  wenigen  Zeilen  fortfährt: 
nal  oin  àntdidoaone  xàs  a/çat  xov  Jtos  olSi  ovxefirjxavàxo  avxq}  xov  pèv 
Xet/totvos  rexvtjevaiv  ödlnos,  xov  Si  Moovs  âvaytvxfo&at  TiodStv.  Das 
Widersprechende  ist  hier  nahe  aneinander  gerückt,  aber  .Maximus  merkt  auch 
so  noch  nichts. 
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Stimmung,  die  hier  wie  anderswo  in  der  kyniscben  Lilterator  her- 
vortreten. Im  einen  Falle  ist  es  der  vergnügte  Arme,  der  sich 
über  «ein  leichtes  Gepäck  lustig  macht  —  das  elai&ei  naitwv 
liyeiv  ist  charakteristisch,  s.  u.  und  Dio  or.S-,  16  —  und  mit  viel 
Geist  und  Witz  zu  zeigen  sucht,  das*  er  es  eben  so  gut  und  besser 
habe,  als  die  Reichen.  Im  andern  ist  es  der  die  materielle  Cultur 
mit  ihrer  Verweichlichung  befehdende  ernste  Sittenprediger,  der 
lehrt,  dass  nur  der  rcôvoç  Gesundheit  und  Glück  verleihe.  Dem 
ersteren  gilt  es  darzuthun,  dass  er  nichts  entbehre,  dem  letzteren 
zu  zeigen,  dass  das  Entbehren  die  Quelle  des  Wohles  sei.1) 

Es  verdient  für  die  Zergliederung  der  Rede  Beachtung,  dass 
sich  Stücke  der  ersteren  Art,  die  sich  von  dem  Rest  abheben,  in 
derselben  auch  sonst  noch  finden.  Hierher  gehOrt  die  Wiedergabe 
der  bekannten  Erzählung  von  Diogenes'  Mastupration  §  16 — 20, 
die  schon  durch  das  rralÇwv  ïkeyev  (17)  und  eXiye  nalÇwv  (20) 
an  7  erinnert.  Auch  hier  soll  gezeigt  werden,  dass  Diogenes 
kostenlos  das  geniesse,  wofür  Andere  grosse  Summen  und  Mühen 
aufwenden,  und  auch  hier  fehlt  es  nicht  an  witziger  Zuspitzung 
des  Gedankens  (17.  20).    Noch  klarer  ist  der  Sachverhalt  30  ff., 

1)  Dass  beide  Standpunkte  sich  ao  und  für  sieb  noch  nicht  ausschliessen, 
ist  selbstverständlich.  Auch  der  Asket  behauptet,  dass  er  so  glücklich  oder 
vielmehr  glücklicher  sei  als  andere  und  insofern  nichts  entbehre.  Aber  es 
sind  doch  verschiedene  Seiten  derselben  Sache,  die  betont  werden.  Das  eine 
Mal  ruht  der  Nachdruck  auf  dem,  was  die  Lebensführung  des  Reichen  und 
de«  Armen  an  gleicheu  Elementen  aufweist,  das  andere  Mal  auf  dem,  was 
beide  trennt.  Beider  Art  Ausführungen  können  sich  miteinander  verknüpfen. 
So  steht  Dio  or.  6,  14  der  vom  ersten  Standpunkte  aus  gesprochene  Satz  oi- 
ulas  8i  ràs  naXXiaras  nal  vyutvorâiaç  iv  Anâoais  rats  noieotv  t%tv¥ 
àrvntnraméraç  rd  r»  Uçà  nal  rà  yvfivâota  mitten  unter  Erörterungen  der 
zweiten  Art  Der  Anschluss  an  das  Vorausgehende  ist  nicht  der  beste. 
Maxim  ob,  der  Dion  benutzt,  hat  36,  5  das  Entsprechende  an  trefflich  passen- 
dem Orte.  Da  er  aber  ziemlich  frei  verfahrt,  so  wird  man  daraus  kein  Recht 
ableiten  dürfen,  an  der  Richtigkeit  unseres  Diontextes  so  zweifeln.  Wie 
andererseits  beide  Standpunkte  zu  Gegensätzen  führen  können,  zeigt  ausser 
der  oben  angestellten  Vergleichung  von  Dio  or.  6,  1  ff.  mit  8  ff.  auch  eine 
solche  der  ersteren  Stelle  mit  Laert.  Diog.  6,  23  :  *ai  »dp**  ftàv  inl  yâp- 
fior>  ^Barris  éxvÂ**>8eïro,  ^«^aivoc  Sè  uvSoulrrat  xtxtovtCfttvovç  naçiëlàu- 
ßav§  ixavra%6d'Êv  iavrbv  avraoxwv.  Vgl.  auch  Laert.  Diog.  6,  34  und  die 
Verse  des  Philemon  auf  Krates  ebenda  87: 

Mai  rov  &6(hws  fièv  tlx**  ipâxiov  8aait 
îv'  iynoarijS  (o»«  KçârrjS  Cobet,  Diets  poet.  phiL  fr. 
p.  207)  j,  rov  9è  xci/kûpos  çâuos. 
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weil  hier  wieder  ein  Widerspruch  gegen  andere  Theile  der  Rede 
vorliegt.  Es  heisst  dort:  brtoaa  fikv  ovv  nokvâânava  xal  âeà- 
(ieva  nçaynatBiaç  xal  takainwQiag  (vgl.  16  rrçâyficna — XQV' 
pata  àvakiaxovat  —  àôanavanaxov),  raina  aqyjjoet  xal 
ßXaßega  rolg  xotapivoig  anéqyatvev  ooa  âk  faôltaç  xal 
anoaypovtog  ïotiv  irctxovçeîv  ttp  otitpaxt  xal  rtçoç  xeipiäva 
xal  Ttçoç  Xifuov  xal  rtçoç  to  navaal  riva  oçeÇt*  xov  atopa- 
tog  (gedacht  ist  wohl  an  das  16  ff.  Behandelle),  oi  napinepnev 
ovâèv  aifüir,  àkkà  xal  xônovg  fiçeîxo  xovg  vytetvoiç  fiâk- 
kov  r/  joiç  voouiâeig  xal  xovg  evçpoçovç  éxâoxrj  <3ççr 
xai  TQoqpfjç  Sntaç  evnoçrjaei  xrjç  Ixavtjç  ènepekelio 
xal  èa&fj%oç  trjç  fiexolaç,  nqayiiâxtav  ôk  xal  ôixwv  xal 
(ptXovixiûv  xal  noUfitav  xal  oxâaewv  ixxoç  r)v.  Auch  hier  ist 
die  Parole  nicht  Abhärtung  und  Entbehrung.  Ist  der  Genuas  nur 
mühe-  und  kostenlos  erreichbar,  so  Iflsst  ihn  Diogenes  sich  wohl 
gefallen.  Das  evnoçeiv  ia&rjxog  ist  nach  10  eine  Quelle  der  Ver- 
weichlichung, hier  strebt  Diogenes  darnach.  Nach  14  genügt  ihm 
éin  Gewand  im  Winter  und  Sommer,  hier  sorgt  er  ontog  evrto- 
grjaet  lofhrpog  xrjg  per ç lag.  Auch  bei  xçoqpfjç  xfjÇ  Ixavrjç 
«lenkt  man  in  diesem  Zusammenbange  mehr  an  die  bürgerliche 
Durchschniltskost,  als  an  die  pàÇa  in  12.1)  Es  fügt  sich  nun 
gut,  dass  auch  hier  wieder  der  Ortswechsel  Erwähnung  findet,  der 
dann  im  Folgenden  (32  f.)  in  dem  Hinweise  auf  Zugvflgel,  Hirsche 
und  Hasen*)  eine  besoodere  Empfehlung  erhall.  Wie  eng  diese 
llerbeiziebung  der  Wanderthiere  mit  der  des  Perserkönigs  in  1 — 7 
zusammenhangt,  zeigen  Aristot.  hist,  anim.  8, 12  p.  596  b  23ff.a)  und 
Ael.  de  nat.  anim.  3«  13.*) 

1)  Hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  Stelle  zur  kynischen  Anschauung, 
vgl.  etwa  Antisthenes  bei  Arist.  or.  25  p.  496. 

2)  Zu  32  ràs  8i  yeoävov*  énupotràv  rq)  anôoq>  s.  Ael.  de  nat.  anim. 
2, 1;  xu  der  Angabe  über  die  Hasen  Xeo.  eyn.  5,  9,  Ael.  de  nat.  anim.  13, 13. 

3)  Ilâvxa  yàç  (sc  xà  yèvn  râiv  £q}*n>)  rrjs  uarà  rô  &eoftov  ual  y*v- 
XQOV  furaßoXr/S  aiodyot*  Jjrflt  ovpqnrto»,  ual  aa&ânto  re»v  àv&oojnat*  oi 
piv  tu  Tai  oiuiai  tov  xupùvoi  ftviaßäXXoi'Oiv,  oi  Si  nollrje  XaoaS  *(>a- 
xovrxes  & »o it,ovo t  piv  iv  roïe  y/v xQoïe,  x«*/uâ£ova<  à*  rote 
àXtttvoîs,  ovrat  xai  xùtv  Çqtotv  xà  Swàpeva  fiSTaââXJUtv  tovç  rénove. 

4)  Ovrat  fitv  8rt  &eoi£ovoi  rt  nai  x^^â^ovat  yéoavot  *  ejoepiav  Si 
nyrjvrat  âv&oamoi  fravpaoxiv  rov  Ileooojv  ßaotlioiS  «îfi  imorrjftriv 
àéootv  xWa"°*  ^oioa  xal  "Exßaxava  qSovreS  xal  Tas  b*evoo  nai  éxeïoe 
rov  Udoaov  x  t& ovXrjpiv  as  /ttxafiâoêts.  Vgl.  auch  Ael.  de  nat. 
anim.  10,  6. 
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Der  Widerspruch  in  der  Diogeneslradilion,  der  zwischen  1—7 
und  9  dieser  Rede  besteht,  tritt  auch  sonst  hervor.    Recht  augen- 
fällig ist  er  im  Eingang  von  or.  6  und  or.  8.    Erstere  beginnt: 
Jioyévyç  b  Zivüjnevg,  oti  efpvyev  ix  Sivwnrjg,  aqpi- 
xofievog  elç  trtv  'Eklctôa  âiijye  noze  plv  iv  Ko  q  Lv  &  qt , 
nozl  dè  'd&ijvrjotv.    Es  folgt  sofort  der  oben  besprochene 
Vergleich  mit  dem  PerserkOnige.    Der  Eingang  der  achten  Rede 
lautet:  Jioyérrjç  6  2ipwnevç  Ixneoùv  ix  zrjç  nazçl- 
ôoç  ovôevoç  ôiaq>éçwv  z<Zy  rrapv  tpavlwv  Id&rjvaÇe  aqpl- 
xezo  xal  xazaXctfiftâvet  ov%vovç  ïzi  zdàv  Swxçârovç  ètalçwv. 
Es  wird  dann  vom  Verkehr  des  Diogenes  mit  Antisthenes  erzählt 
und  darauf  in  §  4  fortgefahren  :  inel  ôè  àné&avev  6  'AvztoM- 
vyç  xaï  tu*  akXwv  ovôéva  rjyeiro  avvovalaç  àÇiov,  fiezißrj 
elç  Koqiv&ov  xàxei  âtrjyev  ovze  olxiav  nio&woapevog  ovze 
naçà  Çévq)  xivt  xazayôfievoç ,  aXV  iv  zÇ  Kçavelq)  &voav- 
Xüv.    Ein  zeitweiliges  Verlassen  Korinths  ist  durch  diese  Worte 
nicht  ausgeschlossen,  aber  an  einen  regelmässigen  Wechsel  des 
Aufenthaltes  zwischen  Athen  und  Korinth  hat  wer  so  schrieb 
nicht  gedacht.    Das  bestätigt  sich  durch  andere  Berichte.  So 
kennt  Epict.  3, 24,  66  einen  dauernden  Aufenthalt  in  Korinth,  der 
auf  den  zu  Athen  folgte.1)    Nur  knüpft  er  diesen  Aufenthalt  ao 
die  Verkaufung  durch  Seeräuber  an,  während  nach  Dion  eine  frei- 
willige Uebersiedelung  staltfand,  deren  Grund  darin  lag,  dass  Dio- 
genes als  Seelenarzl  unter  der  grossen  in  Korinth  zusammenströ- 
menden Menschenmenge  eine  umfassendere  Praxis  zu  finden  hoffen 
durfte.  Mit  Epiktet  stimmt  im  Wesentlichen  Laert.  Diog.  6,  31.  74. 
Die  bei  Epiktet  und  bei  Dion  gegebenen  Motivirungen  des  korinthi- 
schen Aufentballes  vereinigt  lui.  or.  7  p.  21 2d  f.*),  indem  er  Dio- 
genes zunächst  gegen  seinen  Willen  (durch  die  Verkaufung)  nach 
Korinth  kommen,  dann  aber  nach  seiner  Freigebung  im  Hinblick 
auf  die  BesserungsbedUrfligkeit  der  Bevölkerung  aus  freien  Stocken 
dort  bleiben  lässt. 

Die  andere  den  Wechsel  zwischen  beiden  Städten  behauptende 
Tradition  hat  neben  Dion  or.  6  Anf.  und  dessen  Ausschreiber  Maximus 

1)  Kai  Tzça&tii  vonpov  *v  Koçiv&q>  iirty*v  ovxai  tî>S  nçôe&ev  tv 

2)  Entgegen  meiner  früheren,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  V  S.  45  aus- 
gesprochenen Vcrmnthong  glaube  ich  jetzt  doch,  dasa  was  hier  mit  Dion 
übereinstimmt,  ihm  auch  ihatsicbiich  entnommen  ist. 
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Tyr.  36 ,  5  noch  Plutarch  de  prof,  in  virt.  6  p.  93 ,  45  ff.1)  Auch 
Epiklet  2,  16,  36  scheint  sie  zu  kennen*),  und  Dion  or.  10  Anf. 
würde  sich  gut  mit  ihr  vereinigen. 

Ist  es  nun  schon  an  sich  wahrscheinlich,  dass  diese  zweite 
Gestalt  der  Ueberlieferung  die  ungeschicbtlichere,  künstlich  zurecht 
gemachte  und  jüngere  ist,  so  lüsst  sich  auch  ihre  Ableitung  aus 
der  ersten  noch  eioigermaassen  verfolgen.  Bei  Teles  p.  5, 4  (T.  H.  lässt 
Bion  die  Jlevla  dem  unzufriedenen  Armen  Vorhallen:  r;  olxrjosiç 
ov  naçéxu)  cot  ngolxa ,  tov  fikv  x&ifMÔva  ta  ßalaveia,  &é- 
çovç  âk  ta  Ugâ;  nolov  yàg  aot  toiovtov  olxtjtygiov,  <pijoiv 
b  Jioyévyç,  tov  &4govç,  oîov  ifioi  o  ftag&svwv  ovtoç,  ev- 
nvovç  xai  nolvteltjç;    Der  Ortswechsel  ist  hier  nicht  von  Dio- 
genes selbst  ausgesagt,  doch  darf  man  denselben  wohl  nach  dem  im 
unmittelbar  Folgenden  von  Diogenes  dem  Parthenon  für  den 
Sommer  ertheilten  Lob  in  erster  Linie  auf  ihn  beziehen.  Aehnlich 
heisst  es  von  Melrokles  ebenda  p.  31,  1  f.  xai  ixâ&svôe  to  fikv 
&igoç  èv  tolç  leçoïç,  tov  ôk  xtipwva  h  toîç  ßaiavtlotg.  Der 
spätere  Wechsel  der  Stadt  ist  also  hier  durch  den  Platzwechsel 
innerhalb  derselben  Stadt  vorbereitet*)    Auch  der  Vergleich  mit 
dem  Perserkönige  bat  sich  schon  hier  angeschlossen,  allerdings 
wieder  mit  Beziehung  auf  Metrokies,  nicht  Diogenes.    Doch  be- 
merkt schon  Weber  a.  a.  0.  p.  86  mit  Recht,  dass  die  Person  des 
Kynikers  irrelevant  sei.  Plutarch  on  vitios.  ad  infel.  tuff.  3  p.  604, 7 
hat  nämlich  folgende  Stelle  :  Ttji?,  rteviav  àrreiUlç  ;  Katayelç 
aov  Mrttçoxh~ç,  oç  %eifi<âvoç  év  tolç  rcgtßatoig*)  xa&evàùtv 
xai  dégovç  h  tolç  ngonvhxioiq  tûv  iegtôv  tov  h  Baßvlwvi 
XeifiâÇovta  xai  negi  Mrjôlav  9eglÇovta  Jlegawv  ßaatlia 
negi  evâaifiovlaç  elç  àywva  ngovxaleito.    Erwflgt  man  nun, 
dass  ein  korinthischer  Aufenthalt  des  Diogenes  nach  dem  atheni- 

1)  Die  Stelle  ist  schon  von  E.  Weber  a.  a.  0.  p.  86  beigebracht 

2)  Das  nehme  ich  an  wegen  der  Parallele  «V  jifrtpate  —  *V  Koolr&q>  : 
iv  Xovaon  —  èv  'Eußaravoie ,  wiewohl  der  Zusammenhang  ein  ganz  an- 
derer ist. 

3)  Eine  noch  elementarere  Form  des  Wechsel«  nach  der  Jahreszeit  ent- 
hält das  von  Hieroo.  adv.  Iovin.  2  c.  14  Ueberlieferte  :  cumque  te  contar- 
queret  in  dolio,  volubilem  te  habere  dorn  um  ioeabatur  (griechisch  wieder 
nalt,a>v  eieye)  et  te  cum  temporibut  immutantem,  frigore  enim 
ot  dolii  vertebat  in  meridiem,  aettate  ad  teptentrionem. 

4)  So  (statt  npoßarott)  nach  der  Emendation  Useners,  Jahrb.  139  (1889) 
S.  381. 
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sehen,  wie  es  scheint,  allgemein  angenommen  wurde  and  dass  ein 
Hinundher  zwischen  verschiedenen  Städten  auch  mit  seinem  Kosmo- 
politismus sich  gut  vertrug1),  so  ist  der  Uebergaog  von  der  ersten 
zur  zweiten  Legenden  version  leicht  verständlich.  War  vorher  vom 
ivnvovç  xai  rtolvrelrjg  naçd'evûjv  als  Sommerwohnung  die  Rede, 
so  wird  jetzt  das  evnvovv  $içog  in  Rorinth  gepriesen  und  der 
Glanz  und  Reichthum  dieser  Stadt  und  Athens  hervorgehoben  (Dio 
or.  6,  3  ff.). 

Das  Unkynisclie  des  Proömiums  hat  schon  Hahn  a.a.O.  p. 21 
richtig  betont.  Ob  aber  dieser  Charakter,  wie  Hahn  annimmt, 
daraus  zu  erklären  ist,  dass  Dion  selbst  den  kynischen  Vergleich 
zwischen  dem  Aufenthaltswechsel  des  Diogenes  und  dem  Residenz- 
wechsel des  Perserkönigs  mit  Zuthaten  aus  anderen  Autoren  und 
eigenen  Reminiscenzen  verbrämt  habe,  wage  ich  nicht  zu  entschei- 
den. Es  müsste  einmal  untersucht  werden,  wie  sich  die  hier  sich 
breit  machende  geographisch-klimatologische  und  antiquarische  Ge- 
lehrsamkeit zu  Dions  Interessen  und  Kenntnissen  verhält.  Jeden- 
falls enthalt  das  Stück  Elemente  stoischer  Erudition.  In  2  werden 
die  Grundbedingungen  des  attischen  Klimas  gekennzeichnet  mit 
den  Worten:  xrp  fiïv  yàç  yftrixr}*  firjre  oqt)  fieyâka  %xetv 
fitjte  nota juovç  ôiaççéovtaç.  Fast  mit  den  gleichen  Worten 
schildert  Poseidonios  bei  Strab.  2,  2,  3  p.  95  f.  die  klimatischen  Be- 
dingungen der  tropischen  Zonen:  oqti  yao  fifj  elveu  nXt]oLov 
taote  ta  véq>7}  nQoanLrttov%a  ofißoovg  notelv  firjôè  ôfj  no- 
tapolg  d  iccqç  eio&ai.  Eine  Folge  der  Erd-  und  Luftbe- 
schaftenheit  Attikas  ist  es  nach  demselben  Paragraphen,  wg  firjre 
veo&ai  nollâxig  fitjre  vnofUvBiv  to  rcivôfievov  SâtoQ.  So 
die  Has.;  Emperius  hat  für  mvopfivov  gesetzt  yiyvo/uevov  und 
Dindorf  und  v.  Arnim  sind  ihm  gefolgt.  Mit  Unrecht.  Plut,  de  fat. 
in  orb.  lun.  25,  13  gebraucht  die  Wendung:  ovx  o/ußQiov  Sôcjq, 
alla  yrjyevèç  ij  yîj  7t  lv  ovo  a.  Dort  ist  der  bildliche  Ausdruck 
durch  das  dabeistehende  yr\  besser  gerechtfertigt,  aber  auch  bei 
Dion  haben  wir  kein  Recht,  ihn  gegen  die  Ueberlieferung  zu  ver- 
drangen. Nun  liegt  bei  Plutarch  wieder  Poseidonios  vor1),  und 
zu  seiner  poetischen  Diction3)  passl  die  bildliche  Redeweise  vor- 

1)  Vgl.  Dio  or.  4,  13.  6,  14  («V  ànâaats  tais  ixôUciv);  Max.  Tyr.  or. 
3,  9  I.  E. 

2)  Vgl.  meine  Schrift  ,Hierokles  der  Stoiker1,  Leipzig  1901,  S.  109  ff. 

3)  Vgl.  Norden  Die  antike  Kunstprosa  S.  154  Aom.  1. 
Benno«  XXXYIL  19 
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trefflicb.  Ob  aus  den  Worten  thai  yàç  tr}>  %iùçav  àçaiav  xaï 
ihr  àiça  xoi(po*  wç  fifre  veodai  noXlâxiç  xtk.  Schlosse  auf 
Abhängigkeit  von  einer  bestimmten  Theorie  zu  liehen  sind,  muss 
ich  den  der  antiken  Naturwissenschaft  Kundigeren  zu  beurlbeilen 
überlassen.1)  Far  das  Folgende  mag  jedenfalls  im  Allgemeinen 
auf  das  starke  klimatologisclie  lüttresse  der  Stoiker  und  des  Posei- 
donios  insbesondere  hingewiesen  werden.*)  Im  Einzelnen  freilich 
erkenne  ich  nichts  spec  i  fisch  Stoisches.  Zu  der  kältenden  Wirkung 
der  Flflsse  und  der  wärmenden  des  Meeres  s.  Aristot.  de  gen.  anim. 
3,  11  p.  761b  10;  meteor.  2,  3  p.  358b  7;  [Aristot.]  probl.  23,  7 
p.  932a  39;  23,  16  p.  933a  27  IT.  (-»  26,  30  p.  943b  4  ff.);  Plut. 
de  primo  frig.  16  p.  1165,  20  IT.,  20,  2  p.  1168,  25  (T.  Wenn  es  von 
Korinth  beisst:  iv  ôk  tfj  Koçiv&tp  to  &éçoç  evnvovv  ôià  tovç 
tioé%o*ictç  xéXnovç  àtl  note  %ùv  nvevftâxtav  èxeloe  ovç- 
çeôvTtûVi  so  ist  dabei  an  die  tçortalat  gedacht,  die  sich  nach 
[Aristot.]  probl.  26,  40  p.  945a  1  ff.  gerade  in  den  Meerbusen  ent- 
wickeln; vgl.  auch  ebenda  4.  5  p.  940  b  16  ff.  Was  die  sonstigen 
Angaben  dieses  Abschnittes  betrifft,  so  folgt  Dion  in  1  bezüglich 
der  Residenzen  des  Grosskönigs  einer  Tradition,  die  mir  sonst  nur 
aus  Charit.  6,8,6  (vgl.  auch  5,  1,7)  bekannt  ist,  wonach  der 
König  zeilweise  auch  in  Baklra  seinen  Sitz  hat.  Das  macht 
Hahns3)  Vermuthung,  dass  Dion  Xen.  Cyr.  8,  6,  22  verarbeitet  habe, 
sehr  unwahrscheinlich.4)    Die  in  2  gegebene  Etymologie  des  Na- 

1)  Zum  «ovyoc  alg  Grund  der  Trockenheit  vgl.  [Arist.]  probt. 
1,24  p.  862a  29,  wo  dem  ntttpa  ttotfov  das  vyçov  ßapv  eotgegen- 
gesetit  ist.  Das  Gleiche  ebenda  26,  42  p.  945  a  16.  Vgl.  auch  Plut,  de  prim. 
Mg.  14,  3. 

2)  Vgl.  Boll  Stud.  Ob.  Claud.  Ptol.,  Jahrb.  Suppl.  21  (1894)  S.  189  fl~., 
Oder  Ein  angebt.  Bruchat.  Dewocr.  üb.  d.  Entd.  uoterird.  Quell.,  Philo).  Suppl.  7 
(1898)  S.  319  ff.  S.  auch  v.  Scala  Stud.  d.  Polyb.  S.  325  ff.  Ueber  du  Ver- 
lia  11  iiiss  des  hier  betreffs  des  athenischen  Klimas  Gesagten  zu  antiken  Angaben 
und  modernen  Beobachtungen  vgl.  C.  Wachsmuth  Die  Stadt  Athen  i.  Alterth. 
1  S.  100  ff.;  J.  Partsch  Beilr.  z.  Elim.  d.  griech.  Halbing.  II.  (d.  Elim.  v.  A  th.), 
Ztschr.  d.  österr.  Gesellsch.  f.  Meteor.  19  (1884)  S.  481  (den  Nachweis  dieses 
Aufsatzes  verdanke  ich  meinem  Collegen  E.  Brückner). 

3)  A.  a.  0.  p.  22. 

4)  Plut,  de  prof,  in  virt.  6  p.  93,  45 ff.  de  exil.  12  p.  730, 12  ff.  steht 
Xeoopb.  näher.  Die  Angabe,  dses  die  Sommertemperalur  von  Ekhntana  der 
Wintertemperatur  von  Babylon  gleichkomme,  beruht  nicht  auf  Beobachtung 
und  darf  nicht  auf  die  Goldwaage  gelegt  werden.  E.  Brückner  hat  mich 
durch  liebenswürdige  Auskunft  über  diesen  Punkt  zu  Dank  verpflichtet.  Er 
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mens  Idztixrj  hat  ,Apollodor4  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Idxtij;  vgl. 
Strab.  9,  1,  3  p.  391,  Harpocr.  s.  v.  Uxtt];  vgl.  auch  Gaisf.  zu 
Btym.  magn.  167,  51,  Eustath.  zu  Dionys,  per.  v.  423.  Die  Zahlen- 
angabe für  den  Umfaog  Athens  in  4  ist  als  runde  zu  verstehen. 
Das  nçbç  %bv  neQlßoXov  %ov  aOTeog  erinnert  an  Thuc.  2,  13,  7 
nçoç  %6v  xixXov  tov  aoreoç.  Doch  lässt  sich  daraus,  da  diese 
Form  der  Berechnung  durch  die  Sache  gegeben  war,  nicht  viel 
schüessen.  Jedenfalls  stünde  die  Zahlendifferenz  einer  Abhängig- 
keit von  Thukydides  kaum  im  Wege,  für  dieselbe  aber  spricht, 
dass  thatsächlich  der  aus  Thukydides  zu  berechnende  Umfang  von 
178  Stadien')  ziemlich  genau  die  Hälfte  des  von  Ktesias  ange- 
gebenen Umfanges  der  babylonischen  Mauer*)  (360  Stadien)  betragt. 

berechnet  unter  Annahme  einer  Temperaturverminderung  von  0,5°  auf  100  m 
Höhenzunahme  auf  Grund  der  Iaothermenkarte  in  Haans  Atlas  der  Meteorologie 
(Gotha  1887)  für  Ekbatana  eine  Julitemperatur  von  -f-  24  bia  25°  C,  für  Ba- 
bylon eine  Jauuartemperatur  too  -4-  11°.  Ueber  die  Eignung;  von  Baktra  ala 
Winterresideuz  lässt  sich  streiten.  Es  steht  mit  einer  Wintertemperatur  vou 
4-5  bis  6°  etwa  in  der  Mitte  zwischen  Babylon  und  Ekbatana,  fflr  welch 
letzteres  0,0°  anzusetzen  ist.  Auch  diese  Angabe  verdanke  ich  der  Freund- 
lichkeit Brückners. 

1)  Dabei  iat  allerdings  auch  daa  Stück  des  Umkreises  des  Peiraieus  mit 
io  Anschlag  gebracht,  welches  zwischen  den  von  Alben  zur  Peiraieus  ma  uer  bes. 
zur  Küste  laufenden  Befestigungsmauern  liegt  und  hier  nicht  in  Betracht  kommt, 
da  es  sich  um  Berechnung  des  gesaromten  von  einem  Stück  der  Peiraieusmauer, 
dem  nördlichen  audit* ,  dem  grössten  Stöck  der  Mauer  des  Asty  und  der 
pbalerischen  Mauer  umschlossenen  Gebietes  handelt.  Beim  Asty  ist  das  ent- 
sprechende Stück  nicht  in  Ansatz  gebracht.  Rechnet  man  es  auch  hier  (und 
zwar  nach  dem  Thukydides-Scboliasteo  mit  17  Stadien)  hinzu,  so  kommt  man  den 
200  Stadien  Dions  noch  näher.  Uebrigens  hat  G.  Wachsmulh  (Die  Stadl  Athen 
i.  Alterth.  I  S.  340  Anm.  1)  180  Stadien  auch  auf  anderem  Wege  erschlossen. 
Ueber  das  Verhältniss  dieser  Angaben  zum  ^tatsächlichen  Umfang  8.  E.  Curtius 
Attische  Studien,  Abh.  d.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Gött  11  (1864)  S.  124  ff. 

2)  Ueber  die  verschiedeneu  Angaben  für  die  Länge  der  Babylonischen 
Mauer  s.  Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geogr.  II  S.  619,  Baumstark  bei  Pauly- 
Wissowa  II  S.  2696  f. 

Bern.  KARL  PR  A  ECHTER. 
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lieber  die  Encheirogastores  und  Cheirogastores  hat  im  Anschluss 
an  M.  Mayer  (Giganten  und  Titanen  125  ff.)  zuletzt  K.  Tümpel 
Philol.  N.  F.  X  340  ff.  ausführlich  gehandelt1)  und  diese  Riesen 
auf  den  Typus  de6  Polypen  zurückzufuhren  versucht.  Soviel  ich 
weiss,  sind  Tümpels  Darlegungen  bisher  ohne  Widerspruch  ge- 
blieben; kürzlich  hat  sogar  mit  rückhaltloser  Billigung  seiner  Re- 
sultate und  auf  ihnen  weiterbauend  E.  Knorr  in  seiner  Doclorriis- 
sertalion  de  Apoüonii  Rhodii  Argonautarutn  font i bus  quaestiones 
»eleciae  (Leipz.  1902)  p.  19  ff.  eine  Quellenanalyse  von  Apollon.  1 
936 — 1077  gegeben,  die  ich  Tür  ganz  verfehlt  halle.')  Die  Leclüre 
der  mir  vom  Verfasser  freundlich  übersandten  Schrift  gab  Veran- 
lassung, die  Tümpelschen  Aufstellungen  nachzuprüfen. 

Tümpel  will,  entschiedener  als  Mayer,  den  Namen  Eocheiro- 
gastores,  was  ja  auch  von  vornherein  natürlich  scheint,  durchaus 
wörtlich  als  ,Bauchhäuder*  gefassl  sehen.  Er  Andel  diese  Unholde 
au  zwei  Orlen,  in  Tiryns  und  in  Kyrikos:  hier  seien  sie  von  dem 
Localschriftsleller  Dei(l)ochos  gut  bezeugt.  Es  handelt  sich  um  das 
Schol.  Apollon.  II  989  rqytvitç  <T  fré((>(ü&ev)•  Jrjloxoç 
va  loi  g  elval  qjrjoiv  èyx€igoyâo%oçaç.  tovç  âè  rrjye- 
veïç  (priai  (Apollonios)  tolç  'Açyovavxaiç  kmßovlevaat,  ôo- 
xovvvat;  Àflotàç  eîvaiy  dç  Jqioxoç.  Durch  die  äusserst  knappe 
Form  des  Scholions  hat  sich  Tümpel  verführen  lassen,  die  rtyy«- 
vêiç  ohne  Weiteres  den  thessalischen  Encheirogastores  gleichzu- 
setzen ;  dass  beide  vielmehr  streng  geschieden  werden  müssen,  zeigt 
das  Scholion  zu  987  :  Xvvoç  Xipirjv  èv  KvZUtp  ovtw  xakovfievoç. 
inexelQrjoav  àè  oi  Jlelaayoi  joiaat  avtôv,  wç  yrjot  Jrjioxoç, 

1)  Vgl.  noch  seinen  Artikel  jCheirogastores'  in  Wissowas  Real-Encycl. 
III  2221  f. 

2)  An  den  wesentlichen  Ergebnissen  meiner  vor  15  Jahren  geschriebenen 
Abhaudlung  de  fabulit  nonnullis  Cysicenis  (Comment,  philol.  in  honor, 
todal.  philol.  Gryphitwald.  Berlin  1887,  p.  33—41),  gegen  die  sich  Koorr 
wendet,  halle  ich  auch  noch  heule  fcsi. 
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xatà  Hz&oç  to  itqoç  jovç  QëoaaXoiç ,  iq>'  wr  k^fßißXr^xo. 
ovtoç  (Apollonios)  âè  vno  twv  rtjyevwv  (pyoi  xsxûo&ai  avxov 
noiT}Ti*(ôç.  Dass  Apollonios  in  der  That  aus  einer  anderen 
Quelle  als  Deiochos  geschöpft  hat,  lehrt  das  Scholion  zu  943:  es 
war  Herodoros.1)  Aber  die  Erzählung  des  Dichters  989 — 1011  ist 
auch  ohne  diese  Erkenntniss  klar  und  wohlverständlich:  den  Argo- 
nauten, die  ihr  Schiff  aus  dem  Xvtoç  Xi^tjv  herausziehen,  wider- 
setzen sich  die  vom  Gebirge  ÇAqxtuv  oqoç  941)  herabsteigenden 
Unholde  und  versuchen  den  Hafen  mit  riesigen  Felsblücken  zu 
sperren.  Herakles,  der  mit  der  jüngeren  Mannschaft  zurück- 
geblieben ist  (während  die  andern  zum  Dindymon  emporsteigen), 
erlegt  sie  trotz  heftiger  Gegenwehr  mit  seinem  Bogen.  Was 
sollen  dagegen  die  aus  der  Heimath  vertriebenen  ,pelasgiscben' 
Thessaler?  Wären  es  Ungeheuer,  so  hätte  man  sie  doch  in  Thes- 
salien an  Ort  und  Stelle  erschlagen.  Aber  es  sind  auch  gar  keine 
,Bauchhänder*,  sondern  Menschen  anb  twv  xejçcJv  yaOTQiÇô- 
fteroi  xai  %jj  yaotoi  noçîÇovreç  (Hesych.  iyxeiçoyâaroçeç^  vgl. 
Bekker  An.  230,  13),  also  »Handwerker4,  wie  C.  Müller  FHG.  II  18 
längst  richtig  erkannt  hat.*)  Der  ganze  Bericht  des  Deiochos  wird 
aus  dem  Schol.  zu  1037,  das  ich  a.  a.  0.  p.  34  mit  Konon  41b 
zusammengestellt  habe,  klar:  die  ehedem  aus  ihren  Wohnsitzen 
von  den  Thessalern  vertriebenen  ,Pelasger'  sind  von  Haas  gegen 
diese  erfüllt;  als  sie  erfahren,  dass  ein  thessalisches  Schiff  einge- 
laufen ist,  greifen  sie  die  Mannschaft  der  Argo  an.  Das  erzählte 
Ephoros,  Deiochos  wandle  es  so,  dass  er  eine  doppelte  Landung 
annahm:  zuerst  werden  die  Argonauten  von  Kyzikos  (allein: 
Schol.  zu  961)  freundlich  aufgenommen,  erwehren  sich  im  Hafen 
des  Angriffs  der  Bewohner,  die  sie  für  Räuber  halten*),  werden 

1)  Das  Citât  iv  roU  ^çyovavxixoU  kann  nicht  richtig  sein,  da  Herodor 
{frg.  27.  38  M.)  den  Herakles  an  der  Argonautenfahrt  nicht  iheilnehmen  Hess; 
es  stand  wohl  in  dem  Xôyos  xad"  'HçaxXta.  Koorrs  Aenderungen  p.  30  sind 
zu  gewaltsam. 

2)  Sie  dürfen  als  Vorläufer  der  Penesten  bezeichnet  werden  (Ath.  VI 
264 «ff.):  riyàç  GnxaXwv  zxtvtaitîa  noUduts  intfrero  roïs  ÖmaXoTs  (Ari- 
stoteles Politik  II  9  p.  1269*  36). 

3)  Durch  die  Verkürzung  eines  ausführlichen  Scholions  ist  die  vorliegedeu 
sprachlich  recht  ungeschickte  Fassung  entstanden,  in  der  das  Gitat  we  Jrj- 
io%os  nachhinkt.  Dies  darf  nicht  angetastet  werden.  Wacbsmuth  bei  Knorr 
p.  18  liest  toi  IloXiyvanos.  Aber  dieser  (Schol.  z.  996)  handelte  nicht 
von  den  Argonaulen,   sondern  von    den  Riesen,  die   Herodor  rqyivüs 
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dann,  nachdem  sie  abgesegeil,  durch  widrige  Winde  zurückge- 
trieben, und  nun  entspinnt  sich  das  nächtliche  Gefecht,  in  dem 
auch  Kyzikos  gegen  seine  Gastfrei] nde  kämpft  und  fällt.  Diesen 
pragmalischen  Bericht,  in  dem  alles  Wunderbare  eliminirt  war, 
konnte  der  Dichter  nur  theilweise  gebrauchen:  bei  der  Hafensperre 
Hess  er  ihn  mit  Recht  fallen  und  griff  auf  die  ältere  von  Herodor 
erzählte  Sage  von  den  wilden  ,Erdgeborenen4  zurück  —  noirjxixwg 
nach  der  zutreffenden  Bemerkung  des  Scholiasten. 

Damit  wären  die  ,Bauchhänder4  bei  Deiochos  besorgt  und  auf- 
gehoben. Aber  vielleicht  ist  in  den  ryyevelg  diese  Vorstellung 
erhallen?  Tümpel  tritt  lebhaft  dafür  ein:  ,Die  rqyevelg  haben 
6  x«îçeç,  also,  zwei  Beine  mit  eingerechnet,  8  Gliedmaassen  ; 
schwingen  damit  nérçag  ànçnççwyag  994)  und  werfen  diese  oder 
verstopfen  damit  die  Hafeneinfahrt  und  legen  sich  dann  davor  auf 
die  Lauer,  wie  vor  einem  im  Hafen  gefangenen  Wild  (990 f.);  sie 
tauchen  ins  Wasser  (?)  und  stemmen  bald  von  dort  aus  auf  den 
Strand,  bald  vom  Strand  aus  auf  den  Meeresgrund  abwechselnd 
Gliedmaassen  und  Häupter;  sind  überhaupt  e xnayloi  (950)  «■  *e- 
çattôâeiç,  wie  das  Scholion  erklärt:  im  Ganzen  ein  Bild,  bei  dem 
es  schwer  häll,  die  Vorstellung  menschlicher  Formen  zu  wahren. 
Denn  unwillkürlich  (sie)  tauchen  Gestalten  ungeschlachter  Meeres- 
thiere  vor  der  Phantasie  auf.4  Aber  in  den  von  Tümpel  selbst 
cilirten  Versen  haben  die  Unholde  gar  keine  Hände  am  Bauche, 
vielmehr: 

yàç  kxâoxtp  x**Qt$  IniQßioi  T^çé&o>xai, 
ai  fih  àno  oxißagwv  tofiwv  ôvo,  xai  ô*  vrtéve ç&ev 
xéaaaçeg  alvoxàxrjOtv  ènt  nlevQfjg  açaçvlat 
(940  ff.);  sie  wohnen  ferner  nicht,  wie  man  annehmen  müsste,  im 
oder  am  Meere,  sondern  auf  dem  ,Bärengebirge\  der  Vorstufe  des 
Dindymon,  sind  also  ,erdgeborene4t)  Bergriesen,  vßQiaxal  xe 
xai  ayçioi,  die  mit  abgerissenen  Felsslücken  kämpfen.  Nichts 

nannte.  Uebrigens  sieht  man  aus  obigem  Bericht,  wie  Deiochos  versucht  hat,  zwei 
sich  ausschliessende  Versionen,  den  freundlichen  Empfang  durch  Kyzikos  und 
die  Feindseligkeiten  der  Einwohner  gegen  die  Fremdlinge,  zu  vereinigen. 
Einheitlicher  und  geschlossener  ist  die  Erzählung  des  Apollonios,  der  in  ver- 
schiedenen Punkten  von  Deiochos  abwich  und,  wie  ich  glaube,  einem  anderen 
Gewährsmann  (wohl  Neanlhes)  folgte.  Das  scheint  mir  wahrscheinlicher  als 
Schwartzens  Ansicht  (Wissowas  Real-Encycl.  unter  Deiochos). 

1)  Gegen  diese  echte  und  ursprüngliche  Bezeichnung  erhebt  Tümpel 
nichtige  Einwände. 
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weist  auf  eine  auch  nur  entfernte  Beiiehung  iura  Wasser;  dass 
die  Leichname  der  Getödteten,  die  mit  gefällten  Baumen  verglichen 
werden,  in  verschiedenen  Lagen  an  und  in  der  Hafeneinfahrt  aus- 
gestreckt sind,  was  Apollonios  1006—1010  ausmalt,  ergiebt  sich 
aus  dem  einfachen  Verlauf  der  Dinge. 

Mit  dieser  Anschauung  stimmt  die  älteste  erreichbare  Form 
der  Sage  im  10.  Buche  der  Odyssee,  die  aus  einem  verschollenen 
Argonautenepos  entlehnt  und  auf  Odysseus  Obertragen  ist.1)  Unter 
der  Hand  des  Redactors  hat  sie  sich  manche  Umänderung  gefallen 
lassen  müssen;  alte  Sagenzüge  stehen  unvermittelt  neben  späten 
Erfindungen.  Trotzdem  sind  die  Laistrygonen,  wie  hier  die  Riesen 
heissen  {ovx  avôçeaaiv  loixôxeç  àXXà  yiyaaiv  120),  die  ge- 
waltige Felgblöcke  auf  die  im  Hafen  eingeschlossenen  Gelehrten  des 
Odysseus  schleudern,  noch  sehr  wohl  kenntlich;  mit  dem  Wasser 
haben  sie  wieder  nichts  zu  thun.  Zwar  bemüht  sich  Tümpel,  einer 
Schrulle  Arislarchs  folgend,  der  in  124  l%&vç  ô1  wç  rcelQOYxeç 
axsçnéa  ôaixa  çéçovteç  (vielmehr  (péçovxo)  das  erste  Wort  als  No- 
minativ auffasste  uud  auf  die  Laistrygonen  bezog,  diese  als  riesige  Po- 
lypen zu  erweisen,  ,die  nach  Art  der  Fische  schwimmend  ihre  Mahlzeit 
erjagten4.  Indessen,  selbst  wenn  man  diese  gezwungene  Erklärung 
billigt,  so  liegt  das  tertium  comparationis  allein  in  der  Schnellig- 
keit der  dahinschiessenden  Fische,  ganz  abgesehen  davon,  dass 
diese  noch  lange  keine  Polypen  sind.  Von  den  verschiedenen  Er- 
klärungen der  Alten,  die  Tümpel  am  Schlüsse  seines  Aufsatzes 
zusammengestellt  hat,  ist  die  von  ihm  abgelehnte  diarveiçovxeç 
toç  Ix&îç  die  richtige:  so  schnell  wie  ein  Fischerstechen  ging  das 
Gemetzel  vor  sich.  Auch  hier  ist  der  Vergleichspunkt  die  Ge- 
schwindigkeit, also  der  Einwand,  die  Waffe  der  Laistrygonen  sei  ja 
der  Feldstein,  nicht  die  Harpune,  müssig.  Wir  werden  uns  mit 
der  Vorstellung  von  menschenfressenden  Riesen  bescheiden,  um 
so  mehr,  als  sie  mit  der  von  Herodor  übermittelten  Beschreibung 
stimmt. 

Eine  gute  Parallele  zu  diesen  Unholden  geben  die  Giganten 
der  nahe  bei  Kyzikos  gelegenen  Insel  Besbikos,  von  denen  der 
LocalschriftsteHer  Agathokles  neçï  KvÇUov  (FHG.  IV  288  ff.)  bei 
Stepb.  Byz.  Bioßixog  berichtet.  Durch  abgerissene  Felsstücke 
suchen  sie  die  Mündung  des  Rhyndakos  zu  versperren.  Perse- 

1)  Vgl.  KirchhofT  Die  homer.  Odyssee  28"  fT,  Wilamowitz  Horn.  Unter- 
sach. 166  f. 
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phone,  um  ihre  Stadt  besorgt,  bildet  daraus  eioe  Insel,  unter 
welcher1)  sie  mit  Hälfe  des  Herakles  die  (im  Kampfe)  übrig  ge- 
bliebenen Riesen  festbannt.  Nach  dem  einen  führt  die  Insel  den 
Namen.  Die  Sage  ist  offenbar  ein  Reflex  der  gewalligen  vulkani- 
schen Kräfte,  durch  welche  Besbikos  vom  Festlande  Bithynien  los- 
gerissen worden  ist  (Plin.  N.  H.  II  204).  Daneben  gab  es  eine 
jüngere,  ebenfalls  von  Agalhokles  erwähnte  Sage,  die  in  dem  ohne- 
hin stark  verkürzten  Bericht  wohl  durch  die  Schuld  des  Epitomalors 
an  unpassender  Stelle  (Tümpel  S.  346,  Anm.  15)  eingeschoben  ist, 
wonach  die  Insel  atp*  hog  %utv  vot€qov  oixtoâvxojv*)  Tle- 
XaayoZv  nçoarjyôçtvttti  Biaßixog.  Wie  die  Giganten  den 
kyzikenischen  .Erdgeborenen4  entsprechen,  so  die  späteren  ,pelas- 
giscben*  Besiedler  den  »Pelasgern*  des  Deiochos;  eine  bessere 
Parallele  kaou  man  sich  nicht  wünschen.  Tümpel,  der  auch  hier 
seine  Encheirogastoren  hineinträgt,  verwickelt  sich  in  wunderliche 
Irrthümer,  auf  die  ich  nach  dem  Gesagten  nicht  eingehen  will. 

Anders  steht  es  mit  Tirynth.  Hier  finden  wir  wirklich  èy%ei- 
çoyâojoçeç  (Schol.  Eur.  Or.  965),  auch  xeiçoyâotoQtç  (Schol. 
Arislid.  Bd.  III  408  Ddf.)  und  yaoieç6Xetçsç  (Strab.  VIII  372  a.E.). 
Es  muss  aber  festgestellt  werden,  dass  an  allen  Stellen  diese  Be- 
zeichnung als  Beinamen  der  Kyklopen  (oi  xakovfievoi  x*lQ°~ 
yâotoçeç  u.  s.  w.)  auftritt  und  nicht,  wie  Tümpel  den  Sachverhalt 
umkehrend  behauptet,  die  Cheirogastoreo  den  »auffälligen4  (I)  Neben- 
namen  xvxXwntg  tragen.9)  Ferner  kennen  alle  cilirten  Gewährs- 
männer diesen  Beinamen  nur  im  übertragenen  Sinne:  naçà  to  Ix 
ziùv  xeiQtLv  Çf,v  (Schol.  Arislid.),  sehen  also  in  den  kyklopen 
auch  nur  Handwerker.  Folglich  ist  die  von  Tümpel  verlangte  Be- 
deutung erst  zu  erschliessen.  Für  sie  entscheidet  eine  bisher  nicht 
genügend  beachtete  Stelle  im  Eustatb.  II.  11  559  p.  286,  20,  die 
ich  Schoemanns  noch  immer  lesenswerthem  Schediasma  de  Cyclo- 
pibus  (Opusc.  IV  328,  13)  verdanke:  ôoxiî  de,  yaolv%  vno  twv 
KvxXiônojv  leixio&ijtai  (/]  Tiçvvg)  twv  xato)  jo  "AQyoç%  oï  xaï 
SYXUQOYÛOTOQtç   ixalovvto   xai  xeiçoyaotoçeç ,   oîa  x*lQ°~ 

1)  Bei  Steph.  ist  doch  wohl  zu  lesen:  %y>*  (stall  if')  p  rovi  X»mo- 
fiivovi  tôÛv  riyâvitov  r'ya'nff*  aiv  'HçnnXtî. 

2)  Tümpel  liest  fälschlich  otxtioâvrmv. 

3)  Was  wird  dann  aus  den  zahlreichen  hei  Roscher  Myth.  Lex.  II  1668 
aufgezählten  Stellen?  Z.  B.  Ttçîvd-iov  nUv&iVfia,  KvxXa.ntov  ë8os  {Frg. 
frag.  ad.  269,  wohl  dem  Aeschylos  mit  Nauck  zuzuweisen)? 
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%é%yoi.x)  —  6  ôk  pvdog  t e Qctz oloy ei  trig  yaatçoç 
ixâotty  avtûv  è  xneçpvxévai  %àç  xeZçaç.  vnb  tov- 
juiv  yoiv  <paoi  iwv  Kvxlwnwv  foeixlodrj  %o  "Açyoç  xii.1) 
Die  Entwicklungsgeschichte  des  Wortes  lässl  sich  noch  erkennen: 
nachdem  die  sinnliche  Anschauung  der  mythischen  Bauchhänder  in 
der  Volksvorslellung  Terblassl  war,  trat  allmählich  ein  Bedeutungs- 
wandel (mit  der  verkünteu  Form)  eio,  dessen  Alter  für  uns  nur 
zufällig  durch  ein  Citat  aus  Hekataios  belegt  ist;  wir  würden  wohl 
öfter  das  Wort  im  Gebrauch  finden,  wenn  nicht  die  allere  ionische 
Prosa  ?erloren  ware.3)  So  wichtig  nun  auch  das  aus  guter  Quelle 
geschöpfte  Zeugniss  des  Eustathios  isl,  so  wenig  hilft  es  das  viel- 
fach erörterte  Wesen  der  lirynlhisch-mykenischen  Baumeister  er- 
kennen. Auch  die  erdgeborenen  Riesen  des  kyzikeoischen  Baren- 
gebirges  sind  mit  überschüssigen  Gliedmaassen  ausgestattet;  ich 
glaube,  wir  kommen  mit  der  Annahme  aus,  dass  die  frei  schaffende 
Volksphantasie  ihnen  wie  den  lirynthischen  Kyklopen  diese  zur 
Erhöhung  ihrer  Starke  verliehen  hat.  Damit  soll  über  die  Natur 
dieser  Wesen  nichts  gesagt  sein;  Tümpels  Deutungsversuch  fallt  mit 
der  richtigen  Interpretation  der  angezogenen  Stelleo. 

1)  Hier  sind  also  beide  Bezeichnungen  völlig  promiscue  neben  einander 
gesetzt,  was  wegen  Tümpels  vergeblichen  Scheidungsversuches  bemerkt  sei. 
Auch  die  Komödie  des  Nikophon  (nicht  Nikophroo,  wie  Türopel  dem  Suidas 
nachschreibt)  führt  bald  die  längere,  bald  die  kürzere  Namensform  (Kock 
!  778);  dass  jene  die  ursprüngliche  ist,  lässt  die  köstliche  Parodie  der  iy- 
ykûnroyâoTOftt  bei  Aristophanes  (Vög.  1695)  erkennen. 

2)  Der  hier  nicht  ausgeschriebene  Schluss  berührt  sich  theils  mit  Strabon 
a.  a.  0.,  theils  mit  dem  Aristidesscholiasten,  der  aus  derselben  Quelle  wie  das 
Schol.  Hesiod.  Theog.  139  schöpft.  Das  ist  wichtig  wegen  der  Abgrenzung 
des  bei  diesem  angeführten  Hellanikosfragmeotes  (176),  welches  nur  die  Ab- 
stammung ano  KîxXanos  viov  tov  Oiçaroi  bezeugt  ;  unrichtig  ist  es  Myth. 
Lex.  II  Sp.  1676  weiter  ausgedehnt. 

3)  Da  die  Mythologen  nach  dem  Vorgange  Grenzers  mit  diesem  Citat 
\frg,  359)  operiren,  als  ob  Hekataios  die  Kyklopen  so  genannt  habe,  so  muss 
festgestellt  werden,  dass  wir  überhaupt  nicht  wissen,  in  welchem  Zusammen- 
hange der  alte  Historiker  das  Wort  gebraucht  hat.  Pollux  I  50  Bekk.  redet 
von  den  Handwerkern:  to  yàç  xei  çoyéoxoçB  s  'Exar  aïo*  leyirat, 
xal  rb  x'^ûvaKXie  'HfoSàrqt  (193.  II  141)  8s86a&o»,  VU  7  kehrt  dieselbe 
Zusammenstellung  (x»tçéHva^  xal  x'lÇ°y^atto?)  wieder.  Das  ist  alle«.  Da 
nun  nach  Ausweis  der  Lexika  das  Wort  zur  Bezeichnung  von  Handwerkern 
allgemein  gebraucht  ist,  so  dürfte  es  auch  bei  Hekataios  in  diesem  Sinne  vor- 
gekommen sein. 

Steltin.  G.  KNAACK. 
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Ao  dem  vermeintlichen  Mannsnamen  'EXayéoxixxoç*)  bei 
Lysias  XIII  19  bat  man  nicht  ohne  Grund  Anstoss  geoommen.  Bei 
Fick-Bechlel  Griechische  Personennamen  S.  6  wird  er  neben  Qrj- 
Xv/uIjqj]ç  als  einzige  Ausnahme  von  der  Regel  bezeichnet,  dass 
jeder  griechische  Volloame  mindestens  durch  eines  seiner  beiden 
Glieder  sich  mit  anderen  zu  einer  Gruppe  zusammenschliessen,  dass 
also  jedesfalls  eines  von  ihnen  ein  anderweitig  in  der  Naraen- 
hildung  verwendetes  Element  sein  müsse.  Dies  treffe  aber  weder 
für  ïhxcpoç  noch  für  axixrôç  zu.  Die  Erklärung  dieser  Singulari- 
tät wird  dann  darin  gesucht,  dass  der  Name  ein  vergleichender  sei; 
derselbe  sei  nämlich  wohl  «bunter  Hirsch'  zu  übersetzen.  Diese 
Deutung,  die  sich  auch  anderweit  findet,1)  wird  ja  zunächst  em- 
pfohlen durch  die  Tbatsache,  dass  oxixxéç  im  Sinne  von  »gefleckt, 
bunt*  ein  mehrfach  vorkommendes  Epitheton  von  Hirschen  und  an- 
dern jagdbaren  Thieren  ist  (axixxov  xeçâaTtjv  Mayor  Soph. 
Elecira  568.  (jxixxÔ7Coôeç  ïXayoi  Oppian  Cyneg.  I  306.  vcßoov 
oztxxbv  ôéçaç  Eurip.  Batch.  825.  axixxoio  âoçïjv  èÇwoaxo  *e- 
ßoov  Anlhol.  Pal.  XI  40,  3.  oxixxùv  tj  Xaoiutv  nexà  &tjqwv  Soph. 
Philoct.  1S4).  Indessen  ein  'EXayôoxixzoç  «bunter  Hirsch*  Verstösse 
doch  gegen  die  Gesetze  der  Wortbildung,  nach  denen  das  bestimmende 
Adjectivum  vorangehen  müsste,  wie  in  Aevxmnoç,  KaXXianoç, 
MeXâvinnoç. 

Dazu  kommt,  dass  man  allen  Grund  hat  zu  zweifeln,  ob  über- 
haupt bei  Lysias  ein  Name  vorliegt  Die  Stelle  lautet  so:  elortép- 
novoi*)  yàç  €tç  rr^v  ßovXitv  [xfjv  noo  zaiv  xqtàxovxa  ßovXevov- 

1)  So  ist  der  Nominativ  zu  dem  überlieferten  'EitKpoaxixxov  doch  gewiss 
anzusetzen.  Im  index  nominum  der  Züricher  Ausgabe  ist  zwar  'Elafoarinrrj* 
verzeichnet,  aber  ein  solches  nomen  aetorit  giebt  weder  irgend  einen  er- 
träglichen Sinn,  noch  ist  es  sis  Eigenname  glaublich. 

2)  ,Bunthirsch4  Frohberger  z.  d.  St.  ,Fleckhirsch'  Pape-Benseler  Wörter- 
buch der  gr.  Eigenn.  u.  d.  W. 

3)  htni/inowt  die  Handschrift.    Emendirt  von  Dobree. 
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<7ay')]  Qsokçlxov  toy  tov  'Ekacpootixrov  xaJLovfâevov*)  Hat  der 
Vater  des  Theokrilos  mit  seinem  bürgeriicbeo  Namen  Elapbostiktos 
geheissen,  so  ist  schon  der  Artikel  tov  auffällig,  der  Zusatz  xaXov- 
fuvov  aber  sehr  seltsam.*)  Frohberger  meint,  es  sei  wohl  der  Name 
ei oes  Sklaven  oder  Freigelassenen,  den  man  dem  seines  Sohnes  in 
höhnischer  Erinnerung  an  seine  unfreie  Abkunft  beigefügt  babe. 
Man  konnte  sich  diese  Erklärung  gefallen  lassen,  wenn  es  sich  um 
einen  Namen  handelte,  dem  man  den  Stand  seines  Trügers  auf  den 
ersten  Blick  ansehen  konnte,  also  einen  ganz  gewöhnlichen  und 
als  solchen  allgemein  bekannten  Sklavennamen.  Das  ist  aber  durch 
die  einfache  Thatsache  ausgeschlossen,  dass  er  Oberhaupt  ausser  an 
unserer  Lysiasslelle  nirgends  vorkommt.  Und  auch  Etymologie  und 
Bedeutung  des  Namens  konnten,  falls  er  wirklich  ,Bunthirsch*  be* 
deutete,  nichts  Uber  den  Stand  des  Mannes  verrathen. 

Geben  wir  freilich  die  Voraussetzung  auf,  die  so  viele 
Schwierigkeiten  macht,  und  erkennen  wir  in  dem  Wort  statt  eines 
Namens  ein  Adjectivum,  mit  dem  der  Mann,  der  ganz  anders  hiess, 
im  Volksmunde  bezeichnet  zu  werden  pQegte,  so  rechtfertigt  sich 
nicht  nur  das  tov  und  das  xalovfievoy  von  selbst,  sondern  es 
bietet  sich  auch  eine  in  jeder  Hinsicht  passende  Deutung:  iXaq>6- 
otixtoç  ist  nichts  anderes  als  ïXaq>ov  lotiy/aévoç  ,mit  einem  Brand- 
mal in  Gestalt  eines  Hirsches  gezeichnet'.  Die  Construction  von 
otlKeiv  mit  doppeltem  Accusativ,  die  jenes  zusammengesetzte  Verba I- 
adjectiv  voraussetzt,  ist  bekannt;  vgl.  Herodot  VII  233:  tovç  ôk 
7tlevvaç  avrvâv  (sc.  tùv  Qrjßaiojv)  xelevoavroç  Biol-ew  ïou- 
Çov  orlyfictTa  ßaodrjla;  Xenophon  Anab.  V  4,  32:  nalôaç  —  *cr 
fynooo&ev  navra  ioTtyfiévovç  otv&éfiiov;  Plut  Pendes  26:  ol 
âh  2d ^ lo i  tovç  aix^aXwjovç  tùjv  'A&rjvalwv  ay&vßoiCovteg 
ÏotiÇov  elç  to  fiéTioriov  ylavxaç'  xai  yàç  èxelvovç  ol  'A&n~ 
vaîoi  oâftaiyav.   Was  aber  die  Sache  angeht,  so  bedarf  es  keines 

1)  Nach  Sloiters  Vorschlag  mit  Recht  von  allen  neueren  Heraasgebern 
getilgt  als  ans  §  20  ij  8i  ßovXt)  (ij)  nob  ttâv  xçuxnovra  ßovXtvovoa  Suyfraoxo 
Mal  ôjuyaçxtaç  inê&vftêt  herrührender  Zusatz  von  fremder  Hand. 

2)  ualovftévov  Baumeister.  Dass  diese  Aenderung  unnötig  ist,  wird  sich 
unten  ergeben.  Vgl.  auch  die  in  der  nächsten  Anm.  angefahrte  Stelle  des 
Athenaeus. 

3)  Bezeichnender  Weise  ignorirt  ihn  auch  der  Uebersetzer  Falk,  bei  dem 
es  einfach  hebst:  ,den  Theokrilos  den  Sohn  des  Elapbostiktos*.  An  der  genau 
entsprechenden  Stelle  des  Athenaeus  I  4  c  KaJJutpâvrji  L  tov  IlaoaßQvxovzos 
Klq&êiç  ist  naQaßQvnatv  gewiss  auch  kein  wirklicher  Eigenname. 
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Beweises,  dass  die  Side  der  Braodmarkung  im  Alterthum  sehr  ver- 
breitet war.  Zwar  scheint  ihre  Anwendung  auf  Kriegsgefangene 
und  Ueberlaufer,  wie  sie  uns  in  den  soeben  angeführten  Stellen 
des  Herodol  und  Plutarch  entgegentritt  eher  barbarisch  und  nur 
in  einem  Ausnahmefall  aus  besonderer  Erbitterung  Ton  hellenischen 
Volkern  gegen  einander  angewendet,1)  aber  ganz  gewöhnlich  ist  sie 
auch  in  Hellas  als  Maassregel  des  Herrn  gegen  den  Sklaven  ge- 
wesen. Noch  mehr  als  die  gelegentliche  Erwähnung  gebrandmarkter 
Sklaven  (Lysias  bei  Athenaeus  XIII  612  c  tog  rjvexvQÔo&r,  olxitrjg 
avtov  ox  iy pax  tag.  Diphilus  bei  Athen.  VI  225  b  èatiyftévoç  nod 
%ov  nexwnov)  spricht  dafür  der  übertragene  Gebrauch  von  oxiy- 
fiatlag  für  einen  nichtswürdigen  Sklaven  oder  einen  Lumpen  Ober- 
haupt (Asius  bei  Athen.  III  125d.  Aristophanes  Lymtrate  331  : 
dovlataiv  watiÇoiiivi}  atty pat long  Von  besonderem  In- 

teresse für  uns  aber  ist  es,  dass  man  gerade  die  entlaufenen  Sklaven, 
wenn  man  ihrer  wieder  habhart  geworden  war,  zu  brandmarken 
pflegte,  um  im  Wiederholungsfalle  das  Entkommen  zu  erschweren.  Vgl. 
Arist.  Av.  760:  et  dk  tvyxâvei  tig  v(awv  ôçarcéxTjg  katiyfiivog. 
Lucian  Timon.  17:  waneç  at iy uaxlag  ôoanéxrjç  neneSrjfiivog. 
Schol.  Aesch.  II  79:  knei  ol  gyvyâôeç  twv  ôovXiov  èoxiÇovxo  to 
fiétutnov,  8  lax iv  èneyoâtpovxo'  yinâxtxé  fte,  qpevyto'.*)  Also  ähn- 
lich wie  bei  uns  zuweilen  auf  Gefässen  und  Geräthen  zu  lesen  ist: 
,Gestohlen  bei  N.  N.4  Wollte  man  aber  dasselbe,  was  diese  Inschrift 
besagt,  symbolisch  ausdrücken,3)  welches  Bild  hatte  sich  dazu  besser 
geeignet  als  das  des  Hirsches,  der  bekanntlich  bei  den  Griechen 
seit  Homer  (A  225  xvvog  bßpax'  %x*»v,  xçaôirjv  ô*  IXaqpoio. 
N  101  sq.  oï  to  nâqog  neç  q>vÇa*ivj}g  èXâg>oiatv  èolxeaav)  die- 
selbe Rolle  spielt  wie  bei  uns  der  Hase.   Wie  das  Ausreissen  des 


1)  Doch  vgl.  Aesch.  II  79  avrèe  (Jrjftoo&évrjs)  wv  àv9oono8eù8rjs  xai 
ftovov  ovx  êoxiypèvos  avxôftoXoe. 

2)  Auf  römische  Parallelen  macht  G.  Wissowa  aufmerksam:  G.  B.  de 
Rossi  Bullettino  delta  commissione  archeologica  comunale  di  Roma  18ST 
p.  286  o.  19  :  Hilarionü  so  (d.  b.  sum),  tene  me  et  rev  oca  me,  quia  fugi  de 
r(egione)  XII  a  balin(eum)  Scriboniolxim  Rom(a)e.  (Auf  einer  bei  Grotta- 
ferrata  gefundenen  kreisrunden  Bulla).  Ebend.  1892  p.  tiff. :  Serous  sum 
domni  met  Scholastiei  v(iri)  sp(ectabilis).  tene  me  ne  fugiam  de  domo 
Pu  lv  er  at  a.    (Auf  einem  Halsring  aus  Bronze,  gefunden  in  Rom). 

3)  Dass  nicht  nur  Scbrifizeichen  (yçâp/taxa  Sylt*  802,  54.  66.  67),  son- 
dern auch  Bilder  als  axtypaxa  üblich  waren,  zeigt  die  oben  angeführte  Stelle 
des  Plutarch. 
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Soldaten  ?or  dem  Feind  und  das  Davonlaufen  des  Sklaven  von 
seinem  Herrn  vielfach  mit  denselben  Ausdrücken  bezeichnet  werden 
(dçanéxrjç,  dganexeveiv),  so  eignete  sich  der  flüchtige  Hirsch  fur 
Versinnbildlichung  des  einen  so  gut  wie  des  andern,  und  auch  wenn 
man  auf  das  Zeugniss  des  Festus  s.  v.  Servorum  dies:  fugitivos  vo- 
tant cervot  nichts  geben  will,  wird  man  doch  mit  Sicherheit  das 
Brandmal  der  servus  fugitivus  hier  erkennen  dürfen. 

Dass  Leute  mit  solcher  Vergangenheit  dann  doch  zur  Freiheit, 
ja  unter  Umständen  zu  einer  gewissen  Rolle  im  Öffentlichen  Leben 
gelangten,  kann  in  jenen  unruhigen  Zeiten  nicht  auffallen.  Ein 
Beispiel  bietet  Xenophoo  Bell.  V  3,  24:  o  Jehplwv  (der  Führer 
der  demokratischen  Partei  in  Phleius)  xal  axtyficnlaç  %iç  per' 
avxov,  oç  nolXà  ixpe&txo  onXa  rcJv  ttoXioqxovvxwv,  artéâga- 
aav  vvxxatç.1)  Begreiflich  genug,  dass  ein  solcher  Mann  die  fa- 
ulen Spuren  seiner  Vergangenheil  um  jeden  Preis  loszuwerden 
suchte;  benutzte  man  doch  zu  diesem  Zweck  sogar  den  Asklepios, 
wie  die  erbauliche  Geschichte  von  Paodaros  und  Echedoros  in  den 
epidaurischen  lâfiaxa  (Syü.%  802,  48  ff.)  zeigt.  Wem  dies  aber  nicht 
gelang,  der  genoss,  zumal  in  dem  spoltlustigen  Athen,  eine  wenig 
beneidenswerthe  CelebritAU  So  ist  ohne  Zweifel  auch  der  ,Mann 
mit  dem  Hirsch4  seinerzeit  eine  stadtbekannte  Persönlichkeit  ge- 
wesen. Und  die  unschöne,  aber  echt  hellenische  Gewohnheit,  den 
Gegner  durch  Herabsetzung  seiner  Herkunft  und  Verunglimpfung 
seiner  Eltern  und  Vorfahren  zu  kranken,  wie  sie  uns  nicht  nur  in 
den  Invectiven  eines  Aeschines  und  Demosthenes,  sondern  auch  in 
den  landesüblichen  Wendungen  xaxoç  xax  xaxwv,  ôovXoç  xal  Ix 
ôovlwy  entgegentritt,  hat  dann  dazu  geführt,  auch  noch  dem  Sohn 
durch  die  Bezeichnung  6  xov  klayoaxixxov  etwas  anzuhangen. 

1)  Den  Namen  des  Mannes  kannte  der  Schriftsteller  wohl  gar  nicht,  er 
bezeichnete  ihn  also  nur  nach  dem,  was  jedermann  in  die  Augen  fiel.  Auf 
keinen  Fall  ist  mypaxias  hier  in  uneigentlichem  Sinn  gebraucht. 

Halle  a.  S.  W.  D1TTENBERGER. 
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LXXII.  Suidas  (aus  dem  Lexicon,  das  ihm  mit  Photius  ge- 
meinsam ist;  im  Galeanus  nicht  erhalten)  xu*Çw  TlQa^iöä^ag 
Jr\y.6%Qi%oy  tot  Xlot  xai  GeoÇetlârjt  tot  2iq>ttot  nçûtovg 
kn\  xqw^otoç  râÇai  t^t  iôiat  nolr\ait%  tag  Swuoatrjg  lv  toiç 
7Cçoç  Eiôé&eot,  tag  naç'  Idoiototpatei  tetayfiétov,  vnoteitet 
âé  tiç  aùtwt  ßutfioXoxevoat  avtàç  ôeiÇaç  èt  aofAOtlaig  xtâÇû»* 
xai  ouptiâÇtat.  In  dieser  Fassung  der  Glosse  ist  von  gleich- 
giltigen  Varianten  abgesehen  nur  Meinekes  schone  Verbesserung 
für  'looxodtrjg  und  Elôo&éav  (aus  Schol.  Apoll.  Rh.  1  1207)  einge- 
seift. Pollux  4 ,  65  deckt  sich  inhaltlich,  hilft  aber  nichts.  Man 
erkennt  zunächst  soviel,  dass  der  uns  zeitlich  unbekannte  Sokrates 
bei  dem  Musiker  Praxidamas,  auf  den  sich  des  Aristoxenos 
IJçaÇiôafiàvTeia  bezogen,  das  gefunden  hat,  was  in  der  Glosse 
steht*  Es  ist  viel  vergeblich  versucht.  Brauchbares  fand  ich  nur, 
als  ich  sie  verbessert  hatte,  bei  Valckenaer  (Diatr.  224,  von  Bern- 
hardy  abgelehnt),  der  den  Vers  der  Wolken  970  hier  cilirt  fand 
und  dort  den  folgenden  einsetzen  wollte,  was  klarlich  nicht 
geht.  Es  ist  zu  schreiben  tag  naQ*  Idçtotoqïàtet  tetaypétou 
vnb  to  "ei  ôé  ttg  avtwt  ßwfioXoxevaaito^  "avtoç  ôelÇag 
|y  (9*  ergänzt  Valck.)  açftoviatç  u.  s.  w."  Sokrates  fand  also 
bei  Praxidamas  die  Wolkenstelle  um  einen  Vers  vermehrt,  der  in 
der  mittlerweile  edirten  und  kanonischen  Fassung  fehlte;  wir 
haben  also  zu  ediren 

ei  di  ng  avttàt  ßwfAoXoxevaatt*      xâfAXpeiét  tita  xafirrr^t^ 
D  avtog  ôelÇaç  it       àçfiotlaiç  ^ta^wy  r;  oiq>ttâÇtût, 
C  oïag  ol  tvt  zag  xatà  Oqvviv  tavtag  tag  dvaxoXoxâfintovg^ 

kitetolßeto. 

Es  sind  zwei  verschiedene  Fassungen,  beide  gleich  gut,  von  denen 
die  eine  der  alexandrinischen  recensio  zum  Opfer  fiel  ;  deren  Rech- 
nung wir  nicht  nachzuprüfen  vermögen.  An  dem  Verständniss 
des  entscheidenden  Momentes  der  Textgesebich  te  hangt  in  Wahr- 
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beit  die  Kritik  der  classischen  ScbrifUteller  von  Homer  bis  Platon; 
daher  ist  jedes  neue  Beispiel  für  eine  Differenz  des  vorkanonischen 
Texte»  von  höchstem  Werthe. 

LXXI1I.  Als  ich  in  dem  reizvollen  Kataloge  der  Ausstellung 
von  Fundslucken  aus  Ephesos  (Wien  1901)  die  Vorrede  R.  von 
Schneiders  las,  die  den  schonen  Funden  stilgerecht  priludirt,  er- 
fuhr ich  etwas  mir  ganz  neues,  dass  im  Jahre  398  v.  Chr.  der  Tempel 
sein  tausendjähriges  Jubiläum  gefeiert  hatte  und  dazu  eine  Con- 
currenz  der  griechischen  Dichter  ausgeschrieben  wäre.  Dass  ganz 
abgesehen  von  den  in  jenem  Zeilraum  der  Perserherrschaft  be- 
sonders ungünstigen  Zeilverbältnissen  der  Jubiläumsschwindel  Über- 
haupt der  griechischen  Sitte  ganz  fremd  gewesen  ist,  wusste  ich 
ja  wohl;  aber  ich  musste  mich  doch  eine  Weile  besinnen,  ehe  mir 
eioflel,  was  der  Anlass  zu  jener  falschen  Combination  gewesen 
sein  muss.  Das  sind  Verse  des  Alexandros  von  Pleuron,  die  von 
einem  Vergilerklärer  bester  Zeit  aus  einem  griechischen  Mytho- 
logen  geuommen  sind,  um  die  Verwendung  des  Namens  Opis  fflr 
Artemis  zu  belegen;  erhallen  bal  sie  Macrobius  V  21.  Er  sagt, 
dass  Alezander  in  den  Museu  berichtet  hätte,  wie  das  Volk  von 
Ephesos  nach  der  Weihung  des  Tempels  durch  Aussetzung  von 
Preisen  die  vornehmsten  Dichter  veranlasst  bfitte,  die  Gottin  zu 
besingen,  und  führt  dann  die  Verse  an,  in  denen  also  der  ôrjfxoç 
'Eçpeolwv  Subject  ist. 

âkk*  S  ye,  nev&of*8vog  reayxv  rgaixoloi  fiékeo&ai 
Ttfiâ&eov  xt&âgaç  ïôfÀOva  xaï  fiekéutv 

vlbv  Qegaâvôgoio,  %bv  rjivtoev  àvéga  olyXtav 
XQvotltuy  EPHN  drj  tote  x^iaàa 

vfivrjaai  %a%èuiv  Qmv  ßlrjretgay  oiorwv, 
rj  %'  ini  Ksyxgslttii  rifttov  olxov 
So  lauten  die  Verse  nach  Erledigung  von  Kleinigkeiten.  Da  hat 
Meineke  die  nahe  liegende  alle  Ergänzung  Ugrjy  an  der  verderbten 
Stelle  angenommen  und  hinter  xa%éù)v  ein  te  eingefügt;  das 
sollte  bedeuten,  dass  ,das  Volk  beschloss,  dass  jener  Mann  für 
Goldsbekel  damals  die  heilige  Tausendschaft  (nämlich  von  Jahren) 
und  die  Göttin  besänge/  So  etwas  sollte  auch  der  Name  Meinekes 
nicht  decken,  weder  die  perverse  Verbindung  der  1000  Jahre  und 
der  Göttin:  wer  hatte  denn  1000  Jahre?  höchstens  die  Göttin  ;  von 
dem  Tempel  ist  ja  nicht  so  die  Rede,  dass  er  überhaupt  mit  den 
Jahren  verbunden  werden  kann,  noch  auch  die  mit  einer  unsichern 
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Stelle  des  Stephanus  Ton  ßyzaoz  belegte  Bedeutung  von  %tXiâç. 
Jeder  uobefangeoe  Leser  muss,  wie  es  z.  B.  Brauck  gethan  hatte, 
die  Zahl  neben  der  Münze  auf  diese  beziehen  und  annehmen,  dass 
der  Sinn  war  ,das  Volk  beschliesst,  dass  Timolheos  für  dieses  Geld 
das  Gedicht  auf  die  Gottin  machen  soll4.  Es  fragt  sich  nur,  wie 
man  das  hineinbringt,  und  auch,  wie  dij  tot«,  die  Betonung  des 
Momentes,  zu  der  Summe  in  Beziehung  stehen  kann.  Grammatisch 
ist  die  Aufgabe,  das  zu  finden,  wovon  der  Accusaliv  gcjUada  ab- 
hangt, und  das  muss  natürlich  in  EPHN  stecken;  also  ist  das  ein 
Particip.  Man  denkt  wohl  zuerst  an  einen  Sinn  wie  aussetzend, 
versprechend4,  denn  im  Nominativ  hat  es  natürlich  gestanden  ;  <av 
aus  fjv  ist  in  lateinischer  Ueberlieferung  ganz  leicht.  Aber  zu 
diesem  Sinne  passt  âi)  röte  nicht.  Den  Sinn  geben  die  über- 
lieferten Züge  auch  nicht  her,  wohl  aber  einen  anderen.  EPHN 
oder  vielmehr  eçtov  ist  einfach  oiqojv  :  das  sagt  man,  wie  «erheben4 
bei  uub,  da  man  ja  das  Geld  knï  zça7téÇr]ç  %  lierai.  Mit  xiSévxeç 
aÏQOvoi  bezeichnet  Plutarch  die  Thatigkeit  des  Wucherers  {de 
aere  al.  4).  Also  als  das  Volk  in  der  Lage  ist,  1000  Shekel,  Da- 
reiken, zu  erheben,  beschliesst  man  den  ausgezeichneten  Dichter 
zur  Abfassung  eines  Cultliedes  zu  bestimmen;  dass  er  die  ganze 
Summe  bekommen  hatte,  davon  steht  hier  nichts,  noch  weniger 
steht  bei  Alexander  etwas  von  einer  Dichterconcurrenz,  und  so  wie 
der  Satz  angelegt  ist,  konnte  es  nicht  wohl  folgen.  Das  ist  Un- 
genauigkeit  des  Berichterstatters,  und  nicht  anders  steht  es  mit 
der  Tempelweihe,  von  der  Alexander  auch  nichts  sagt.  Denken 
konnte  man  bei  dieser  nur  an  den  berühmten  Tempel,  das  Welt- 
wunder, das  zu  Alexanders  und  des  Mythologen  und  des  Vergil- 
scholiasten  Zeiten  noch  stand.  Aber  den  chronologischen  Schnitzer 
konnte  mindestens  Alexander  nicht  machen. 

Von  dem  Datum  398  kann  vollends  keine  Bede  sein:  das  ist 
das  Epocheojabr  für  die  Blüthezeit  des  Dithyrambus  bei  Diodor 
XIV  46.  Dass  die  Veranlassung,  die  Dichter  Philoxenos,  Timotheos, 
Telestes  und  Polyeidos  auf  dieses  Jahr  zu  setzen,  in  jener  ephe- 
sischen  Concurrens  gelegen  hatte,  würde  eine  haltlose  Möglichkeit 
seio,  selbst  wenn  die  Concurrenz  glaublich  ware. 

LXXIV.  J.  Frei  zeigt  in  seiner  äusserst  verdienstlichen  Disser- 
tation (de  certamin.  thymel.  Basel  1900),  dass  der  alte  avl^rfe  in 
der  Kaiserzeit  den  Namen  nv&avlrjç  erhalten  hat,  weil  sein  Bravour- 
stück (Jas  Ilv&ixév  war,  das  schon  Alezander  bei  der  Massenhocb- 
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zeit,  die  Chares  bei  Atheu.  XII  578  beschreibt,  von  einer  Anzahl 
Virtuosen  vorspielen  lässt.  Das  ist  also  der  Solist  auf  der  Flöte. 
An  demselben  Feste  traten  aber  auch  schon  avkrjTaï  peta  x°QOv 
auf,  xvxkioi  avkrjzal,  wie  sie  auch  heissen,  darunter  Euios  fon 
Chalkis,  den  Pollux  4,  78  als  Erfinder  dieser  vopoi  xvxkwi  nennt. 
Das  ist  also  der  alle  Reigen,  nur  dass  die  Musik  der  Pfeifer  jetit 
die  Hauptsache  ist,  denen  Tanz  und  also  auch  Gesang  sich 
unterordnen.  Dieser  Musikant  führt  also  passend  den  Namen 
Xoçavkrjç,  nachweislich  aber  erst  seit  dem  1.  Jahrh.  v.  Chr.  Da- 
gegen ist  die  alte  Aulodik  abgekommen.  Um  so  befremdlicher 
war,  dass  sie  zu  Plutarchs  Zeiten  in  Delphi  restaurirt  sein  soll. 
Frei  S.  33  gesteht  sein  Befremden,  aber  er  beruhigt  sich,  obwohl 
er  die  Losung  in  der  Hand  hatte.  Plutarch  Symp.  qu.  7,  5  redet 
freilich  von  einem  avkwiôâç  bei  den  Pythien,  aber  auch  von 
seinem  Chor.  Das  war  also  der  x°Qa^VSt  °ur  mied  Plutarch 
das  moderne  Wort  und  brauchte  dafür  das  classische,  da  es  im 
eigentlichen  Sinne  abgekommen  war.  Selbst  wenn  eine  Inschrift 
der  Atticistenzeit  es  brächte,  würden  wir  es  für  xoçavkrjç  zu  nehme d 
berechtigt  sein. 

LXXV.  Philodem  de  musica  IV  14  S.  80  (Kemke)  hat  eben 
die  Behauptung  des  Diogenes  von  Babylon  abgewiesen,  dass  die 
Lieder  des  Agathon  und  Demokritos  (des  Chiers)  zu  sinnlichen 
Excessen  reizten,  und  fährt  fort  ovdl  NUavâooç  o  v[n]qx[çtTrjç\ 
xovzo  naQéovrjoe  dià  tûv  [eçyiDv],  àkk'  èakàvrjoev  eïneç  aça. 
Das  bezieht  sich  zurück  auf  I  28  p.  16  K.  Nlxavèoov  ôk  xbv  [£- 
rtoxQiTrjv]  èmôeixvvfAev[ov  tavta  roîg]  ioyoïç  ôiôâE[ai.  Ich 
habe  die  Ergänzungen  bezeichnet,  die  ich  über  Kemke  hinaus 
gemacht  habe.  Es  würde  sich  nicht  verlohnt  haben,  so  etwas  hervor- 
zuheben, wenn  nicht  Nikandros  zu  leicht  für  einen  Dichter  gehalten 
werden  konnte.  Ob  Gewahrsmann  für  seine  Lasciviiat  die  Komiker 
(vgl.  16,  8;  80,  38)  sein  sollen,  oder  bloss  der  Babylooier  excerpirt 
wird,  gestattet  der  Zustand  des  ersten  Buches  nicht  zu  entscheiden. 

LXXV1.  In  dem  musikalischen  Handbucbe  des  Kleonides  12 
(S.  202  lan)  steht  ein  Citat  aus  den  Elegieen  des  Ion,  ange- 
führt um  tôvoç  in  der  Bedeutung  Tod,  q>&ôyyoç,  zu  belegen. 
Ich  verzichte  auf  jede  Polemik  gegen  alte  und  neue  Behandlungen, 
weil  die  Ueberlieferung  richtig  gedeutet  hinreicht. 

hÖexaxoQÖe  kvoa:  das  steht  in  der  besten  Handschrift;  auf 
Accente  und  Wortabtheilung  kommt  nichts  an.    Also  Anrede« 
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inj*  äexaßofiopa  tâÇtv  fyetç  asi  tig  ov/*<pwt>oveaç  àç^oyLaç 
tçtoèovç:  dass  bier  our  eine  Apposition  sleheo  kann,  ist  durch 
deo  Fortgang  gesichert,  und  m  hat  Meibom  exovtja  tag  ovfitp. 
gegeben.  Die  Ueberlieferuog  giebt  vielmehr  %%oiaa^  und  ob  uus 
der  Aeolismus  benagt  oder  für  Ion  glaublich  acheint,  überliefen 
ist  er,  und  ich  gestehe,  dass  ich  nicht  mehr  den  Muth  habe,  dem 
Ion  das  in  den  Distichen  abzustreiten,  was  er  in  Daktyloenttriteo 
ohne  Zweifel  brauchen  konnte.  Nun  ist  noch  eine  Sylbe  über- 
schüssig, und  wenn  man  mit  Meibom  ci  beseitigt,  so  bleiben  zwei 
schlecht  construirbare  Accusative,  was  denn  auf  weitere  Aende- 
rungen,  aber  nicht  auf  Grund  der  (Jeberlieferung,  sondern  des 
texius  rectptus,  gefohrt  bat.  Nun  steht  im  Hexameter  der  Artikel 
eingeschwingt  :  das  ist  evident  und  zugestauden.  So  ist  es  auch 
hier,  und  beseitigen  wir  ihn,  so  ist  ei  av^Kpwv.  auftulOsen  eig 
<rvpL(pwr.  »Eifsaitige  Leier,  die  du  für  die  symphonischen  Dreiwege 
der  Harmonie  eine  zehnstußge  Ordnuug  hasl1.  Die  Anlage  von 
10  Intervallen  ermöglicht  drei  Tetrachorde.  Das  zweite  Distichon 
ist  gaos  heil: 

TtQiv  ftiv  o*  ïnxàxovov  tpâXXov  âià  xéaaaça  nâvxtg 
"EXXyveç  anaviav  fioioav  auçâfjevoé. 
,Frtiber  haben  dich  alle  Hellenen  als  siebensailige  gespielt,  wobei 
sie  nur  die  ärmliche  Harmonie  ôià  xêaaaQa  erhielten*.  Dass  man 
nicht  auf  Abwege  gerathe,  lese  man  nur,  wie  Nikomachos  5  von 
Pythagoras  erzahlt,  dass  er  die  achte  Saite  zufügt  iVo  xatà 
Otvcupr^  o  fdtoog  <p&cyyeg  ....  nagix^t  xt4v  âià  tëooâçwv 
Qvnqwfla*  .  .  .  aoixtltozéQav  âè  &t,taçiav  Ivoqqp  l'x&f/uav 
u.  s.  w. 

Die  Stelle  des  aristophanischen  Friedens  835,  die  den  Ion  als 
jüngst  verstorben  erwähnt,  ist  in  der  Ueberlieferuog  nur  ganz 
gering  entstellt,  aber  meines  Wissens  noch  nicht  verbessert.  Als 
*  Trygaios  aus  drin  Himmel  zurück  ist,  fragen  ihn  seine  Diener,  ob 
es  sieb  als  wahr  herausgestellt  habe,  dass  die  abgeschiedenen 
Seelen  Sterne  würden.  Das  bejaht  er.  Der  Sclave  fragt  weiter 
xal  tig  kcxiv  ooh]q  *iv  ixei  7cov  6  Xiog;  Es  ist  sinnlos  vor 
"lut*  Personenwechsel  eintreten  zu  lassen:  wenn  gefragt  würde, 
wer  ist  jetzt  Stern,  gäbe  es  nur  die  Antwort  ,unz&blige(.  Natür- 
lich fragt  der  Sclave  nach  dem  jttngstverslorbeuen  beliebten  Dichter» 
oder  auch,  der  Dichter  lâsst  also  fragen,  weil  er  den  folgenden 
Witz  machen  will.    Die  Antwort  erst  bedarf  der  Machhilfe  wis* 
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àtàiov  ctvvov  nâvteç  ixâkovv  aatéça.  Das  giebt  weder  Satz 
noch  Sinn.  Der  Satz  ,der  früh  er  einmal  das  Lied  mit  dem  Anfang 
' 4.ùlov  gemacht  hat',  könnte  nur  noch  zu  der  Bede  des  Sciaven  ge- 
bore«, der  doch  an  das  Lied  mit  dem  Anfang  'Awiov  atoocpoixar 
nicht  denken  kann.  Vielmehr  verlangt  man  den  Sinn  ,der  halle  hier 
doch  einmal  das  Lied  lAtitBv  gemacht;  da  haben  aie  ihn  mit  dem 
Namen  'Atôioç  angeredet,  als  er  dort  ankam4.  Alle  haben  das  ge- 
iban,  ob  Sterne,  oder  wer  sonst,  ist  einerlei;  der  Nan*e  àunoç 
aorifa,  den  er  als  Stern  erhielt,  passle  eben  nach  allgemeinem 
Unheil.  Den  ersten  Satz  renkt  man  leicht  ein.  , Welcher  Stern 
ist  jetzt  Ion?*  8oneo  Ircolijosv  rtâhxi  iv&âôe  tèv'Aûïtev  note. 
Da  müsste  es  freilich  eigentlich  heissen  6  Idwtoç;  aber  diese 
Attraction  ist  nicht  im  mindesten  befremdend,  zumal  nâXat  noxè 
durch  seine  Treonung  das  Ganze  zusammenfasse  Und  dann 
gehl  der  Redner  lässlich  zur  Erzählung  Uber:  .als  er  ankam,  da 
nannten  .  .  . 

LXXVÜ.  Seneca  de  dementia  I  8  erwidert  auf  Neros  Einwurf 
jsta  servitus  est,  non  Imperium':  quid?  tu  non  experiris  istud,  noots 
esst  tibi  strvitutem ?  ich  kenne  ein  paar  Herstellt) ngs versuche: 
gewiss  giebt  es  sehr  viel  mehr;  aber  der  Nachweis  des  Originales 
macht  allem  Schwanken  ein  Ende.  Seneca  hat  geschrieben  nobilem 
esse  tibi  eervitutem.  Denn  der  Stoiker  kannte  das  Wort  des  sto- 
ischen Königs  Antigonos  Gonalas  an  seinen  Sohn,  vermutlich 
den  ältesten,  Halkyoneus,  ovx  olo&a  w  nul  %\\v  ftaoiUivv  r^wv 
MoÇov  ihai  ôovltiay.    Es  steht  bei  Aelian  V.  H.  2,  20. 

LXXV1I1.  Varro  de  rt  rust.  II  5  4  in  einer  aus  griechischer 
Gelehrsamkeil  geschöpften  Darlegung  Ober  Würde  des  Rindes. 
ab  hoc  ontiqui  rnanus  ita  atstintri  voluerant  ut  capite  sanxerint 
st  quit  occideret.  qua  in  re  testis  Attici,  testis  Peloponnesus,  nam  lib 
hoc  pecore  Athenis  Buzyges  nobilitatus,  Argis  homogyros.  Das  Letzte 
ist  bomogirus,  selbstverständlich,  fiiojuâyiçoç  oder  fiofiayiçoç, 
denn  in  Lindos  kennen  wir  die  ßoxoma,  Inscr.  Rked.  791  ff.  Bei 
Tbukydides  5,  52  schulden  die  Epidaurier  dem  Apolloo  Pylhaeus 
von  Argos  ein  Opfer  vnkç  ßotctftiotw,  was  meines  Erachten  s  Sühn- 
opfer für  Caslralion  der  Stiere  bedeutet  Die  Bouâytçoi  waren 
also  ein  so  vornehmes  Geschlecht  in  Argos  wie  BovÇvyai  und 
Bov%vn*H  in  Athen;  diese  decken  sich  in  der  Bedeutung,  lieber 
die  ftâyiçoi  wissen  wir  durch  die  Inschriften  (z.  B.  Diltenberger 
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zu  Syüog.  440, 15,  Wilhelm  Arch,  epigr.  Milth.  XVII  41)  genaueres 
als  Athenaeus  659  f.  zusammenstellt  ;  doch  identiflcirt  sie  auch  dort 
Kleodemos  mit  den  ßovrvnoi.  Ein  Brief  aus  der  Sammlung  der 
Alexanderbriefe,  Correspondenz  mit  Olympias,  also  von  einer  dritten 
Person  (wer  anders  urlheilt,  bat  ihn  nicht  genau  gelesen),  nennt 
den  fiâyiçoç  JleXiyyaç^  der  alle  Familienculte  der  Olympias 
kennt.  Und  ein  Citat  aus  Semonides  (24  B)  zeigt,  dass  dieser  einen 
solchen  redend  einführte:  eine  Ethopöie  wie  die  des  Zimmermanns 
Charon  bei  Archilochos.  açta^ioç  ist  der  Titel  im  Gebiete  von 
Sybaris  Inscr.  Ital.  643:  das  ist  achäisch. 

LX.X1X.  Thukyd.  5, 76.  Lichas  kommt  von  Sparta  dvo  koyio  q>e- 
Qtov  kg  to  *L4çyoç,  tbv  fiev  xa&oxt  el  ßovXovxai  TroXe/neiv,  zov 
ô  '  ei  elçrjvTjv  ayttv.  Nach  langer  Debatte  entscheidet  man  sich  für 
tov  ^vfißatrjQiov  lôyov'  ïazi  âè  oâe,  folgt  der  Wortlaut  des 
spartanischen  Angebotes.  Unmittelbar  darauf  wird  erzählt,  dass 
Argos  sein  Bündniss  mit  Athen  löste  und  in  den  spartanischen 
Bund  trat;  der  Vertrag  ist  wieder  im  Wortlaut  mitgetheilt.  Ich 
gehe  auf  das  andere  nicht  ein  und  halte  mich  nur  an  den  Salz 
,zwei  Vorschlage,  den  einen,  dass  —  wenn  sie  Krieg  wünschten, 
den  andern,  dass  —  wenn  Frieden4.  Hude  theilt  gar  keine  Aende- 
rungsvorschläge  mit;  das  ist  recht,  denn  selbst  Dobrees  Sireichung 
der  beiden  el  hilft  nichts;  aber  nun  sieht  es  so  aus,  als  muthete 
er  uns  zu,  die  Ausreden  der  Interpreten  anzunehmen,  gleich  als 
ob  ein  schönes  Kunstwort  wie  Ellipse  hinreichte,  Unsinn  zu  Sinn 
zu  machen.  In  die  beiden  Lacken  gehört  der  Inhalt  der  Vor- 
schläge, in  die  erste  eine  kräftige  Kriegsdrohung,  in  die  zweite 
der  Kern  des  Actenslückes,  das  dahinter  sieht.  Da  der  Vertrag 
nur  eine  kurze  Spanne  Zeit  gegolten  hat,  bis  man  zu  einem  BQnd- 
niss fortschritt,  hatte  seine  Mittheilung  überhaupt  keinen  Zweck; 
das  Buch  des  Thukydides  wäre  ein  Foliant  geworden,  wenn  er  es 
mit  solchen  Anlagen  hätte  belasten  wollen.  Die  grammatische  Ana- 
lyse in  Verbindung  mit  der  historiographischen  zeigt  hier  greif- 
bar, dass  die  Erzählung  nur  skiztirt  war,  das  Material,  das  für  sie  zu 
excerpiren  war,  aber  dabei  lag,  als  der  Verfasser  starb,  und  dass  der 
Herausgeber  mit  äusserster  Pieläl  verfahren  ist.  Dass  wir  a  priori 
anzunehmen  haben,  es  fehle  die  stilistische  Schlussarbeit,  so  oft 
ein  Actenstück  eingeschoben  ist,  weiss  wer  vom  Stil  anliker  Ge- 
schichtsschreibung etwas  versteht  oder  lernen  will.  Wer  zum  lernen 
zu  klug  ist,  dem  ist  nicht  zu  helfen.    Hier  müsste  eigentlich  jeder 
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diese  Erklärung  finden,  der  sich  nichl  vor  ihr  fürchtet.  Eduard 
Schwanz  hat  sie  auch  gefunden. 

Tbukyd.  4,  118  in  dem  Waflenstillslandsvorschlage  der  Spar- 
taner, auf  den  ich  sonst  nichl  eingehe,  wird  vorgeschrieben,  dass 
die  athenische  Besatzung  von  Nisaia  und  Minoa  eine  bestimmte 
Demarcationslinie  nichl  Uberschreiten  solle  firjdk  Meyaçéaç  xai 
Çvfj/uâxovç  vrt€Qßai*€iv  trtv  odov  zavjrjv,  xai  tjjv  vr^oov  fjvneç 
tkaßov  'A&rjvaloi  ï%ovzaç,  firjäk  Intfiioyofiévovç  ut^ôezéçovç 
(XTjdezéçûHje,  xai  rdr  èv  Tçot^rjvit  oaârteç  vvv  ï%ovat^  xa&à 
Çvvé&evto  nçoç  Jé&Tjvaiovç,  Hier  ist  nach  Kirchhofis  schlagen- 
der Emendation  xa&à  aus  xai  ola,  d.  i.  xazaa  mit  übergeschrie- 
benem (als  o  verlesenem)  &  gemacht.  Lassen  wir  nun  einmal  alle 
andere  Kenntniss  bei  Seite,  so  besagen  die  Worte,  dass  die  Me- 
garer  (sie  sind  ja  Subject)  eine  Insel  bekommen  sollen,  die  ihnen 
die  Albener  abgenommen  haben,  die  sie  aber  brauchen,  damit  das 
durchführbar  ist,  was  das  nächste  Glied  verlangt,  dass  beide  Par- 
teien jede  Berührung  vermeiden;  ausserdem  sollen  sie  ein  Stück 
von  Troizen  bekommen  oder  vielmehr  behalten,  über  das  sie  be- 
reits einen  Vertrag  mit  ihren  Feinden  haben:  dieser  muss  sich 
auf  Passierfreiheit  durch  die  athenischen  Linien  bezogen  haben; 
das  folgt  aus  der  Stellung  dieser  Bestimmung.  Wir  werden  hier- 
nach Troizen  für  ein  Gelände  oder  eine  Insel  hallen,  die  von 
beiden  Theilen  besetzt  ist,  und  wo  Athen  den  Megarern  zugestanden 
bat,  mit  ihrer  Besatzung  über  sein  Gebiet  (das  konnte  auch  das 
Meer  sein)  zu  verkehren.  Dies  Troizen  zu  bestimmen  ist  höchstens 
in  Megara  möglich,  und  auch  da  kaum,  da  sich  die  Natur  dort 
durch  Alluvion  stark  geändert  hat;  deshalb  braucht  man  aber  die 
Worte  nicht  anzulasteu.  Veranlassung  dazu  hat  der  Name  Troizen  ge- 
geben, da  man  an  eine  Xvotç  ôV  ofiwvv^iaç  nicht  denken  mochte. 
Nun  steht  aber  bei  Stephanus  Me&ovçiâôeç  vfjoot  petcri-v 
Alyl*r\ç  xai  'AxxixT^  nlyolov  TçoiÇrjvoç.  Die  methurischen 
losein  liegen  vor  der  megarischen  Küste,  Plin.  N.  H.  4,  57,  Simo- 
nides 114.  Trotz  der  VerwirruDg  dürfte  dies  Zeugnis»  das  mega- 
rische  Troizen  stützen. 

LXXX.  In  der  Zusammenstellung  der  noXixixà  ovo^aza,  die 
notorisch  zum  besten  Theile  aus  Aristophanes  von  Byzanz  stammt, 
werden  von  Pollux  3,  59  die  verschiedenen  Spielarten  der  Gast- 
freundschaft und  die  entsprechenden  Wörter  behandelt,  nçôl-evoç 
àoTÔÇevoç  iôiàt-evoç  ôoçvÇevoç  kâelortQÔ^evoç;  für  den  letzten 
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wird  Tbukydides  citirt  (3,  70).  àoiôÇevoç  wird  verse  h  ted  eu  deflnirt; 
nach  einigen  ist  es  ô  (pCoei  ccavôç,  dôÇrjt  âè  Çévoç,  wç  Javaoç 
Uçyeiotç,  arwo  'lovç  trjç  idçyeiaç  ï%tav  to  yivoç.  Das  geht  auf 
Aischylos  Hiket.  356,  wo  der  König  den  Handel  der  Daoakfen 
ngäyfia  ccato^ivtuv  nennt.  Wenn  dann  fOr  das  Verhältnis*  des  lôié- 
Çsvoç  angegeben  wird  b  idleu  tivl  tùv  Çiwv  q>lk<ai  xQÜpevog, 
èç  TleçtxXijç  'AQxièàiuai,  so  geht  das  auch  auf  eine  bestimmte 
Stelle.  Wir  lesen  Thukyd.  2,  13,  dass  Periklos  fürchtet,  Archidamos 
würde  seine  Landgüter  verschonen,  oxt  ^çxlôaftoç  avzûi  Çivoç 
c3*  hvy%av9.  Unleugbar  passt  hier  lâU&voç  sehr  gut;  der 
Konig  von  Sparta  und  der  leitende  Staatsmann  Athens  batten 
officielle  Beziehungen  genug,  sicherlich  auch  die  nooÇêvia  ihrer 
gegenseitigen  Staaten:  hier  passt  die  Hervorhebung  der  privaten 
Beziehungen:  dass  gleich  folgt  lâleu  xaQl&t*evo9>  spricht  im 
archaischen  Stile  nur  dafür.  Und  dass  ein  recht  alter  Gramma- 
tiker, nicht  Aristophanes  zwar,  sondern  ein  Forlsetaer  seiner  Syno- 
nymik, eine  Stelle  noch  reiner  las,  entspricht  der  allgemeinen 
Textgeschichte. 

LXXXI.  Aus  den  Papyri  romischer  Zeit  aus  Oxyrhynchos 
haben  wir  gelernt,  dass  in  römischer  Zeit  bei  der  inUpiotg  eine 
Classe  Knaben  als  anc  yvfivaalov  bevorzugt  werden,  und  dass 
die  Zugehörigkeit  zu  ihr  wo  möglich  durch  die  Abkunft  von 
yvf4vaataçx>j(JovT6ç  bewiesen  wird  (ausser  der  Petition  der  Dionysia 
Pap.  CCLVII,  dazu  die  Bemerkungen  der  Herausgeber  Ox.  U  S.  219 
und  meine,  Götl.  Anz.  1900,  von  denen  ich  zurückzukommen  noch 
keine  Veranlassung  habe).  Nun  wird  eine  aesopische  Fabel  ver- 
sländlich und  erhält  ihr  Heimathland  Aegypten,  37  Hahn  dltânr^ 
xal  xçoxôôetloç  neçl  evytvsiaç  ^qiZov  noXkà  ôs  tov  xqoxo- 
ÖeiXov  Ôis^iôvxoç  rtegl  irjç  twv  rzQoyôvtuv  Xapinçôirjxoç  xaï 
to  xsXevxaiov  Xéyovxoç  ôti  yeyvfivaoiaQXrjxàxtov  èctï  na- 
ié(>urv,  t}  aXioni]}-  V7iotv)çoiaa  ï<pij  "aXXà  xo>  av  fit)  etftrjç, 
QTto  tov  ôéQftatog  (paivrjty  flirt  ano  rcoXXùv  ixojy  si  yeyviivaa- 
/Ltévoç".  Man  sieht  es  dem  Fell  an,  dass  es  seit  Jahren  gegerbt 
wird:  der  Träger  will  dab  yvfivaolov  sein;  im  Sinne  des  griechi- 
schen Fuchses  hat  das  ägyptische  Krokodil  den  schwieligen  Buckel 
des  Sclaven.  Es  ist  eine  Illustration  des  Raceu-  und  Slandes- 
gegensatzes. 

LXXXU.  In  den  Compte*  rendus  der  Académie  des  Inscrip* 
Hons  1900  S.  524  ergänzt  Adolph  Wilhelm  mit  gewohntem  Ge- 
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schicke  ein  unscheinbares  BnichslOck  eines  Psephismas,  CIA.  II 
224,  so,  dass  darin  die  Erl  heilang  der  Befreiung  von  der  Metöken- 
steuer  für  die  Olynlhier  zu  stehn  kommt.  Die  Beiiehung  auf  die 
Olyntbier  beruht  lediglich  anf  der  Ergänzung  èneiât)  ovfifiaxot 
yevtfMêvoi  t]ov  tyti[o  tö  'A&r\valiav  xai  %<ùv  avfiftâx]<av  èx- 
nsm[iûxâteg  tloiv  vno  Q>iUn;]Tto  xai  a%iö[oiv  avileiav  *A&v- 
têoiv]  xov  (itToix[lov.  leb  will  mich  nicht  dabei  aufhalten,  dass 
schwerlich  ein  Grieche  in  diesen  Worten  das  müssige  slot  xai 
eingesclzl  haben  würde,  schwerlich  überhaupt  die  Periphrase  für 
das  einfache  Ixnsnxûtxaoi  in  attischer  Zeit  statthaft  ist  u.  dgl. 
Denn  wo  die  Schrift  so  fiele  Möglichkeiten  giebt,  mit  flüchtigem 
Ny,  ein  oder  zwei  Zeichen  für  ov  u.  dgl.,  ist  jede  Ergänzung  doch 
our  eiemplificalorisch.  Aber  es  liegt  su  Tage,  dass  die  Olynthier 
nicht  die  einzigen  waren,  denen  Philippos  ein  solches  Schicksal 
bereitet  hatte,  und  dass  no  das  Ende  z.  B.  von  'ïloomô  oder 
i6no  sein  kann;  die  Möglichkeiten  solches  Spieles  erschöpft  man 
nicht  leicht. 

Von  den  geretteten  Olynthiern  wissen  wir  allerdings,  dass  die 
Athener  ihnen  eine  Vergünstigung  gewahrt  haben;  nur  hoffe  ich, 
sie  ist  grosser  gewesen,  als  Wilhelm  a □  nimmt;  denn  wenn  ihnen 
bloss  das  Metoiktoo,  zwölf  Drachmen  im  Jahr  (im  Schaltjahr  13), 
erlassen  wurden,  so  war  das  eine  Bagatelle.  Indessen,  das  soll 
Theophrast  bezeugen,  und  Wilhelm  meint,  dass  die  Inschrift  die- 
jenigen eines  besseren  belehre,  die  bei  Harpokration  mit  Immanuel 
Bekker  geändert  haben.  Harpokration  erläutert  laoreXrjg  xai 
iooxiXeta,  das  in  der  Rede  des  Isaios  gegen  Elpagoras  h.'iuüg 
vorkam,  als  eine  ti/it)  âtôouévtj  xolg  àÇlotg  (paveloi  xtûv  pe- 
xolxutv.  Dass  darin  auch  der  Erlass  des  pexolxtov  einbegriffen 
gewesen  wäre,  belegt  er  aus  einer  Lysiasrede:  das  kam  also  bei 
Isaios  nicht  vor.  Damit  der  Schluss  stringent  würde,  fährt  er  fort: 
oxe  6i  xai  Tiôr  aXXtav  tu*  ïnçaxxov  {InoaxtovjoT)  ol  fxéxoixot 
Sfpeoir  eixov  ol  loot eleiç,  0e6(pçaoxog  eïçrjxev  èv  ta'  xtâr 
vâpttov.  ovxog  ôé  (pqotv  xai  wg  èviaxov  xai  nôXeotv  oXaig 
èipq<piÇorto  vrjv  axéXeiar  (laoxéXstav  Bekker)  'sf&rjvalot,  waneç 
'OXvv&lotç  xai  Qrjßakng.  ïaxt  ôh  fia&eiv  èx  xov  nQoysyçaft- 
fêirav  'loalov  Xoyov  xai  ooa  èxiXei  o  laoxeXrjg.  Gesetzt  die 
Ueberlieferung  wäre  heil,  so  würde  Wilhelms  Deutung  auf  dxiXetav 
pexotxiov  dem  Harpokration  eine  schwere  Nachlässigkeit  aufbürden, 
denn  von  dieser  Specialist  redet  er  längst  nicht  mehr.    Aber  wie 
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sollte  er  Oberhaupt  in  diesem  Zusammenhange  anders  als  von  Iso- 
telie  reden?  Der  letzte  Satz  zeigt  doch,  dass  er,  wie  er  das  Ober- 
haupt thut,  ganz  gut  weiss,  was  er  will.  Es  lässt  sich  aber  auch 
zwar  nicht  für  die  Olynlhier,  aber  wohl  for  die  Thebaner  der 
Nachweis  fuhren,  dass  sie  die  Isotelie  erhielten:  denn  wer  wird 
die  Umschreibung  dieses  Ausdruckes  bei  Plutarch  verkennen,  wenn 
er  sagt,  dass  ihnen  die  Athener  ânâvtiov  fteteâlôooccv  tiZv 
(pilav&Qioniov  (Alexander  13);  die  blosse  açeoiç  petoixlov 
war  das  warlich  nicht.  Es  bleibt  also  fOr  CIA.  II  224  nur  be- 
stehen, dass  Wilhelm  darin  ein  Beispiel  der  dta%tiQOTOvla  erkannt 
bat  Ich  wOrde  die  Bagatelle  nicht  monirt  haben,  wenn  die  Manie 
,Ueberlieferung  zu  retten*  nicht  heut  zu  Tage  so  häufig  versündigen 
Schriftstellern  und  Kritikern  schweres  Unrecht  thSte;  auch  scheint 
mir  das  Spiel  solcher  Ergänzungen  zwar  sehr  gut,  damit  man  in 
corpore  vili  das  Handwerk  lernt;  weiter  hat  es  keinen  Zweck: 
man  kann  ja  nur  hineinlesen,  was  man  so  schon  weiss. 

LXXXIII.  Bei  Athenaeus  IV  173  steht  ein  Auszug  aus  einer 
unbestimmbaren  Schrift  des  Apollodor,  vermuthlich  den  Etymolo- 
gumenen,  dem  meines  Wissens  noch  nicht  abgewonnen  ist,  was  er 
Tür  die  Zeitgeschichte  und  die  Stimmung  ergiebt.  Die  Délier,  sagt 
er,  hatten  den  Besuchern  des  Heiligthums  als  ftayeigoi  und  tça- 
neÇortotol  gedient,  was  er  aus  den  Eigennamen,  in  der  That  mit 
scharfer  Interpretation,  belegt,  wobei  Namen  vorkommen,  die  wir 
auch  von  den  Steinen  kennen;  insgesaroml  hatten  sie  'Ekeoôvtai 
geheissen,  weil  sie  «unter  die  Fleischbank  krochen4,  Ö&ev  xai 
IIoXvxQitov  (so  zu  schreiben  für  IIoXvxqqtwv  d.  i.  xçaiuv; 
Namen  auf  -xQituv  sind  wie  in  Ionien  Oberhaupt,  auch  auf  Delos 
gebräuchlich)  [o]  Kçl&tovoç  'Pqvauiç  dlxyy  yçaq>éf4evoç  ov 
JfjUovç  avToiç  ôvoftôuei,  Mà  %6  xoivbv  %wv  Eleoôvxûv 
lnr\ixiàa<x%o.  So  schreibt  der  Athener,  als  die  Insel  athenisch 
ist,  rechtlich  keine  Délier  besteben,  aus  der  Ueberhebung  des  Ge- 
wallherrn. Der  Rechtshandel,  den  der  Unierthan  Athens,  der 
ehedem  Unierthan  der  Délier  gewesen  war,  gegen  die  Gemeinde 
Delos  hatte  verfolgen  müssen,  ward  nun  gegen  ein  Collegium  ge- 
richtet, das  aus  Deliern  als  Unterlbanen  Atbeus  bestand  und 
irgendwie,  doch  wohl  weil  es  sich  um  heilige  Dinge  handelte 
(nÔTQia,  die  auf  Athen  nicht  übergingen),  Rechtsnachfolger  der 
Gemeinde  war.  Der  Handel  kam  natürlich  vor  das  athenische 
Gericht. 
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(j*it)  aixvov  Tçûyovaa  yvvai  tyv  xkaïvav  tqtaive- 
KOrbîsesseo  macht  die  Finger  schmutzig;  das  passt  wirklich 
nicht  zur  Handarbeil. 

V  198 e  gehn  in  der  Procession,  die  Kallizeioos  beschreibt, 
Maxétai  oi  xaXovfAevoi  MtfiaXXôveg  xal  Baoaâçai  xal  uivdal. 
Nach  dem  Fuchspelz,  auch  wenn  er  eigentlich  thrakisch  war,  mochte 
man  die  makedonischen  ßäxxai  wohl  nennen,  aber  unmöglich 
Inderinnen.  Das  ist  Ar\val\  wenn  ein  Beleg  notbig  ist,  liefert 
ihn  Apollodor  bei  Straboo  X  468. 

VIII  352b  Stralonikos  sagt  ?on  den  Rhodiern  Xtvxovg  thai 
KvQijvalovç,  xQtonatt,  pövov  (jiéy  cod.)  elç  da  ut  iav  ôiaXXâtteiv 
ixehwv  rjovpevoç  avtovç'  xal  avtrtv  èk  ti)v  *Fôàov  itytjOTrjoaur 
nôXtv,  ofioiojtjtt  [<T]  elç  xataqtéoeiav  fjâovrjç  [rr]*  nôXiv  f*vrj- 
ott}qù)v]  eixâÇtov-  Die  Worte  xqw^oti  —  avtovç  sind  hinter 
dem  ersten  nôXiv  aberliefert:  dieses  Versehen  bat  dann  die  Zu- 
sätze erzeugt. 

XII  535  e  aus  Duris,  diovvoiog  Çvotiôa  xal  XQvoovv  até- 
qtavov  ènl  neçovrj/ucnt  iXapßave  toaytxwt.  Ueberliefert  neçôvy 
fieteX.  toayixov.  Mit  inl  konnte  nur  das  Untergewand  bezeichnet 
werden;  das  war  klarlich  der  alte  ,Peplos',  wie  man  zu  sagen 
beliebt,  die  feierliche  Tracht  der  alten  Zeit,  die  sich  an  Kitharoden 
und  tragischen  Helden  hielt,  uns  aus  deren  Bildern  am  gelaufigsten. 
Es  hiess  nach  den  Fibeln,  die  es  schlössen,  auch  nôçnafia;  ich 
habe  es  zu  Euripides  Her.  959  besprochen ,  hatte  für  neq6vr\\Aa 
aber  nur  einen  Beleg,  Theokrit  15,79,  und  das  wird  meist  weg- 
coojicirt.    Duris  ist  in  Toilettensachen  Autorität. 

XIV  619  b.  17  elç  AnôlXuiva  wiârj  yrjXixtâç,  tag  TeXéatXXa 
naoloTTjot.  Husuros  hat  mit  tptXtjXiâç  die  Vulgata  beherrscht; 
aber  far  Telesilla  ist  Apollon  nicht  Helios,  und  weder  die  Ver- 
wendung von  ipiXelv  gegenüber  dem  verehrten  Gotte  noch  die 
weitere  Ableitung,  wo  yiXrjXioç  zu  Gebote  stand,  kann  befriedigen. 
Man  muss  nicht  so  viel  ändern:  dann  liest  man  (ptXrjatäg,  Lied 
an  den  OiXtjotog.  Den  darf  man  einem  Gedichte  aus  Argos  wohl 
zutrauen,  wenn  er  auch  nur  für  Milet  als  Gultname  bezeugt  ist. 

XV  678  c.  Sosibios  schildert  die  Gymnopfldieo  x°Qot  à*  elaiv 
to  fikv  nçoç  \£)<c  rtctiôiov,  to  ô*  dçlotov  àvôçiùv.  Mit 
dem  Zusätze  des  einen  Buchstabens  ist  alles  gethan. 

LXXXIV.    Dass  der  Name  der  lulier,  als  er  die  Welt  erfüllte, 
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anklingenden  seltenen  Namen  verderblich  ward,  ist  natürlich;  er 
hat  ja  sogar  einen  Horazvers  (Sat.  I  8, 39)  oecupirt  So  steht  ein 
'lovUaâyç  im  fünften  Aiscbinesbrief,  seltsamer  Weise  unbeanstandet  ; 
da  er  ein  Rhodier  ist,  ergiebt  sich  die  Verbesserung  Ovkiâdrjç 
von  selbst,  wenn  man  die  Inschriften  ansieht,  üeber  die  Ver- 
breitung dieser  Ableitung  von  dem  Apollon  Ovktoç  (Strab.  XIV  634) 
belehrt  W.  Senn  Ixe  qu.  ep.  516;  sie  gilt  rar  die  Inseln  um  Delos 
und  die  asiatische  Küste  von  Chios  bis  Rhodos  samrnt  dem  von 
Hellenen  besetiteo  oder  beeinßusstea  Fesllande.  Aber  noch  Delos 
geht  auch  die  attische  Theorie,  so  duss  auch  in  Albe»  die  OvUai 
und  Ovkiâfai  trots  des  Dialectes  nicht  auffallen  k  ton  en.  Ihr 
ältester  Vertreter  steht  als  lulh»  bei  Aristophanes  Ritt.  407  vov 
'Iovllov  «■*  av  oïoftai  u.  s.  w.,  wo  Rothe  schon  vôv  t  OiL,  nur 
iu  der  Partikel  irrend,  gesetzt  hat.  Ich  sehe  das  aus  der  Ausgabe 
von  Zacher,  die  schmachvoll  genug  tov  'IovlUa  im  Text  hat.  Da- 
gegen in  Argos  nnd  am  Ende  des  6.  Jahrb.  ist  für  mich  Ovkéaç 
(Pind.  Nem.  10,  24)  ebenso  bedenklich  wie  für  W.  Schulze. 

LXXXV.  Apollonius  Dysk.  de  pron.  139*,  p.  109,  24. 
R.  Schneider  (abscheulich,  dass  der  Text  ohne  Paragrapheneiuthei- 
lung  gedruckt  ist)  bringt  Belege  für  die  Kataehrese  des  Possessiv- 
pronomens dritter  Person,  y  tot*  fnr  iftaïç,  ocpèTGçev  für  i^é- 
xEQOWf  dvtl  tov  ted  'toi  xijdea  XéÇor  iâ*  naoà  Kakkipaxtoi 
(536  Sehn.).  Was  soll  in  toi  anders  stecken  alsein  Vocativ?  was 
liegt  näher  als  7oi?  Ein  nicht  verächtliches  Bruchstück  der  Elegie 
aus  den  Aitia,  die  den  Sondertitel  'lovç  aq>tt;iç  geführt  hat. 

Bt.  seit.  ïooç  über  die  Quantität,  avveaiakfiévow  utç  naçot 
KakXtfiâxtoi  (525)  xokf^i  à*  ïaa  jévxa  nâoatç  (A,  nal- 
oatg  B).    to  ôè  yévra  orjftaivet  nçéa.    Natürlich  nâoaio. 

Westend.        ULRICH  v.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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VISO  VIDI. 

Bei  Cicero  Verr.  IV  7  heisst  m  nach  den  Handschriften:  quae 
dico  signa,  antequam  abs  te  sub  lata  sunt,  Messanam  cum  tmpeno 
nemo  venit  quin  vi  der  it.  Bailer  bemerkt  dazu:  «fort,  viserit* 
und  führt  dazu  theils  hier,  the  ils  im  Anbang  (p.  1435)  aus  der- 
selben Rede  an:  §  5  haec  visere  solebat  —  ad  visendum  patebant, 
74  ab  omnibus  advents  visebatur,  122  nihil  Syracusis  quod  magit 
visendum  putaretur,  127  quod  —  visere  solebant,  128  quod  visere  sole- 
bamus,  132  quae  visenda  sunt.  Er  führt  auch  §  130  an,  wo  es 
heisst  :  hoc  tertium,  quod  erat  Syracusis,  quod  M.  Marcellus  armatus 
et  victor  vider  at,  quod  religioni  concesserat,  quod  eives  atque  in- 
colae  Syracusani  colère,  advenue  non  sohim  visere,  verum  etiam 
venerari  solebant,  id  C.  Verres  ex  templo  Iovis  sustulit.  Dass  hier 
so  gut  vuurat  wie  §  7  viserit  geschrieben  werden  müsste ,  hat  er 
nicht  beachtet. 

Cicero  schreibt,  nach  den  Handschriften,  pro  Caelio  27: 
si  fas  est  defendi  a  me  eum  qui  nullum  convivium  renuerit,  qui  in 
hortis  fuerit,  qui  unguent  a  sumpserit,  qui  Baias  vi  der  it.  Bailer 
hat  auch  hier  (p.  1451)  viserit  verm  ut  net,  und  ihm  ist  mit  An- 
deren hier  wie  Verr.  IV  7  noch  zuletzt  C.  F.  W.  Müller  gefolgt. 

Wenn  man  das  Resultat  aus  dieser  Ueberlieferung  zieht,  so 
hebst  es,  dass  zu  dem  Präsens  viso  als  Perfectum  nicht  visi, 
sondern  vidi  im  Gebrauch  ist. 

Für  diesen  Gebrauch  kann  ich  folgende  Belege  anführen  : 
Ciris  49  (ut  quondam)  Scylla  novos  avium  sublimis  in  aere  eoetus 
viderit  (wa>  Bahren»  und  ihm  folgend  Ribbeck  viserit  in  den  Teit 
geseUt  haben);  Ovid  fast.  III  703  ille  qui  de  m  caelo  positns  lovis 
atria  vidit  et  tenet  in  magno  templa  dt  cat  a  foro;  Seneca  Here.  547 
qua  spe  praeeipites  actus  ad  inferos,  audax  ire  m'as  inremeabiUs, 
vidisti  Siculae  regna  Proserpinael    Phaedr.  649  monstrique  caecam 
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Cnosii  vidit  domum.  An  allen  diesen  Stellen  hat  vidi,  wie  an  den 
drei  Stellen  bei  Cicero,  die  Bedeutung  ,ich  habe  besucht*. 

Für  das  Perfect  um  vün  liegt  das  Zeugoiss  des  Charisius  p.  246 
(und  Diom.  370)  vor;  bei  Neue- Wagner  III  420  ist  es  mit  einer  ein- 
zigen Stelle  belegt,  an  der  es  überliefert  ist:  Cicero  ad  Att.  I  4, 1 
nunc  vero  sentio,  quod  commodo  tuo  facere  poteris,  venia»  ad  id 
tmpus  quod  scribis:  obieris  Quinii  fratris  comitia,  nos  longo  inter- 
vallo  visais,  Acutilianam  controversion*  transegeris.  Vielleicht  ist 
es  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  die  Form  in  einem  Briefe  an 
Atticus  erscheint;  es  ist  möglich,  dass  sie  in  der  Umgangssprache 
eine  Zeit  lang  Verwendung  gefunden  hat.  Man  wird  darauf  achten 
müssen,  ob  sich  andere  Beispiele  finden. 

Göltingen.  F.  LEO. 


NOCH  EINMAL  DIE  GRUENDUNG  CONSTANTINOPELS. 

Durch  die  mit  dem  Prägestempel  CONS  versehenen  Münzen 
des  Crispus  und  der  Fausta  steht  jetzt  fest,  dass  Byzanz  schon  vor 
326  seinen  Namen  in  Conslantinopolis  geändert  hat.  Seeck  (s.  o. 
S.  155 f.)  hat  also  mit  Recht  meine  Annahme,  dass  die  Umnennung 
erst  später  erfolgt  sei  als  der  Beginn  der  Baulhätigkeil  Consta ntins, 
den  ich  325  ansetzte,  als  falsch  bezeichnet.  Wenn  er  aber  glaubt, 
dass  durch  diese  Münzen  auch  das  genaue  Datum  der  Grundstein- 
legung der  Mauern,  welches  die  nârçia  KjnôXewç  auf  den 
26.  Nov.  328  flxiren,  als  Schwindel  erwiesen  sei,  so  kann  ich  ihm 
hierin  nicht  beipflichten. 

Abgesehen  davon,  dass  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube, 
dass  auch  die  Coosularia  C/politana  im  J.  328  von  der  Gründung 
Constanlinopels  sprachen,  wird  wohl  Niemand,  der  die  Stelle  der 
Iïâtçia  (s.  Bd.  XXXVI  338 f.)  liest,  auf  den  Gedanken  einer  ab- 
sichtlichen Fälschung  kommen.  Dass  die  Byzantiner  oft  geschwindelt 
haben,  ist  richtig;  aber  dann  liegt  auch  die  Veranlassung  zu  Tage 
—  die  Religion,  die  Partei,  »byzantinische4  Rücksicht  auf  den  Höber- 
gestellten. Was  soll  bei  unserer  Nachricht  der  Grund  zur  Fälschung 
gewesen  sein?  Ja,  und  würde  denn  durch  Beseitigung  des  Datums 
von  328  jede  Schwierigkeit  gehoben?  Wäre  es  nicht  ebenso  auf- 


Digitized  by  Google 


MISCELLEN 


317 


fallend,  das«  vor  der  officielle!)  Einweihung  am  11.  Mai  330 
Münzen  mit  dem  Namen  Constanlinopolis  geprägt  wurden?  Es  ist 
ja  bequem,  Nachrichten  wie  die  der  nâtçta,  weil  von  späten  By- 
zantinern stammend,  einfach  zu  ignoriren  und  als  Irrlichter  tu 
betrachten.  Meines  Erachtens  haben  wir  aber  zunächst  die  Auf- 
gabe, nach  einer  Erklärung  für  den  scheinbaren  Widerspruch 
zwischen  den  Manien  und  der  byzantinischen  Quelle  zu  suchen«. 
Und  eine  solche  glaube  ich  geben  zu  können. 

Fast  alle  Schriftsteller  erwähnen  die  Namengebung  zusammen 
mit  der  Erhebung  zur  2.  Hauptstadt  des  Reichs,  gleichsam  als 
einen  Regierung  sa  et;  kein  Wunder,  dass  nicht  nur  die  alten  Chro- 
nisten, wie  z.  B.  die  Jlâzçia,  sondern  auch  die  modernen  Histo- 
riker eben  diese  Erbebung  zur  Residenzstadt  als  Anlass  der  Um- 
laufe ansehen.  Dem  widerspricht  eine  Notiz  in  dem  far  die 
Geschichte  jener  Zeit  wichtigen  Anonymus  Valesianus  (Origo  Con- 
stantini  ed.  Mommsen,  Chron.  min.  1  p.  10,  19).  Nach  dem  Bericht 
Ober  die  Besiegung  des  Licinius  gegenüber  von  Byzanz  (bei  Chry- 
sopolis) und  über  seinen  Tod  heisst  es:  Constantin™  autem  ex  se 
Byzantium  Constantinopolim  nuneupavit  ob  insignis  victoriae  (tne- 
moriam  add.  Mommsen).  Das  klingt  nicht  unwahrscheinlich.  Wie 
Augustus,  als  er  nach  der  Schlacht  bei  Aclium  zur  Alleinherrschaft 
gekommen,  auf  der  gegenüberliegenden  Landzunge  Nikopolis  gründet, 
so  Constantin  aus  demselben  Anlass  Constantinopel.  Die  Umtaufe 
und  Neugründung  des  durch  den  Krieg  hart  mitgenommenen  By- 
zanz, die  Ende  324  oder  325  stattfand,  sollte  also  nichts  sein  als 
ein  grossarliges  Siegesdenkmal  des  nun  unbeschränkten  Allein- 
herrschers. An  eine  Erhebung  zur  2.  Hauptstadt  hat  damals  der 
Kaiser  wohl  noch  nicht  gedacht1);  erst  im  J.  328  fasste  er  den 
Entschluss,  die  Provinzialstadt  Constantinopel  wegen  ihrer  vorzüg- 
lichen Lage  zu  seiner  Residenzstadt  zu  erheben.  Dazu  reichte  der 
Umfang  der  zuletzt  von  Severus  vergrößerten  und  ummauerten 
Stadt  nicht  aus.  Die  Landmauern  wurden  15  Stadien  nach  Westen 
vorgeschoben.  Der  feierliche  Beginn  dieser  Vergrößerung  fand, 
wie  die  Jlâtçia  berichten,  am  26.  November  328  stall.  Nach 
19  Monaten  folgten  dann  am  11.  Mai  die  yevé&Xux,  die  Geburts- 
lagsfeier nicht  der  Stadl  Constantinopolis  schlechthin,  sondern  der 
2.  Hauptstadt,  der  Nova  Roma. 


1)  Dies  im  Gegensatz  zu  meiner  früheren  Ansicht. 
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Mil  dieser  An  Dahme,  dass  (Jmnennung  und  Erbebung  zur 
Residenzstadt  zwei  ton  einander  unabhängige  Regierungsacte  waren, 
lassen  sich  sowohl  die  Faosta-  and  CrispusmQnzen  aas  der  Münz- 
stätte Constantinopel,  als  auch  das  Datum  der  Ilrngta  Kjnôlewç 
vereinigen.  Dazu  stimmt  ferner,  dass  die  Münzen,  die  auf  der 
Vorderseite  Roma  oder  Constantioopolis,  auf  der  Rückseite  die  sin- 
gende Wölfin  oder  eine  Victoria  zeigen,  die  also  die  Erhebung 
von  Byzanz  zur  Rivalin  Roms  voraussetzen  '),  einer  Emission  ange- 
hören, deren  Beginn  erst  nach  dem  Tod  der  Relena  (328)1)  ange- 
setzt werden  kann.  Voeller  lasst  diese  Emission  mit  dem  J.  3Î9 
beginnen  (Numism.  Zeitscbr.  1892  S.  74),  Maurice  mit  der  feier- 
lichen Einweihung  am  11.  Mai  330  (s.  dessen  Aufsätze  Uber  die 
Münzstätten  von  Rom,  Antiochia  und  Constaotinopel  in  constanit- 
nischer  Zeit:  Revue  numismatique  1899,  1901,  The  numismatic 
Ohrenkk  1899).  Beide  Daten  können  richtig  sein;  der  früheste 
Termin  wäre  der  26.  November  328. 

1)  Dass  eine  völlige  Gleichstellung  mit  Rom  erst  od  ter  Coustantius  er- 
folgte, zeigt  Seeck  Zeitschr.  für  Numism.  21,  62 f.  Doch  scheint  er  mir  viel 
zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  sagt,  dass  bei  Constantin  überall  das  Bestreben 
hervortrete,  Constantinopel  hinter  Rom  geflissentlich  zurücktreten  zu  lassen. 
Dagegen  sprechen  vor  allem  dte  oben  erwihaten  Münzen.  —  Uebrige»  spielt 
vielleicht  die  Victoria,  die  als  Revers  anf  diesen  Münzen  sowie  auf  verschie- 
denen Medaillen  mit  der  Umschrift  VICTORIA  AVGVSTI  erscheint  (s.  be- 
sonders Cohen  VU"  n.  13),  auf  den  Anlass  der  Umnennung  der  Stadt,  den 
Sieg  über  Licinius,  an. 

2)  S.  Goyeau  Chronologie  de  V empire  Romain  p.  416. 
München.  TB.  PREGER. 


ALEKTRYON. 

Ein  bei  den  Ausgrabungen  der  letzten  Jahre  in  Pooipei  ge- 
fundenes Wandgemälde  des  ausgehenden  dritten  Stiles,  das  A.  Man 
soeben  in  den  Mittb.  des  röm.  Inst.  (XVI  1901  S.  304  Fig.  3)  ver* 
öffentlich^  zeigt  wieder  einmal  die  in  dieser  Sladt  des  Venuscultes 
so  besonders  gern  dargestellte  Liebesscene  zwischen  Ares  und 
Aphrodite.  Unter  den  diesmal  reichlicher  als  sonst  angebrachten 
Nebenfiguren  —  ausser  dem  ins  Centrum  gestellten  Eros:  rechts  im 
Vordergrunde  zwei  sitzende  Dienerinnen,  im  Hintergründe,  nur  mit 
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dem  Oberkörper  sichtbar,  drei  zuschauende  Personen  in  und  vor 
einer  geöffneten  Thür — macht  eioe  der  Deutung  besondere  Schwierig- 
keit- Sie  befindet  sich  gerade  in  der  Milte  des  Hintergrundes  inner- 
halb des  Thtrrahmens,  so  dass  ihr  Kopf  senkrecht  Uber  den  des 
Eros  zu  stehen  kommt,  umgeben  von  zwei  Mädchen,  vun  denen 
eines  ausserhalb,  das  andere  innerhalb  des  Gemaches  steht;  alle 
drei  blicken  aufmerksam  auf  das  Liebespaar,  wobei  die  fragliche 
Figur  den  rechten  Zeigefinger  ans  Kinn  legt,  ein  Geslus,  durch 
den,  wie  Mau  treffend  sagt,  die  Aufmerksam  keil  und  zugleich  die 
Sorge  nicht  bemerkt  iu  werden  wirkungsvoll  zum  Ausdruck  ge- 
bracht ist.  Diese  Figur  trügt  an  der  Stirne  zwei  kleine  Flügel  und 
ist  mit  einem  seltsam  bunten  Gewände  bekleidet,  einem  grünen 
Chiton  mk  violette*  Verticalstreifen  und  weissen  am  Handgelenk 
eine«  rolheo  Besät*  tragenden  Aermeln.  Die  dunklere  Hautfarbe 
bezeichnet  die  Figur  als  männlich.  Dennoch  will  sie  Mau  wegen 
des  Gesichts  und  der  Kleidung  lieber  für  weiblich  halten  und  iu 
ihr,  wenn  auch  zweifelnd,  Iris  erkennen.  Der  pompeianische  Coptst, 
so  nimmt  er  au,  habe  das  Geschlecht  der  Figur  auf  seiner  Vorlage 
missverstanden ,  wo/Ur  S.  365  eine  mir  allerdings  nicht  ganz  ge- 
sichert scheinende  Analogie  angefahrt  wird.  Petersen  hingegen 
(a.  0.  S.  365)  bill  an  der  Männlichkeit  (est  usd  schlagt  die  Be- 
nennung Ilypnos  vor ,  eioe  Deutung,  die  Mau  mil  der  Handlung 
dieser  drei  Figuren  Dicht  recht  vereinbar  findet;  wie  ich  meine, 
mit  Recht.  Aber  die  Bedenken  gegen  die  Interpretation  als  Iris 
sind  doch  kaum  minder  gross,  denn  was  hat  die  Götterbotio  bei 
dieser  Liebesscene  zu  suchen?  Viel  naher  als  die  beiden  vor- 
geschlagenen Benennungen  scheint  mir  der  Gedanke  an  Alektryon 
zu  Hegen,  den  zum  Wächter  bestellten  Diener  des  Ares,  den  dieser, 
weil  er  seines  Amtes  vergisst,  zur  Strafe  in  einen  Hahn  verwandelt. 
Allerdings  ist  uns  diese  Sage  aus  den  litterarischen  Quellen  ')  nur 
iu  der  Version  bekannt,  dass  Alektryoo,  vom  Schlaf  überwältigt, 
den  Aufgang  des  zum  VerrStlier  werdenden  Helios  nicht  be- 
merkt*), und  so  ist  sie  auch,  wie  Carl  Dillhey  scharfsinnig 
erkannt  hat  {Bull.  d.  Inst.  1869  p.  151,  Ann.  d.  Inst.  XLV1I  1875 


1)  Eustath.  Od.  1598,  61  ff.  Lukian  Gali.  3,  Ausoniiw  XXVI  2,27, 
Libaoius  IV  1106  Reiske,  vgl.  G.  Knaack  in  Pauly-Wissowas  Real- Encyc- 
lopédie 1  S.  1364  unter  Aleklryon. 

2)  tenu  deprento  Marie  taleilet  Ausotrius  /.  /. 
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p.  15ff.)»  auf  dem  Bilde  aus  Casa  del  dtarista  (Helbig  nr.  323  *), 
abgeb.  Ann.  d.  Inst.  a.  0.  tav.  (Tag g  B)  dargestellt.  Aber  die  auf 
dem  neuen  Bilde  erscheinende  Variante  des  Mythos  lag  so  ausser- 
ordentlich nahe,  dass  ein  Künstler  ganz  von  selbst  auf  sie  verfallen 
konnte,  auch  ohne  besondere  litterarische  Quelle,  die  es  natürlich 
auch  gegeben  haben  kann.  Nicht  Müdigkeit,  sondern  Neugier  und 
noch  mehr  der  Anblik  der  Reize  Aphrodites  lassen  hier  Alektryon 
seines  Wächteramtes  vergessen.  Von  seinem  Posten  an  der  Thür 
blickt  er,  statt  in  die  Perne  zu  spähen,  hingerissen  auf  Aphrodite, 
und  seinem  Beispiele  folgen  zwei  Dienerinnen  der  Gottin,  sehr 
unähnlich  den  beiden  andern  im  Innern  des  Geroachs,  die  ihre 
Augen  discret  von  dem  Liebespaar  abwenden.  Merkwürdiger  Weise 
finden  wir  dasselbe  staunende  Hinstarren  auch  aur  dem  Gemälde 
aus  Casa  del  citarista,  jedoch  nicht  bei  Alektryon,  den  Diltbey 
gewiss  richtig  in  dem  Schlafenden  erkannt  hat,  sondern  bei  einem 
hinter  diesem  stehenden  bartlosen  Mann  im  langen  weissen  Chiton, 
Tür  den  Dilthey  die  Deutung  auf  Gingron*),  den  freundlichen  Ver- 
trauten und  Gehilfen  der  Aphrodite,  vorgeschlagen  hat.  Möglich  immer- 
hin, dass  erst  der  Maler  des  neuen  Bildes  dieses  Motiv  von  Gingron 
auf  Alektryon  übertragen  hat  Wahrend  nun  dieser  auf  dem  Ge- 
mälde aus  Casa  del  citarista  in  Jägerlrachl,  mit  Petasos  und  ver- 
brämten Stiefeln  dargestellt  ist,  sollen  auf  dem  neuen  Bilde  die 
Kopfflügel  und  das  buntscheckige  Gewand  offenbar  auf  die  bevor- 
stehende Verwandlung  in  den  farbenschillernden  Vogel  hinweisen, 
also  ein  Fall  von  sog.  künstlerischer  Prolepsis,  aber,  wie  ich  denke, 
ein  recht  entschuldbarer. 

1)  Das  dort  und  in  den  Annati  als  zerstört  bezeichnete  Bild  ist  mittler- 
weile langst  wieder  aufgefunden  —  in  einer  Kiste  verpackt,  in  der  mau  e& 
vergessen  halte  —  und  im  Museo  nationale  aufgestellt.  Photographie  bei 
Sommer  11916. 

2)  Helbig  Rhein.  Mus.  1869  S.  520ff.  und  Untersuchungen  Ober  die  cam- 
panische Wandmalerei  S.  22  wollte  in  dieser  Figur  vielmehr  einen  zweiten 
Wichter  sehen. 

Halle  a.  S.  C.  HOBEKT. 
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(Vgl.  obeo  S.  302). 

LXXXVI.  Die  neue  Ausgabe  der  Scholien  tu  Dionysios  Thrai 
von  A.  Hilgard  liât  zwar  die  Compilatoren  gesondert,  auf  die  unsere 
Scbolieomasseo  zurückgehen,  aber  unterlassen,  die  Parallelober- 
lieferuog  und  die  zu  Zeilen  kenntlichen  Primärquellen  anzugeben, 
auch  wohl  aufzusuchen.  Sie  hat  damit  nicht  nur  auf  die  Hälfte 
des  Nutzens  verzichtet,  den  sie  stiften  konnte,  sondern  auch  Dinge 
unerledigt  gelassen,  die  wichtiger  sind,  als  die  Differenzen  des  Aus* 
drucke«,  um  derentwillen  wir  hier  ôiç  xai  tçlç  %à  %a%â  zu  lesen 
bekommen. 

S.  210  wird  von  der  ovvtxçpaîvrjoiç  gehandelt;  wer  ein  wenig 
Bescheid  weiss,  muss  sofort  die  Doctrin  des  zweiten  Capitels  von 
Hephaestion  erkennen;  sie  ging  in  vielen  Brechungen  um,  steht 
z.  B.  ähnlich  bei  Eustathius  S.  12  u.  0.  Wenn  es  hier  neisst, 
einzeln  würden  zwei  Kürzen  zu  einer  zusammengezogen,  und  eine 
Handschrift  hat  naçà  Jlça^iXXrji  faXXà  ieov  ovnote  xhjfÂÔv1 
(Fgm.  4),  die  andern  olov  ,oelt]v  tuA/qv  nrjXiéôa',  so  lag's  nicht 
ferne,  das  Bruchstück  (das  auch  in  den  Text  geborte)  an  der  Fund- 
stelle aufzuschlagen,  wo  denn  der  bekannte  Vers  des  Solades 
oeliov  fÂtXirjv  IltjXiâôa  ôêÇiov  xorrJ  wfiov  sich  gezeigt  haben 
würde  und  die  Vermuthung  unterblieben  wäre,  der  wäre  von  Praxilla, 

S.  213  wird  von  den  Bedeutungen  des  Wortes  Xôyoç  gehandelt; 
zuletzt  erscheint  ein  Vers  com.  adesp.  203  Mein.  Meineke  nahm 
ihn  aus  einer  anderen  Fassung  des  Scholions,  S.  514  Hilg.,  wo  das 
unterdrückt  wird,  was  aus  der  kürzeren  Fassung  schon  213  gedruckt 
war;  ich  würde  vorgezogen  haben,  die  kürzere  zu  unterdrücken. 
Nun  wird  ein  Vers,  der  bei  Meineke  am  seihen  Orte  als  com.  atU 
204  steht,  als  uurubricirl,  also  als  neu,  bezeichnet.  Eine  dritte 
Fassung  steht  355,  und  da  ist  das  erste  Fragment  um  einen  Halb* 
vers  grösser.  Der  Leser  muss  sich  diesen  Thal  bestand  selber  klar* 
stellen;  vielleicht  übersehe  ich  dabei  noch  eine  vierte  Fassung. 

Herrn  et  XXXVII.  21 
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Es  wäre  nicht  nur  für  den  Leser  nützlicher  gewesen,  wenn  der 
Herausgeber  diese  Arbeit  besorgt  hatte.  Das  ganze  Fragment  lautet  : 
rjârj  ôk  XiÇtû  xbv  Xôyov  xov  ôçàftctxoç 
xal  xrjv  ôidaoxaUav. 
Wenn  Meineke  xtûv  nçayfxâxiov  bat,  so  ist  das  die  Lesart 
von  S.  514,  die  bei  Hilgard  gar  nicht  erscheint.  Sie  ist  falsch,  und 
es  ist  recht,  dass  er  Fehler  unerwähnt  lässt,  die  durch  die  Recensio 
erledigt  werden  ;  aber  dieser  verdiente  wohl  um  Meinekes  willen  eine 
Erwähnung.  Ohne  den  neuen  Zusatz  würde  man  den  Vers  ruhig 
m  die  Komödie  setzen  ;  Wesp.  54  ipépe  ôrj  xaxeittü)  xolç  -ïeaxaiç 
xbv  Itûyw  ist  eine  gute  Parallele.  Aber  die  ôtâaoxaMa  -kann 
der  Dichter  unmöglich  angegeben  haben.  Es  scheint  mir  ein- 
leuchtend, dass  der  Vers  aus  einem  metrischen  Argumente  ist,  das 
der  Grammatiker  vor  seinem  Menander  fand;  denn,  da  die  aristo- 
phanischen Hypothesen  die  Didaskalien  nicht  geben,  ist  wohl  nor 
an  diesen  zu  denken. 

S.  290  ein  Abschnitt  aber  i#a  und  aper.  Wer  sich  mit 
Grammatikern  beschäftigt,  konnte  eigentlich  von  selbst  an  ApoMenios 
Dyskolos  denken,  und  wenn  er  zu  einem  Sappbocitat  Bergks 
Fragment  102  cithte,  so  war  er  auf  ihn  gestossen.  Hier  steht 
von  Sappho  tjo'  %xi  nctç&êvixàç  knißalXopai,  bei  ApoUonios 
TcctQ&evlrjg ,  und  (R.  Schneider  bringt  die  Variante  und  hat  das 
richtige  Ttmç&eviaç  im  Texte.  Der  Sappbovers  bezeugt  Wer,  dass 
face  bei  den  Aeolera  vorkäme;  Hilgard  hatte  das  Glück,  mehr 
geben  zu  können:  r)p*  ko&'  vô<aç  ouyçov  naçà  Jioçnsvoi 
xal  iuxQy*îwoi  (ubi?)  tjocr  xoiwè'  aiei  xa%ivoï  ftédeç.  So 
gebt  er  mit  seinem  Schatze  um,  schlägt  kein  Lexikon  auf,  um 
KaUimachos  Hymn.  4,  114  nachzuweisen,  keinen  ApoNenios,  wo 

ifc'  tseti  &'  vâwç  a  in  dem  lückenhaften  Codex  steht, 

und  er  verkennt  den  Sophron.  Die  Worte  stehen  im  Dionys- 
scholion  richtig  und  gehören  in  den  Mimos,  den  ich  nach  Herodas 
das  Oamenfrübstück  benannt  habe,  Frgm.  16—18. 

S.  460  steht  unemendirt  ein  wichtiges  Bruchstück  aus  So- 
phokles Zvvèeinvoi.  Es  ist  übersehen,  dass  die  ganze  Rartie 
aus  einer  athenischen  Handschrift  von  C.  Fredrich  in  den  Nach- 
richten der  Göttinger  Gesellschaft  1896,  397  IT  edirt  ist;  da  war 
ausser  manchem  anderen  auch  die  Verbesserung  jener  Verse  zu 
linden.  Uebrigens  ein  dankbares  Thema,  die  Lehre  von  den  Tropen 
aus  den  vielen  Brechungen,  die  sich  in  unseren  grammatischen  und 
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rhetorischeB  Sammlungen  finden,  gereinigt  und  geordnet  auf  Try- 
phon  zurückzuführen. 

S.  394  steht  als  unbekannt  öatig  d'  bpikwvi  Enrip.  Phoenix 
812,8. 

S.  540  xo  evav  %H}Xvkov  naçà  Iliyôaçtoi.  Das  Fragment 
ist  nicht  nachgeschlagen;  bei  Bergk  303  war  nicht  nr  zu  finden, 
dass  L.  Dindorf  svvâv  verbessert  hatte,  sondern  auch  die  Stelle, 
wo  etW*  überliefert  ist;  dies  liest  man  jetzt  bei  Ghoeroboscus  in 
Theodos.  can.  I  315,  und  der  Herausgeber  ist  Htlgard. 

Neue  BruchStOcke  sind,  namentlich  wenn  man  Fredrichs  Publi- 
cation kennt,  spärlich,  denn  was  der  Index  als  comicorum  fragmenta 
adespota,  als  pedestris  orationis  seriptorum  fr.  adespota  (ausser  Worten 
eines  späten  Sophisten  322)  und  poetiea  adespota  aufführt,  ist,  so 
weit  es  nicht  hier  behandelt  wird,  sicher  oder  wahrscheinlich  kein 
Gitat  Ich  mochte  wenigstens  vi)  rr}v  crjv  leçàv  xeqpaXqv  434,  9 
so  wenig  für  einen  Vers  halten,  wie  Hilgard  selbst  434, 10  vi}  tovg 
àeovç  rcoiiü  tode  für  einen  iambischen  Dimeter  hält.  Und  514,  22 
ïoti  Xôyog  xcti  1}  tpwvrit  olov  >Xôyoç  tig  ïnvevcev  Ott  ti&vqxa', 
ov  yotQ  loti  Xoyog  y  àvrtXoycct  ist  erstens  unklar,  was  der 
Grammatiker  will,  und  dann  sehen  die  angeführten  Worte  nicht 
nach  einem  antiken  Schriftsteller  aus. 

Aber  einiges  ist  doch  neu  und  echu    Ein  Komikervers  384 

Xctlçeiv  Idxhjvalotoi  xal  tolç  avpfiâxotg. 

Er  lässt  daran  denken,  dass  Kleon  sich  Spott  zuzog,  weil  er,  mit 
dem  diplomatischen  Brauche  unbekannt,  als  improvisirter  Stratege 
die  Anrede  des  Privatbriefes  in  seiner  Depesche  aus  Pylos  an- 
gewandt halle,  Eupoiis  inc.  21  M. 

Ein  bedenkliches  Tragik  er  bru  chslück  steht  381.  Nachdem  die 
Missbildung  ôév  aus  dem  neunten  Buche  des  Alkaios  angeführt  ist 
{h  ivccrioi  fiéXet  war  natürlich  in  èvâtioi  fieXaiv  zu  ändern), 
die  aus  dem  Elymologicum  bekannt  war  (Fg.  66),  soll  ovÖelg  als 
Femininum  belegt  werden: 

naow  6*  ctflorr]  yala  Meootjvyi  "Xax*v, 
evôerôçoç,  wg  ovâeig  tig  'EXXâôog  %$ovog. 

Dass  das  Augment  nicht  weggelassen  ist,  sondern  im  vorher- 
gehenden Vocal  verklingt,  war  selbstverständlich  so  zn  bezeichnen, 
and  trjç  statt  ttg  im  vierten  Fusse  wirklich  nicht  zu  drucken. 
Aber  befremdlich  ist  dies  Femininum,  und  auch  Ua%€v  erweckt 

21* 


Digitized  by  Google 


324 


U.  v.  WILAMO WITZ-MÖLLENDORFF 


wenig  Vertrauen.  Der  Inhalt  roahut  an  Euripides  Fgm.  1083,  aber 
die  Form  fügt  sich  nicht  in  jene  Rede. 

rgdfAfACt  im  Sinne  von  iniyçctfAfia  belegen  448  Worte,  die 
man  lieber  in  episches  als  elegisches  Haass  bringt: 

àkkà  vi  xovxo 
avxov  yçâfifia  ßißyxev; 
Ich  habe  das  Adverb  aus  avxô  gemacht  »weswegen  steht  die  In- 
schritt  hier?4    Aus  einer  Zeit,  die  mit  y  g  in  der  Senkung  Position 
machte,  stammt  so  etwas  nicht 

Mehrfach  (z.  B.  106)  wird  im  Anschluss  an  Apollonios,  der 
ihn  auch  Öfters  hat,  ein  Versbrocken  citirt  xovxô  yé  fiot  x<*Qioai, 
um  die  restrictive  Kraft  von  ye  zu  belegen.  Ich  ergreife  die  Ge- 
legenheit, zu  zeigen,  dass  Apollonios  an  einer  Stelle  mehr  citirt, 
in  der  Schrift  Ober  die  Conjunctionen  251  Sehn.  Er  hat  jenes 
xovxo  ye  schon  vorher  behandelt,  kommt  nun  dazu  die  concessive 
Kraft  von  neg  zu  zeigen,  das  er  havxitafiaxixog  pex*  avfyoewg 
nennt,  Beleg  ist  A  139  aya&ôç  neg  èûv,  und  ohne  Weiteres  fährt 
er  fort  au.qpgojv  neg  wv  xo  yàç  havxlov  xüc  xovxo  ye 
fiot  xaQioai  wcyigyaoaxo.  Ist  nicht  evident,  dass  das  ein 
Cilat  ist  ,wenn  du  auch  tugendsam  bist,  das  wenigstens  gewahre 
mir',  Anrede  z.  B.  an  einen  schönen  Knaben.  Wenn  man  sich  auf 
wv  verlësst,  so  konnte  das  passend  aus  einem  epodischen  Gedichte 
von  Anakreon  oder  Archilochos  sein,  dem  Versmaasse  nach:  die 
Form  atv  traue  ich  ihnen  nicht  zu.  Wagt  man  lu/v,  so  ist  es 
ein  Rest  eines  Distichons,  aber  von  einem  Dichter,  der  ein  iam- 
bisches  Wort  vor  die  Diärese  stellte,  also  nicht  von  Kallimachos. 

LXXXVII.  Haben  die  Dionysscholien  ein  neues  Fragment  von 
Sophron  ergeben,  so  mOgen  gleich  noch  andere  Vermehrungen  der 
Comici  I  Platz  finden.  Die  dorische  Beschworung  der  Artemis  in 
Plutarchs  Buch  n.  ôeiaiôatfÂOviaç  10  kann  kaum  aus  einem 
andern  Schriftsteller  stammen  ;  denn  Artemis  statt  Hekate  zu  nennen 
ward  der  Philosoph,  dem  Plutarch  nachschreibt,  durch  die  Zusam- 
menstellung mit  dem  Hymnus  des  Timotheos  auf  Artemis  veranlasst. 
Damit  ist  ein  wichtiges  Stück  des  Zaubermimos  gewonnen;  ich 
habe  einiges  zur  Verbesserung  und  Erläuterung  in  meinem  Lese- 
buche beigebracht,  das  den  grosseren  Tbeil  jener  Schrift  enthält. 
Mehr  kann  vielleicht  R.  Wünsch  geben,  der  in  der  Festschrift  für 
C.  F.  W.  Müller  111  ff.  Uber  den  Mimos  handelt;  den  Titel  tat 
yvvalxeg  aï  xàv  &eâv  tpavti  tÇeXâv  kann  ich  freilich  nicht  so 
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verstehen,  dass  die  Frauen  sagen  ij  $eoç  èÇeXavvet,  sondern  so, 
dass  sie  sich  berühmen  sie  ,heraustreiben*  zu  können;  wo  heraus, 
ist  damit  nicht  gesagt.  Das  neue  Bruchstück  lehrt  es:  aus  dem 
Orte,  wo  er  auch  ist,  der  sie  birgt;  grammatisch  hatte  Kaibel  zu- 
treffend erklärt. 

Soporous  IlQOfiv&iov  hatte  ich  in  dieser  Ztschr.  XXXIV  209 
aufgezeigt;  evident  bat  dasselbe  Jernstedt  aus  ngofitj&el  frg.  51 
hergestellt,  wonach  Epicharm  119  fortfallt.  Aber  dass  eben  der- 
selbe auch  dem  Epicharm,  von  dem  ein  Prometheus  feststeht,  gar 
ein  n Q0fÂv9 lov  ïvatov  zuschreiben  will  (frg.  116),  ist  undenkbar. 
Was  sollte  das  für  ein  Ding  sein?  Ich  fürchte,  er  und  ich,  wir 
haben  das  Wort  zu  modern  gefasst;  es  wird  mit  Mythen  in  keiner 
Weise  etwas  zu  thun  haben,  sondern  mit  fiQOfiv&lxTQta,  wie  nach 
Pollux  3,  31  bei  den  Sikelioten  die  nQOfivrjoTota  hiess,  die  ,Vor- 
sprecherin*.  Solch  ein  , Vorspruch4  war  gewiss  ein  gutes  Sujet  für 
einen  weiblichen  Mimos. 

In  betreff  des  Frgm.  166  àeï  ôk  nçôoa)  (a/ivov  (pvXXa 
xQCtoriÇôfie&a  muss  ich  nun  statt  seiner  aussprechen,  dass  Kaibel 
seine  Coojectur  7tçoç  àta  bereut  hat,  sobald  er  sich  klar  machte, 
dass  rtçôç  bei  Sophron  noxi  war:  in  meiner  Berichtigung  des 
Fehlers  XXXIV  S.  208  war  rtotl  zu  noté  verdruckt. 

Dem  Sophron  oder  Epicharm  muss  wegen  des  Dialectes  ge- 
boren, was  bei  Galen  neçï  ôiaq>ooâç  aqtvyfidSv  II,  vin  632  K.  in 
einer  lebhaften  Polemik  gegen  Chrysipps  Sprache  steht,  a  xltra 
jày  SeiQtjva  fiifiovfiéva;  einen  Vers  konnte  Galen  so  gut  zer- 
stören, wie  sein  Atticismus  xlaaa  vertrieben  hat;  dorische  Sprich- 
wörter in  derLitteratursprache  fordern  eine  litterarische  Vermiltelung. 

Zu  Epicharm  kommt  als  neues  Fragment  xaxodatfioviateoog 
xaôôaifiovéategoçwç  nag'  *En.  Tryphon23 bei  R.Schneider 
(Duisburg  1895).  Der  Titel  von  78  ist  zu  schreiben  'HçaxXrjç 
nàç  Qélùii  nach  Apollonios  Dysk.  n.  ovvdiofiutv  224, 15  R.  Scho., 
wo  man  leicht  ergänzt  xai  fj  naçà  Xéyetai  nap,  nàç  Zrjvl  (J  1) 
nàç  06X<a(i  ovx  U)avtov  êrjXol  èvreXovç  rrjç  naçâ.  Demselben 
vindicirte  ich  Hesych  nor  exXenTÔ^av  Ttçoaerxoçevôfitjt. 
Endlich  steht  Frgm.  280  noch  leicht  verschrieben  in  Cramers  An. 
Ox.  IV  252  unter  einer  Masse  von  Excerpten,  die  zum  Theil  aus 
Clemens  Stromata  stammen  (darin  auch  Frgm.  246),  zum  Theil  aus 
Florilegien,  so  dass  der  Ursprung  aus  Slobaeus,  den  Kaibel  citirt, 
wahrscheinlich  ist. 
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LXXXVUL  Wer  weiss,  was  es  heisst,  die  Fragmente  eines 
Schriftstellers  zusammenzubringen,  der  iu  den  dauernd  gelesenen 
oder  doch  studirtea  gehört,  wird  erwarten,  dass  eine  gute  Samm- 
lung Nachträge  nicht  our  erfahren  kann,  sondern  dazu  auffordert, 
den  gebundenen  Garben  die  Aehren  nachzulesen.  Ich  meine,  be- 
reits einen  neuen  Empedok leavers  su  haben.  Plutarch  hat  ja  diesen 
Dichter  gans  Lebendig  im  Gedächtnis*  gehabt,  und  so  kann  wohl 
nur  von  ihm  sein,  was  Plutarch  Moral  777e  einer  Ausführung;  Uber 
die  Wirkung  des  lôyoç  hdutà**oç  einfügt 

ov  at  da  ig  oî{ài  r<)  0*1704$  mudaiputç  h  psXieiuu. 
Das  gebort  zur  Schilderung  der  €>ikla\  umgekehrt  heisat  es  30, 1 
Nthtoç  hmpMtOQiv  k&çéy&r).  Die  Ergänzung  des  Versen  ist 
von  Xylandet,  avaiaifws  für  In-  von  Méziriac.  Er  steht  in  einem 
Bruchstück,  das  den  Titel  tragt  n*QÏ  %ov  ott  pâfoa*a  tolç  r]y*~ 
(wot  ôêl  Zop  fnkÔAUMpov  ôuxléyea^au  In  dem  Zustande  von 
Verderbniss  und  Zerrissenheit,  den  die  wenigen  Seiten  zeigen, 
konnte  ungewiss  bleiben,  ob  die  Entstellung  eines  einstigen  Ganzen 
anzunehmen  wäre;  allein  der  Schluss  zeigt  eine  Doppelfassuog. 
,Ein  InstrumenUnmacher  wird  mit  mehr  Lust  arbeiten,  wenn  die 
Laute  fur  Amphion  bestimmt  ist,  ein  Schiffbauer  eine  Triere  für 
Themistokles :  so  wird  der  Philosoph  lieber  seinen  Xôyoç  einem 
Staalsmanne  übermitteln'.  ,Ein  Schiffbauer  wird  lieber  das  Steuer- 
ruder füll  die  Argo  machen,  ein  Stellmacher  lieber  die  a£o*«g. 
Soloos  als  einen  Pflug,  und  die  Xàyoi  yùôaocpOL  werden  in  der 
Seele  eines  fjysfAOUtnôg  zu  vàfioi.  Daher  ist  Platon  nach  Sicilien 
gefahren  u.  s»  w.4  Da  haben  wir  die  vrtofivrj/^aza  Plutarcbs,  sein 
bereits  stilistisch  geformtes  aber  ungeordnetes  Material;  für  künftige 
Aufsätze.  So  bat  es  an  der  Rede  jiqqi  rvxys  'Faijtalwv  Iruhn 
gezeigt  (GeoethL  Gotting..  1);  an  ti£qI  fptlojü.ovxLag  ich  (Gott, 
gel.  Ana»  1896».  330). 

Von  den  Corruptelen  verdient  eine  Hervorhebung  7.77b.  ,Gato 
fuhr  zu  Athenodoros,  Scipio  nahm  Panaitios  auf  die  Reise  mit.  %l 
ouw;  Wst  Xéyfiw  vov  Fhutaittov,  ,st  /te*  r)ç  'Exôuûp  (rj  xâ%wv 
codd.)  rj  UoXvâêvxrjÇ.  ij  akkoç  lôuûxrjç  .  .  .  aofitvoç  av.  m 
7tQ0OEÔ6£âfMj*  .  .  .*  Hekaton  ist  der  bekannte  Schuler  des  Pa- 
naitios; Polydeukes  muss  auch  eioe  bestimmte  Person  sein,  aber 
den  kenne  ich  noch  nicht.  Der  Parallelsatz  ist  überliefert  èn&i 
<T  viàç  AXptXLov  Ilavkov  .  yéyovaç  ....  oux  av  aoi  (hq- 
XiÇwficu.   Danach  ist  Lücke.    Schweigen  wir  vqn  Schnitzern  wie 
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ètaXéÇonat,  oder  ähnlichem  Hier  hilft  keiae  Conjectur  :  der  Solee- 
ci  sin  üb  ist  von  dem.  begangen,  der  die  Wort«  schrieb.  Das  ist 
auch  um  des  Inhaltes  willen  oiehl  Plutarch  *  deoo  Scipio  bat  dea 
Panai  tie*  nicht  aufgefordert,  sich  mit  ihm  su  uu Urnallen,  sondera 
ib*  auf  der  Reise  zu  begleiten.  Der  Nachsatz  war  in  der  Lacke* 
verloren  und  ist  schlecht  ergänzt;  auch,  der  Anfang  des  nächsten 
Capital*  ist  in  dieser  Weise  verschmiert,  und  daher  nkht  her- 
stellbar. 

LXXX1X.  Plutarch  de  exilio  10  räth  dem  auf  eine  Insel  Ver- 
bannten sich  mit  den  Pindarversen  zu  trösten  (1'54  Bergk)  kXa- 
<pçàv  xvnÔQiooov  (ptXéeiv  iâv  âk  vopov  Kgijnxç  neçidaitov 
è'fioï  ô'  àXiyov  fikv  yàç  àéôotat  o&ev  aâçvç  ntv^éwv  â'  ovx 
tXaypv  ataaitû*.  Ich  setze  es  her,  wie  es,  so  viel'  man  weiss,  über- 
liefert ist;  ob  man  Tteçiôalov  mit  G.  Hermann,  tô&§>  mit  Bergk 
schreibt,  und  ovôé  vor  araaitor  mit  den  alten  Ausgaben  einsetzt, 
es  bleibt  ein  Gallima thias;  einzelne  Scbeusslichkeiten  wie  die  Form 
(piXdeiv  bei  Pindar  oder  ciâovç,  was  bedeuten  soll,  dass  Findars 
Landgul  zu  klein  für  einen  Baum  war,  sind  noch  minder  schlimm 
als  der  gänzliche  Mangel  von  Sinn  und  Versmaass.  Ich  habe  mich 
lange  abgemüht,  nachdem  ich  am  Schluss  das  offenbar  Richtige 
rasch  gefunden*  hatte,  und  es  wird  wohl  der  Anfang  noch  nicht 
richtig  sein,  denn  qtvXa  bezeichnet  nur  die  Gattung,  und  man  sähe 
hier  lieber  die  Menge  bezeichnet;  aber  ich  darf  es  wohl  veröffent- 
lichen; die  Daktytoepitriten  fliessen  prachtvoll 

kXaupQptv  xvTtaçîfzwv 
q>vX'  iXatäv  re  vo(âoy  Kgr^raç  neçi 
'lâcûoV  èpoi  â*  ôXiyov  fthv  ycrg  ôéâotcu  Jl6$£V  oW- 
rzsv&iiov  â*  ovx  %Xa%ov  ovaoUov. 

,  Forsten  von  Edelhölzern  slehen  auf  dem  Ida:  iah.  hia  nicht  so 
reich  wie  die  fcreter;  dafür  kenne  ich  die  kretischen  Bürgertehden 
nicht4.  Dass  hier  ovâé  Interpolation  der  alten  Ausgaben  ist,  wird 
man  nicht  bezweifeln.  Wenige  Zeüen  darauf  liefern  sie  bisher 
allein  das  eingeklammerte  Wort  ov  patriots  ôoxbL  Xiyw  Q  KjbjL- 
XLftaxQS  w  (tte-souïvy  cjofraj«  Bsçoiàk  *rj*  aotjpi^n;  sie 
konnten  es  leicht  aus  dem  folgenden  zijv  evdcufwutla*  a%oivo^g 
paaoovmg  nehmen.  Ea  ist  seh»  peinlich,  das»  ea  noch  keine 
wirkliche  Auegabe  der  Muraiia  giebl,  aber  hier  kann  ick«  mit  einen 
andern  Citate  helfen,  daa  auch  O.  Schneider  zu  Fgm.  4SI  nicht 
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kennt  Gregor  Ton  Nazianz  schreibt  an  Nikobulos,  ep.  219  der 
Kolner  Ausgabe  von  1590,  %L  yâç;  rj  Trji  IJeçaixrji  axoivtat  fie- 
%Qêlo$ai  del  trjy  ooylav  rj  naiôixolç  nr\%eai  xal  ovrwg  cttelrj 
yçâtpeiv  wç  ftrjôè  yçâyetr.  Erst  durch  Gregor  wird  klar,  dass 
Kallimacbos  gemeint  hat,  , Weisheit  soll  man  nicht  nach  einem 
minderwertigen  Maasse  messen4,  Theophrast  bitte  sagen  können 
fir)  (psidtoveiwi  nétçwi.  Der  für  Kallimacbos  normale  ägyptische 
axolvoç  hat  12000  königliche  Ellen,  der  persische  10 800:  es  ist 
also  gam  correct;  von  der  spateren  Gleichselzung  beider  kann 
natürlich  keine  Bede  sein.  Meine  metrologische  Weisheit  stammt 
von  Hultsch  Metrol.  364.  476.  570. 

Auf  Theophrast  bezog  ich  mich  wegen  des  Salzes  Char.  30, 1 1 
(peiàwveim  fiivQtüi  nvvôaxa  lyxexQovpeyiot,  fietqelv  avtoç  xolç 
ïvdov  O(poôça  ànoipuiv  %à  IniTtjôeia.  So  bat  die  kürzere  Re- 
daction, der  Vatican  us  (pttdofiivtot  und  o<p6âça  6e  vnoanùv. 
Aber  wie  dies  ganz  schlecht  ist,  da  doch  der  Filz  das  Maass  sehr 
stark  abstreicht,  so  ist  es  arg,  dass  man  Pheidons  Maass  durch 
Schreibfehler  entstanden  glaubt.  Leider  hat  der  Herausgeber  in 
dem  Leipziger  Theophrast  der  Mahnung  seiner  Genossen  nicht  nach- 
gegeben. An  die  metrologische  Frage  haben,  wie  es  scheint,  die 
Herren  alle  nicht  gedacht,  und  an  Aristoteles  PoL  Ath.  10  auch 
nicht.  Da  steht  ja,  dass  Solon  tà  perça  ftelÇut  tcJ*  qteiôta- 
veiiuv  machte.  Es  ist  durch  das  Zeugniss  des  Lehrers  und  des 
Schülers  ganz  ausser  Zweifel,  dass  die  Athener  unter  dem  Einfluss 
von  q>el6eo&ai  das  kleinere  Gewicht  nach  Pheidon  nannten  und 
das  im  Detailverkehr  geltende  grossere  dem  Volksfreund  Solon  zu- 
schrieben. Wenn  wir  wissen,  dass  es  sich  in  Wahrheit  umge- 
kehrt verhielt,  so  ist  das  für  die  Kenntnisse  und  Einsichten  der 
Athener  und  der  Philosophen  vielleicht  schlimm:  die  Texte  sind 
heil  und  verständlich. 

XC.  Die  unglückliche  Gewaltsamkeit,  mit  der  Schneide  win 
Hermann  und  Bergk  den  s.  g.  Hymnus  an  Atlis  behandelt  haben, 
der  in  den  Réfutât  ion  es  des  Hippolyt  V  9  S.  168  Gott,  ans  Licht 
trat,  hat  dies  höchst  merkwürdige  Gedicht  in  Missacbtung  gestürzt. 
Was  bei  Bergk  in  dem  Anhang  der  Carmina  popularia  steckt,  also 
aus  der  elastischen  Poesie  verwiesen  wird,  in  die  es  gar  nicht  ge- 
hören will,  aber  doch  mit  den  Volksliedern  zusammenhingen  soll, 
ist  in  Wahrheit  das  umfänglichste  und  bezeichnendste  Stück  kunst- 
mässiger  Kitharodie,  das  wir  zur  Zeit  besitzen.    Hippolyt  kennt  es 
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aus  den  heiligen  Schriften  der  Naassener,  die  eich  seiner  für  ihre 
synkretistiscbe  Religion  oder  Theologie  bedienten.  Hören  wir  seinen 
Bericht  xat  zovç  &ëâtQOiç  intdetxwfiivovg  liyovot  (die  Naas- 
sener)  fitjâ'  avtovç  dnçovorjjwç  ri  Xéytiv  r}  noulv  (d.  h.  die 
nçôvoia  sorgt  dafür,  dass  in  allem  geheime  Wahrheit  liegt),  toi- 
yaoow,  q>t]oiv  (d.  b.  sagt  meine  Vorlage,  das  Na  a  ssen  erblich),  knàv 
ovvétihji  (ovveX&ùv  cod.;  vielleicht  ovvéX&ùioi  in  gesuchter  Con- 
struction) 6  dijfioç  iv  rolç  &êâtçoiçt  tïostot  (etolot,  cod.  d.  i. 
eiaiai)  tiç  ^/içuanhoç  ctoXrjy  ÏÇaXXor  (das  kitha rodische  Pracht- 
gewand) xt&âçcrr  gtéotav  xai  xpâXXajv  •  ovvoç  (ovtwç  cod.)  léyei 
aiô(ov  %à  ftsyâla  ftvazrjçia,  ovx  slôwç  a  Xéyeu  Folgt  das 
erste  Stück,  bis  zu  der  Epiklese  ovçixxâv,  dazu  die  Erklärung, 
die  ?on  Hippolyt,  der  kürzt,  herrdhren  wird,  tovtov  (prjaiv  tl- 
vai  (tô>)  noXvfAOQCpov  "sixTiv.  ov  vfivovvxeç  Xéyovoiv  ovtioç, 
folgt  das  zweite  Stück;  das  singen  nicht  die  Naassener,  sondern 
die  &eârQotç  krudeixw/Atvoi,  d.  h.  Hippolyt  hebt  nach  einigen 
AnslassuDgen  noch  eine  Partie  des  Gedichtes  hervor,  die  wegen 
der  bekannten  Gotternamen  besonders  ,heidmsch'  klang.  Also  im 
Theater,  in  den  fhjfteltxol  àywvtç,  ist  das  vorgetragen;  wie  sich 
gebührt,  spricht  der  Kilharode  in  eigner  Person  ;  es  ist  kein  Cult- 
lied;  in  classischer  Terminologie  würde  es  vôftoç  heissen.  Wenn 
die  Naassener  es  in  ihrer  Theologie  verwandten,  so  machte  es  im 
2.  Jahrh.  n.  Chr.  Effect;  um  seiner  Theologie  willen  konnte  es 
schon  ein  paar  Jahrhunderte  alt  gewesen  sein,  und  bei  einem  singu- 
lären  Stocke  fehlen  Stilkriterien.  Allein  diese  der  Musik  dienstbare 
Poesie  ist  nicht  langlebig;  und  die  höchst  einfache  metrische  Form 
macht  den  Eindruck  gesuchter  AlterthOmlichkeiU  Es  passt  wohl 
alles  auf  die  hadrianische  Zeit;  an  der  Heimath  Asien  wird  man 
noch  weniger  zweifeln.  So  mag  uns  dieser  Dichter  ohne  Namen 
eine  Vorstellung  davon  geben,  wie  die  Dichter  es  getrieben  haben, 
die  von  Plutarch  und  Aristides  genannt  werden. 

Das  erste  Stück  will  hocharchaisch  das  xcwo  ÔâxtvXov  elâoç 
befolgen:  es  geht  in  der  That  ohne  jede  Katalexe,  jeden  Ruhe- 
punkt durch;  Veraabtheilung  ist  also  Willkür;  ich  breche  es  in 
Tetrameter 

Eïte  Kçôvov  yévoç,  eUe  Jioç  (iâxaç, 
6ÏT8  'Péaç  [ieyâlaç,  %alç{e)  <cJ>  tà  xcr- 
XTjtpkç  axovofAct  'Péaç  "Axti*  al  xo- 
Xovoi  pkv  'Aaavçioi  VQifto&rjtov  "A- 
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5  àwviv,  öXrj  ô"  Aïyvmoç  t}ütgiv,  kn- 
ovçâviov  Mtjvoç  xéQaçaEXXij~ 
voç  aoq>ia,  lapô&çaixeç  "Adapta  Oé- 
ßuoftto*,  Alfxôvioi  KoQvßavta,  xai 
ol  &QV76Ç  allons  fit*  nânav,  nasi 
10  âk  <ai>  véxvv  rj  $eov  ij  %ov  axaçnov  if 
ainéXo*  ij  xkoiQbv  oz6%vv  api?- 
àé*t(a)  ïj  (t)ov  nokvxaçnog  Itixtsv  cr- 
fwyâaloç  à»éça  avgtxxâv  .  . . 
Die  bezeichneten  Zusätze,  von  denen  Bergk  al  gegeben  bat,  und 
nicht  der  Rede  werth;  1  ha«  Bergk  pa*a#  aus  fxâxaçog  ge- 
macht: das  ist  kein  Beiwort  des  Zeus,  wahrend  eine,  allgemeine 
Anrede  dee  Gottes  hergehört,  dem  die  fielen  Namen  zukommen. 
Das«  der  Gott  entweder  von  Krono*  oder  Zeus  oder  Rhea  stammt, 
wäre  undenkbar,  wenn  Rhea  ihn  von  einem  Gölte  empfang  eu  hätte: 
aber  sie  gebar  den  Agdistis  bekanntlich  oboe  Empfängniss.  Der 
Name  Attis*  der  nun  fällt,  ist  für  Rhea  traurig  zu  hören:  der  Name 
ihres  verlorenen.  Geliebten;  xatyyéç  ist  sehr  katacbrestisch  ge- 
sagt.   Ob  man  "Aitr^  schreibt  oder  das  Iota  lang  misst,  ist  das- 
selbem    6  ist  "Eklyirag  oofpiav  Uberlieferl;  die  Verbesserung  bietet 
sich,  wenn  man  bedenkt,  aase  nicht  die  Hellenen,  sondern  ihre 
Theologie  den  Men  neuut.    7  "Adapta  Bergk  aus  üesyoh  für 

Das  andere  Stuck  ist  spondeisch;  wir  messen  und  nennen  es 
anapästisch,  weil  sich's  so  bequem  fügt,  sagen  auch  wohl  Klag- 
anapaste; die  Alten  haben  es  aber  spondeisch  genannt.  In  unserer 
Terminologie  sind  es  ausser  dem  ersten  vollständigen  Dimeter 
kataiektische  Mooometer  und  Dimeter. 

"Art  g*  ipptjaio  tov  Pelqg 

ov  xwäiuwwv  ovfx  ßöfifioig, 

.ovx  owXtäi 

ïâaùu* 
5  Kavorjtwv 

fiVXIJMäl , 

àXV  eig  Ooißelav  filÇw 
fjLOvaav  (poQutyyiov  '  eiol, 
€üöy,  wg  Bar,  tig  Bax%evg 
10  tug  7totfUjV  Xavxüiv  ootqwv. 
2  ov  xwàÙYtav  Schneidewin  für  ov  7  olg,  9  svwv 
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bildet  von  Miller  berichügl.  Ich  babe  3  aèXûi  fttr  aéXâv,  6  uv- 
xrjxâi  für  p6xtt)va  verbessert:  Der  Sinn  ist  ja  ,icb  bin.  Kilharode 
uod  besiege  den  Attie,  dem  sonst  dae  Tamburingetose  der  Kory- 
b a  ölen  und  die  phrygiachen  FlOleo  ertönen,  d.  h.  im  €ultus'.  Wie 
die  utç  9.  10  zu  bestehen  sind,  läset  sich  ohne  die  Fortsetzung 
nicht  entscheiden. 

XCl.  Ebenfalls  aus  den  Naaesenerbuchern  hebl  Hippolytos, 
kürzend,  wis  die  wiederholten  <pr)Ol  zeigen  ,  eine  Partie  Ober  den 
ersten  Menschen  aus,  V  7  S.  134.  Er  that  freilich  so,  als  lieferte 
er  von  sich  die  Widerlegung  aus  den  heidnischen  Parallelen,  allein 
die  Gegner  selbst  haben  ihm  nicht  nur  das  Material  geboten,  son- 
dern, ihnen  gehört  auch  die  Form,  so  weit  er  sie  unversehrt  er- 
halten hat.  Man  muss  nur  aufmerksam  und  unbefangen  lesen. 
$i$a>nev  èrti  cors  xeXsxâç,  ö&ev  avxolç  ovtoç  é  fÂÙ&oç,  Irr* 
%àç  ßaQßaQixäq,  t«  xai  'Ekkqvixâç  ....  irxêi  yàg  vTvé&eeiç 
avtoîç  à  av$Qut7t6ç  èoxiv  'Aôâpaç  ....  fiâ^ext,  màç  xaià  pé- 
çoç  naçct  xwv  k&vûiv  %r\v  àveÇevçetov  xai  àôiâq>oçov  tov  ov- 
•ttQiîmov  yéveoiv  kaßovteg  èrzinXàaoovoi  xiùi  xgioiaii.  yr^  ôé, 
(paatv  ol  "EXkïjreç,  âv^çutnoy  âvéôutxe  nçwxtj,  xakov  iveyxa- 
fiévrj  yéoaç,  ui\  (pvxtâ*  ànaio&rjitav  firjôè  yhjçîùHt  àXôyatt  àLkà 
rjuéçov  Çun9v  xai  fHoyikovç  i&ékovaa  fâXjtrjç  yêvéo&ai.  xaÀe- 
rtûM  ôè,  yrjqiv,  iÇsvQtl*,  eïxê  Bamxoiç  'Akakxo/nevevç  vrtka 
Xlftvyç  Ktjg>taiÔQÇ  à**o%*  iiqûxqç  av^Qùinwv,  tïxs  Kqvçtjxbç 
ifow  'i&rita,  3eîo*  yivtç,  tj  Qçvyiot  KoQvßavx$g,  ovç 
Ttçunovç  (nçûxoç  verb.  Schneidewin)  tjkioç  iytlfo  {hpiàt 
ia  intôs  verb,  cod.,  die  Aspiration  ist  natürlich  echt)  Ô9*ôço<pveïç. 
anaßkaexävoMxag,  cive  nQOffekyvato*  'Açxaâla  RsXaoyô*,  xj 
'Pùçîaç  (çagviaç  verb.  Hermann)  olxjjxvça  Jvaavktjv  (Jiaukô* 
cooV)  'Eksvaiç,  rj  Aijpvog  xalkinaiôa  KaßiQQv  à^çtjttûi  (àfçij- 
tow  cod.)  èxéxvataev  ooytaauwi ,  tïx*  fliAAijvi?  (Qkkk.  cod.) 
Oktyçaiov  'Aixvavia,  tsQsoßvvcaov  Fiyâvtuiv.  Alftvsç  de  r«- 
çâuarxâ  {xaQuavxa  verb.  Bergk)  q>aai  nowxoyovov  aOxutjotZv 
avaâvvxa  ntôlwv  ykvxelaç  ànâçÇao&ai  Jtoç  ßaXavov.  Al- 
yvnxlav  (-tiny  cod.)  ôè  NeiXoç  Ikvv  (vkrjp  verb.  Schneidewin) 
irtiXiTtalvuiP  uéxQt  orjueoov  Çtooyovùiv,  yrjaiv,  iyoâi  aaçxov- 
ueva  &eQfiôxrjxi  Çoîia  [xai  aw/na  Dittographie]  àvaôiôiooiv. 
'loovçioi  ôk  'Qâvvtjv  ('lavvrjv  verb.  Schneid.)  Ix&votpâyov  ye- 
vio&ai  naq  avtoîç,  XaXôalot  ôè  xôv  'Aôâu,  xai  xovxov  elvat 
çpâoxovoi  xov  av&çwnov,  ov  àvéôiaxev  rj  yrj  uôvov  u.  s.  w.  Das 
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ist  eine  Einheit;  das  letzte  greift  auf  das  yéçaç  der  yrj  zurück, 
das  in  dem  besteht,  was  die  folgenden  Worte  aussagen,  nämlich 
dass  sie  besseres  als  Pflanzen  und  Thiere  hervorbrachte.  Die  Dis- 
position der  Einzelangaben  nach  "Eklrjvtç  und  ßtxQßagot  ist  vorab 
angegeben,  und  sie  musste  auf  Adam  hinauslaufen.  Auszusondern 
ist  hier  gar  nichts.  In  dem  Stile  ist  der  Rhetor  unverkennbar, 
der  mit  xo^snbv  èÇevçelv  disjunctive  Fragen  einleitet  cfrc  .  .  . 


Subject  ist.  So  bildet  man  eine  Aufzählung.  Und  dann  sieht  die 
Wüste  der  Libyer  zu  dem  Nilschlamm,  die  Lotosnahrung  zu  der 
Fischnahrung  in  Antithese.  Der  erste  Salz,  Ober  das  yéçaç,  ist 
so  geputzt,  wie  etwa  Maximus  von  Tyros  redet;  die  Urzeugung 
aus  dem  Nilschlamm  klingt  beinahe  technisch  physiologisch;  da- 
neben stehen  Vocabeln  aus  den  sacralen  Anrufungen,  ôevôçoyvelç, 
xaXXinaiç,  rtçwtéyovoç,  und  die  ganze  xaxoÇrjkla  der  Zeit  liegt 
in  einer  Wendung  wie  àçQrttwi  itéxvwaev  oçyiaa^tùii,  wo 
tixvovv  poetisch  ist,  èçyiaofiôç  in  der  Bildung  und  Bedeutung 
davon  absticht,  und  das  Ganze  mit  vielem  Pompe  nichts  deutliches 
sagt.  Das  ist  in  der  Zeit  und  der  Bildungssphäre  nicht  anders  zu 
verlangen.  Singular  sind  die  ßakavoi  Jiôç\  die  verdienen  eine 
Untersuchung.  Die  Geschichten  sind  zumeist  vulgär;  solche  Zu- 
sammenstellungen waren  damals  billig  zu  finden. 

Und  diese  Prosa  haben  Schneidewin,  Hermann  und  Bergk  für 
pindarische  Poesie  gehalten;  das  Zeug  steht  noch  bei  Schroder 
als  Fgm.  74,  natürlich  durch  Schneiden  und  Brennen  so  oder  so 
in  Verse  gebracht.  Ich  hoffe,  es  reicht  hin,  das  Object  in  seiner 
Blosse  oder  auch  seiner  Unversehrtheit  zu  zeigen;  aber  wie  steht 
es  eigentlich  um  das  Stilgefühl ,  wenn  so  etwas  zwei  Menschenalter 
lang  pindariscb  heisst. 


Westend.       ULRICH  v.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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Ueber  die  Etymologie  von  ôiûxtoqoç  ist  in  neuerer  Zeit 
mehrfach  gehandelt  worden.  So  hat  i.  B.  Bury  in  Bezi.  Beitr. 
XVIII  1S92  S.  295  in  diesem  Worte  den  o-Ablaut  von  dem  Stamme 
gesehen,  den  wir  in  xréçaç,  xréçea,  xreçeîÇw  u.  s.  w.  haben; 
als  Basis  sieht  er  qjer  an,  was  auch  im  lat.  parentare  erhalten 
wäre;  aber  man  muss  fragen,  warum  eben  in  diesem  Falle  im 
Lateinischen  Labialismus  statt  des  zu  erwartenden  qu  eingetreten 
ware;  auch  wird  dtcc  nicht  erklärt.  A.  Fick  (Bezz.  Beitr.  XX  1894 
S.  179)  vermuthet  auch,  dass  -xtoçoç  in  regelrechtem  Ablaut  zu 
xxéçaç  steht,  und  vergleicht  den  Namen  IIokvxTwç,  dessen  Sohn 
sich  Hermes  £2  397  nennt,  und  den  Beinamen  Kxccqoç,  den  Lyko- 
phron  kennt;  auch  bei  dieser  Erklärung  wird  die  Verbindung 
zwischen  xréçaç  und  ôiâxtogoç  das  richtige  sein,  während  die 
Berechtigung  der  Zusammenstellung  mit  ÏIoXvxxwq  sehr  fraglich 
bleibt,  weil  dieser  Name  natürlich  erdichtet  ist;  auch  bleibt  ôiâ 
unberücksichtigt.  Eingehender  hat  über  das  Wort  Felix  Solmsen 
gehandelt  in  Indog.  Forsch.  III  1S94  S.  90  ff.  Auch  er  behauptet 
eine  Verbindung  zwischen  xtéçaç,  xTéçea  und  ôiâxvoçoç  und 
gelangt  dadurch  zu  einer  wurzel  xteg  «schenken,  geben*,  so  dass 
er  für  den  Beinamen  den  Sinn  ,Spender,  Geber4  gewinnt.  Es 
dünkt  mich  jedoch  bedenklich,  xçéçea  als  regelmassigen  Plural  zu 
xzéçaç  aufzufassen,  da  ein  NomiuaUtamm,  der  x*eç  entspricht, 
gewöhnlich  xtsqbç  lauten  wird,  und  hierzu  kommt,  dass  die  ge- 
gebene Erklärung  für  einen  Beinamen  des  Hermes  allerdings  vor- 
züglich passen  würde,  zu  légyeïfpôvrrjç  aber,  bei  welchem  Namen 
das  Epitheton  thatsächlich  an  allen  älteren  Stellen  vorkommt,  in 
keinerlei  Beziehung  steht.  Die  alteren  Versuche  einer  Etymologie 
hat  Felix  Solmsen  mit  zwingenden  Gründen  abgewiesen. 

Unserer  Ueberlieferung  zufolge  leiteten  die  Alten  das  Wort  vom 
zusammengesetzten  Verbum  ôiâyio  ab,  wobei  sie  voraussetzten, 
dass  man  hier  einen  Beinamen  habe,  der  Hermes  als  den  Bot- 
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schafter  des  Zeus,  als  Jtoç  ayyeXoç,  bezeichne,  lodessen  ist  diese 
Nominalbildung  oboe  jede  Analogie  —  dean  die  von  Ameis-Hentxe 
herbeigezogene:  xçvaâoçoç  statt  xQvoâtaç  ist  keine  solche  — ; 
eine  in  dieser  Weise  von  ôtâyio  abgeleitete  Form  mOsste  auf  jeden 
Fall  ôiâxzùtç  lauten,  ein  Wort,  das  spatere  griechische  Dichter 
mit  richtigem  Sprachgefühl  gebildet  haben  statt  der  bei  Annahme 
eines  zu  Grunde  liegenden  ôtâyetv  völlig  sprachwidrigen  Form 
ôiâxtoçoç  (Bian.  Anth.  Pal.  X  101.  Vgl.  Eustath.  ÎI.  182,  10). 

Noch  viel  unwahrscheinlicher  ist  die  Verroutbung,  die  Butt- 
mann  unter  vielseitigem  Beifall  im  Lexilogus  \*  205  ff.  aufge- 
stellt bat.  Ist  ôtâxtoçoç  eine  Ableitung  des  Verbums  ôiomeiv, 
so  tritt  nämlich  zu  der  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit  einer  Er* 
kläruog  der  Endung  -toçoç  für  -twq  noch  der  Umstand  hinzu, 
dass  er  in  Ôiâxtoçoç  ganz  unerklärt  und  unerklärlich  bleibt,  da  der 
Stamm  —  wofern  er  Oberhaupt  ein  solcher  ist,  der  einen  Wechsel 
zwischen  w  und  a  gestaltet  —  hier  wenigstens  nicht  in  der 
schwachen  Form  auftreten  konnte,  was  Parallelen  wie  ôuizùfç, 
yrrwç  u.  8.  w.  hinlänglich  erweisen. 

Man  muss,  um  das  fragliche  Wort  zu  deuten,  den  von  Bury  und 
Solmsen  angewiesenen  Weg  gehen.  Die  Proposition  öW  ist  nicht 
abgekürzt,  sondern  steht  unbeschädigt  da  mit  -xtoçoç  zusammen- 
gesetzt, was  eine  Ableitung  des  Verbalstammes  xteq-  ist,  so  dass  das 
Wort  in  genau  derselben  Weise  gebildet  ist,  wie  z.  B.  âiâcpoQOÇ  vom 
Su  «ï>Gç-,  ôtâôoxoç  vom  St.  dex-.  Dieser  Verbalstamm  xreo-,  der, 
von  dem  alten  Cultworte  Ôhxxtoqoç  abgesehen,  nur  noch  —  wie  wir 
unten  sehen  werden  —  in  éinem  griechischen  Worte  mit  dessen  Ab- 
leitungen vorkommt,  steht  in  einem  ganz  bestimmten  Verhältnisse 
zum  Verbalst.  (jp£fp-  in  tp&elçio,  ein  Verbältniss,  das,  was  die 
anlautenden  Consonanten  betrifft,  eben  dasselbe  ist,  wie  das  zwischen 
XT**-  (in  xteivto)  auf  der  einen  Seite,  <p$ev-  (rn  q>&àvoç)  nnd 
(p&l-v-a  auf  der  andern  Seite  bestehende.  Sowohl  xr  als  q>& 
entsprechen  in  diesen  wie  auch  in  andern  Fallen  dem  altindischen 
kç  (vgl.  Holger  Pedersen,  Kuhns  Zeitschr.  XXXVI  104  ff.).  So  haben 
wir  einen  altindischen  Stamm  Arçan,  der  den  griechischen  xw>- 
und  den  in  y&ôvoç  bewahrten  tp&ev-  ersetzt,  so  auch  eine  Wurzel 
fyt,  die  wir  im  gr.  gp$/-v-ü>  wieder  finden,  während  eiue  andere 
▼on  dieser  verschiedene  ai.  Wurzel  kfi  im  gr.  Verbum  xtîÇio  vor- 
handen ist.  In  dieselbe  Richtung  weist  möglicher  Weise  auch  ein 
Vergleich  zwischen  xi-xtrj-ftat  und  q)&6->-u)  im  Griechischen, 
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ksàyati  auf  Altindisch.  Dementsprechend  hat  man  auf  Griechisch 
far  das  ai.  k?ar  (,strömen,  umkommen',  trans,  «zerstören*)  sowohl 
q>&eç-  als  das  fast  ▼erschollene  xzep-,  das  uns  in  âiâxroçoç  vor- 
liegt Welcher  der  lautliche  Vorgang  bei  dem  Zusammenfalle  der 
beiden  im  Griechischen  nebeneinander  noch  bestehenden  formen 
im  Altindischen  gewesen  —  man  darf  wohl  vermuthen,  dass 
♦enter  und  *k$er,  *gh$en  and  *ksen  hier  vermischt  worden 
sind  —  mag  dahingestellt  bleiben.  Soviel  ist  sicher,  dass  uns  im 
Griechischen  dem  ai.  fr? or  entsprechend  sowohl  ein  Stamm  Nep- 
als auch  ein  Stamm  xtco-  vorliegen  können,  die  beide  ,slrötnen( 
(trans.  ,giessen*)  oder  «umkommen4  (trans,  .zerstören*)  bedeuten. 
Hiermit  ist  eine  sehr  wahrscheinliche  ErWlrung  des  Wortes  âia- 
xxoçoç  gegeben:  es  bat  genau  dieselbe  Bedeutung,  als  wenn  es 
faây&oçoç  geheissen  hatte,  und  läest  sich  also  durch  »Zerstörer4 

Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Erklärung  wird  aber  noch  ge- 
steigert durch  eise  Betrachtung  des  griechischen  Wortes,  das  auf 
eben  denselben  Verbalstamm  hinweist,  nämlich  xtéçoç,  das  eine 
ebenso  regelmassige  Ableitung  von  ktsç-  ist,  wie  yévoç  vom  Verbalst. 
7*»-.  Das  Wort  kommt  nur  im  Plural  vor  und  zwar  nur  in  den 
jüngeren  Tbeilen  der  Gedichte  (e  311,  ß  222,  y  285,  38,  «  291). 
Man  darf  daher  nicht  an  diesen  Stellen  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung des  Wortes  suchen,  zumal  da  die  Verfasser  voo  Ä216  und 
42335  «um  Plural  den  falschen  Singular  xréçaç  gebildet  haben, 
dessen  Bedeutung  —  , Besitz1  —  uns  beweist,  dass  er  seine  Ent- 
stehung einer  falschen  Anlehnung  der  Ktéçea  an  x^xrr/-pm  ver- 
dankt. Dagegen  zeigt  uns  die  ursprüngliche  Bedeutung  das  Verb  um 
xteçlÇeiv  ml  persönlichem  Object,  das  schon  viel  früher  vorkommt 
{A  455,  2"  334,  X  336,  W  646,  auch  ß  657).  Dass  hiermit  nicht 
etwa  ein  gewöhnliches  Grabopfer  gemeint  ist,  zeigt  namentlich 
ui  455,  wo  Odysseus  von  sich  sagt: 

avràç  %fi*,  et  xs  xhccvw,  xteçiovol  ye  ôloi  *A%tnol, 
indem  er  durch  das  ye  kund  giebt,  dass  ihm  nach  seinem  Tode 
nicht  bloss  ein  gewöhnliches  Grabopfer  zu  Theil  werden  wird,  son- 


1)  Zu  bemerken  ist,  das»  die  Zusammensetzung  mit  Stâ  auch  in  Sta- 
y&siçœ  feststehend  ist,  ohne  dass  man  hier  d$â  eine  genauere  Bedeutung 
beilegen  könnte.  Eine  interessante  Parallele  ist  eben  das  deutsche  zer- 
stören. 
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dern  etwas  viel  Herrlicheres,  dasselbe  nämlich,  womit  Patroklos 
nach  seinem  Tode  verehrt  wird,  wie  uns  *F446  bezeugt  wird: 

oU'  ï&i  xai  oov  halQov  di&hnoi  xteçeîÇs, 
d.  h.  ,selze  das  Todesfest  für  deinen  Freund  mit  den  daiu  gehö- 
rigen Kampfapielen  Tort'.  Ich  nehme  daher  keinen  Anstand,  das 
Wort  xtéçea,  das  dem  Verbum  zu  Grunde  liegen  muss,  durch 
Jodesfest4  zu  abersetzen,  und  mache  nur  noch  darauf  aufmerk- 
sam, dass  uns  diese  Bedeutung  merkwürdiger  Weise  auch  in  e  311 
entgegentritt,  wo  Odysseus  bedauert,  dass  er  nicht  in  Troja  ge- 
fallen ist,  denn 

ttp  x*  ïla%ov  xteçéwv,  xai  /uev  xléog  r)yov  Idxaioi, 
Id  der  Formel  xtéqea  xteçetÇeiv  verbirgt  sich  wohl  noch 
eine  Andeutung  der  alten  Bedeutung,  die  aber  früh  dadurch  ver- 
drängt worden  ist,  dass  man  xzéçea  an  xi-xTtj-pai  angelehnt 
hat.  Was  ursprünglich  eine  figura  etymologica  war  (wie  &veiv 
Öv^ara,  'HçâxUia),  wurde  als  trans.  Verbum  mit  sachlichem 
Object  aufgefassL  Mir  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  in  *P, 
das,  wie  bekannt,  sehr  alte  religiose  Zustande  voraussetzt,  eben  eine 
Erzählung  von  den  xriQBa  zu  Ehren  des  Patroklos  erhalten  haben. 

Unsere  Erklärung  des  ôiâxTOçoç,  die  durch  den  Nachweis  des- 
selben Stammes  in  xtéçea  gestützt  worden  ist,  gewinnt  noch  mehr 
an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  sehen,  wer  der  Gott  ist,  der 
diesen  Beinamen  trägt.  Dass  er  ein  Gott  des  Todes  sein  muss, 
zeigt  ohnehin  ôicxxtoqoç',  dass  er  aber  dennoch  nicht  ein  chtho- 
nischer,  sondern  vielmehr  ein  Licht-Gott  ist,  wird  uns  durch  seinen 
Namen  hinlänglich  bewieset).  Er  heisst  ja  WçysZqpoirrjg,  denn 
bei  Homer  und  Hesiod  kommt  ôtâxtoçoç,  abgesehen  von  fx  390, 
ein  Vers,  der  dem  letzten  Bearbeiter  der  Odyssee  gehört,  nur  bei 
diesem  Namen  vor.  Ist  meine  Erklärung  des  öiaxtoQog  richtig, 
so  folgert  sich  daraus  mit  Nothwendigkeit ,  dass  die  sprachlich 
wahrscheinlichste  Deutung  des  Namens  'AçytlcpôvTriç,  die  u.  a. 
Cleinm  in  Curt.  Stud.  Vil  34  gegeben  hat,  auch  sachlich  die  allein 
annehmbare  isL  Und  so  ergiebt  es  sich,  dass  dtâxtOQOÇ  von 
einem  Lichtgolte  gebraucht  wird,  von  einer  Parallelerscheinung  des 
Apollon,  nämlich  von  ,dem  mit  den  Sonnenstrahlen  Tödlenden'. 
Niemand,  der  Useners  ,Götlernamen4  gelesen  hat,  wird  zweifeln 
dass  wir  in  I4çy£ïg>ôyrrjç  eine  ursprünglich  selbständige  göttlich, 
Gestalt  haben.  Useners  Buch  zeigt  durch  zahlreiche  Beispiele,  wie 
ein  solcher  aller  Gott  aus  dem  Bewusslsein  verschwindet  Auch 
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muss  bemerkt  werden,  das»  'Açyeïcpôvr^g  ait  und  nirgends  als 
einfaches  Epitheton  zu  Hermes  auftritt  in  derselben  Weise,  wie 
yecpiirjeçéta  von  Zeus,  (pdofifiuiôrjç  too  Aphrodite  gebraucht 
werden.  Am  häufigsten  steht  es  mit  dem  Beinamen  ôuxxtoqoç,  hin 
und  wieder  auch  mit  xçatvç  (il  181)  oder  ivononoç  (tj  137),  die 
beide  für  den  Todesgott,  der  mit  den  Sounenpfeilen  tüdtet,  vor- 
trefflich passen.  Wenn  ein  spater  Dichter  auch  xQvoôççamç  foo 
ihm  su  gebrauchen  sich  erdreistet  (x  331),  so  hat  die  falsche  Deu- 
tung des  INamens  auch  auf  die  Wahl  des  Beiwortes  gewirkt 

u4çyel(pôrrr}ç  muss  aus  irgend  einem  dem  homerischen  Boden 
in  Zeit  und  Raum  weit  entlegenen  Verstecke  in  die  Gedichte 
hioeingeschlüpft  sein.  Dies  seigl  der  Umstand,  dass  der  Name  an 
keiner  Stelle  richtig  aufgefasst  worden  ist,  sondern  überall  als 
gleichbedeutend  mit  dem  Argostüdter  Hermes  verstanden  wird. 
Interessant  ist  es  jedoch,  dass  die  ältesten  Stellen,  an  welchen 
uns  der  Name  erhalten  ist  (B  103  und  JI 181),  beide  etwas  Eigen- 
thumliches  haben;  an  beiden  Stellen  liegen  uns  alte  Local  sagen 
vor  —  bes.  peloponnesisch  und  thessalisch  —,  die  allem  Ad« 
scheine  nach  in  dichterische  Form  gebracht  worden  sind  von 
Männern,  die,  wenn  sie  erläutern  sollen,  wer  mit  xçarvç  oder 
ôiàxtoçoç  'A^y€t<pôtrrjç  gemeint  sei,  auf  eigne  Hand  erklären: 
es  sei  Hermes.  Dass  der  »Dichter*  des  a,  um  einen  Vers 
zu  schaffen,  'Eçfielav  ....  èiâxxoçov  'Aqyelqtovxriv  schreibt 
(V.  84),  dürfen  wir  unberücksichtigt  lassen.  Sonst  wird  überall 
eine  solche  Erklärung  als  überflüssig  angesehen,  weil  die  falsche 
Etymologie  —  wozu  auch  die  bequeme  Deutung  des  diâxzoQOç 
als  Jtog  ayyeXog  mitgewirkt  hat  —  und  damit  die  Verwendung 
des  Namens  für  Hermes,  die  sich  von  Stellen  wie  B  103,  JI  181 
ausgehend  verbreitet  hat,  feststeht. 

Wie  oben  gesagt,  ôiâxzogoç  (xçaxvç,  kvaxonog)  'Açyel- 
çôrrrjg  ist  ursprünglich  eine  Parallelerscheinung  des  Apollon,  wie 
die  Namen  selbst  bezeugen.  Dass  indessen  nicht  er,  sondern  viel- 
mehr Herroes  diesen  alten  selbstfindigen  Gott  verschlungen  hat, 
dessen  Existenz  uns  nur  noch  durch  Jahrtausende  lang  missverstan- 
dene Formeln  erhellt,  ist  dadurch  hinlänglich  begründet,  dass  sein 
Name  so  ausserordentlich  früh  eine  falsche  Erklärung  gefunden  hat, 
die  auf  Hermes  hinweisen  musste.  Wenn  wir  später  den  Namen 
'Açyetyôvzrjç  auch  von  Apollon  gebraucht  finden  (so  in  der  ver- 
dorbenen Stelle  des  Etym.  Gud.  Vgl.  Soph.  Fr.  920  Nauck 2),  kann 

Henne«  XXXVII.  22 
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dieser  Umstand  uns  nicht  beweisen,  dass  der  alte  Licbtgott  an 
anderen  Orten  von  ihm  verschlungen  worden  ist,  weil  immer  die 
Möglichkeit  vorliegt,  dass  der  Name  ^çysïfpévjrjç  Apollon  eben 
als  dem  Erleger  des  pythischen  Drachen  konnte  zutheil  worden 
sein,  so  dass  auch  hier  die  falsche  Etymologie  gewirkt  hätte. 

Dagegen  würde  eine  Zusammenstellung  des  tbessalischen  xça- 
tvç  ^Açyeiqiovtrjç  des  Jl  181,  der  durch  'Eçftelaç  âxaxqra 
übersetzt  wird,  und  des  peloponnesischen  ôiaxroçoçléçyeKpôvtrjç 
des  B  103,  der  durch  'Eç/ueiaç  aya|  erklart  wird,  mit  dem  aka- 
kesischen  Hermes  in  Arkadien,  der  durch  Lykaon  (Paus.  Vlll  36, 10) 
in  enger  Beziehung  zu  Apollon  steht,  zu  interessanten  Conse- 
quenzen  führen  können,  wenn  man  den  Hgyeïçévtrjç  als  das 
Zwischenglied  auffassen  durfte,  das  hier  die  beiden  grossen  Gölter 
verbunden  bat.  Dabei  wäre  dann  auch  zu  bemerken,  dass  sowohl 
aval;  als  auch  xçarvç  Beinamen  sind,  die  dem  Apollon  gebühren. 
Doch  —  dies  möchte  ich  nur  angedeutet  haben.  Mir  ist  es  nur 
darum  zu  tbun  gewesen,  zu  zeigen,  wie  weit  man  durch  sprach- 
liches Verständnis*  hinter  die  homerischen  Dichter  selbst  gelangen 
kann,  und  wie  gefährlich  es  ist,  auf  ihre  oft  ganz  sekundären,  ja 
falschen  sprachlichen  und  mythologischen  Vorstellungen  zu  bauen. 

Kopenhagen.  CARL  V.  OESTERGAARD. 
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EioayyeXla  ist  Anzeige«  und  insofern  zu  jeder  Öffentlichen 
Anklage  streng  genommen  eine  Anzeige  erforderlich  ist,  konnte 
sie  auch  als  Eisangelie  bezeichnet  werden.  Indessen  hat  der 
strengere  Gebrauch  die  Anwendung  auf  gewisse  Falle  beschränkt, 
deren  Harpokration  und  nach  ihm  unsere  Handbücher  drei  kennen: 
a)  wegen  Staatsverbrechen,  b)  wegen  Mißhandlung  von  Eltern, 
Waisen  u.  s.  w.,  c)  gegen  die  öffentlichen  Schiedsrichter  wegen 
Amtsmissbrauch.  Es  fragt  sich,  ob  dieses  die  einzigen  Fälle  sind, 
wo  das  Wort  technisch  gebraucht  wurde.  Seit  den  Arbeiten  von 
Hager,  quaestionum  Hyperidearum  capita  duo  47  f.  und  Journal  of 
philology  IV  74  f.,  und  Böhm,  de  eiaayysXlaig,  Hai.  1874  und  der 
grundlegenden  Behandlung  von  Lipsius  im  Attischen  Process  ge- 
stattet das  vermehrte  Quellenmaterial  einige  weitere  Schlosse. 

Bei  Aristoteles  retp.  Ath.  45,  2  heisst  es  vom  Rathe:  xqIvu  6k 
tag  QQxàç  f\  ßovXrj  tag  nXeioxag,  fiaXio&  oaai  xQfjftctra 
ôiaxeiçfÇovoiv  •  ov  xvçla  6*  q  xçlaig,  aXX'  è(péoif*oç  tig  to 
dixaotrjQtov  ïÇeott  ôk  xai  toig  lôuôvatg  eioayyéXXeiv, 
rjv  av  fiovliovjcu  jùôv  açxwv,  fiij  %orio&at  %olg  vàfioig*  £qpe- 
aig  ôk  xai  xovtoig  lat\v  elç  to  ôixaoTtjQiov,  èàv  avttâv  rj 
ßovXrj  xarayvip.  Er  schreitet  also  gegen  Beamte  ein,  entweder 
auf  Grund  eigener  Keontniss  oder  nach  Anzeige  von  Privatleuten. 
Froher,  angeblich  in  der  drakontischen  Verfassung,  hatte  der 
Areopag  dieselbe  Befugniss,  c.  4,  4:  xai  ôurrjçei  rag  àçx<*ç, 
onwg  xatà  tovg  vôfÀOvg  açxtoaiv.  i^v  ôk  tt$  àâtxovfiévq> 
nço[g  Tr)y  tcJ>]  'Açeonayvuùv  ßovXrjv  eioayyéXXeiv,  àno- 
qpalvovxt  nag'  ov  aôixeixai  yo'/joy,  nur  dass  das  Klagerecht  auf 
den  Geschädigten  beschränkt  war.  Die  Wiederholung  desselben 
Ausdrucks  spricht  für  den  technischen  Gebrauch  (vgl.  Schoemann- 
Lipsius  Griecb.  Alt.  I4  400),  er  wird  erwiesen  durch  Ant.  VI  35: 
xaxyyogyoeiv  ipiXXov  Idgioxiutvog  .  .  .  xai  xov  vnoyganfia- 
xiwg  xûv  xteofio^exuiy  ne&*  ovneg  ovvéxXenxov  negi 
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eiorjyyeiXa  eiç  trjv  ßovXt^v  und  ebenso  12  von  derselben 
Sache  inetà^neç  eiayyyetXa,  während  49  in  ähnlichem  Falle, 
wo  jedoch  der  Sprecher  als  Rathsmitglied  auf  Grund  eigener 
Kenntniss  vorgehl,  es  heisst:  ort  nçvxavevatv  nv&ôfievoç  av- 
xovç  ônvà  xal  oxéxXta  lçyâÇeo9ai  eiorjyov  eiç  xrjv  ßov- 
).rtv.  Es  ist  dies  also  eine  vierte  Art  der  Eisangelie,  zu 
richten  an  den  Rath  gegen  die  Behörden  wegen  Ungesetz- 
lichkeit. Wenn  wir  von  ihrer  Anwendung  nicht  viel  hören,  so 
kommt  das  wohl  daher,  dsss  die  ènixeiQOxovla  der  Beamten,  die 
in  jeder  Prytanie  stattfand,  im  Allgemeinen  zur  Aufsicht  Ober  deren 
Geschäftsführung  genügte.  Doch  dürfte  von  den  vorhandenen  Reden 
Lys.  XXX  hierher  gehören ,  die  Rede  gegen  Nikomachos,  den  yo- 
fitov  àvayçayevç,  welcher  eine  Verhandlung  im  Rathe  vorausge- 
gangen ist  (§  7).  Die  Klage  lautet  auf  ungesetzliche  Amtsführung 
(5  und  35)  und  ist  von  einem  Privatmann  angestrengt  (7  und  35)* 
Ferner  ist  wohl  hierher  zu  ziehen  Aesch.  III  3:  av  ôi  viç  xCv 
aXXuv  ßovXevxiüv  ôvxutç  Xâxï}  xXrjçovftevoç  fcçoeôçeveiv  xal 
rag  vfteréQaç  xsiçoroviag  oç&wç  àvayoçevrj ,  xovxov  ol  rq* 
noXtxtlav  ovxéxi  xoivrjv,  étXX*  iêiav  avrtôv  tjyovpevoi  ànet- 
Xovatv  eloayy  eXeiv. 

Sodann  wird  bisher  auf  die  Eisangelie  wegeu  Staatsverbrechen 
eine  Inschrift  der  Seeurkunden  bezogen  bei  Boeckh  S.  534«=  CIA. 
II  811e,  152  f.,  wo  in  einem  Beschluss  des  Rat  h  es  (bei  Meier- 
Lipsius  Att.  Proc.  S.  137  u.  319  steht  irrthOmlich  des  Volkes)  die 
Beamten,  welche  es  unterlassen  sollten,  dem  Sopolis  auf  seine 
Staatsschuld  den  Werth  gelieferter  RuderhOlzer  abzuschreiben,  be- 
droht werden.  Es  beisst  da  xaï  vrréôixoç  forw  2iort6Xidi  xal 
xotg  2o)7c6Xiôog  oixeloiç  xrjç  ßovXevaewg  xov  açyvçlov  rrjg 
Tifiijç  %(3v  xojTtiiov,  up  av  ^  nôXiç  naçetkr]cpvla  fi  naçà  2ù>- 
nôXtâog  xaï  tûiv  oixelatv  xwv  StanôXtôoç'  elvai  ôè  xai  e/a- 
ayyeXiav  avxûv  eiç  zyv  ßovXrjv,  xa9âneç  iâv  xiç  àôixjj 
rteç>i  xà  kv  xoîç  veœçioiç.  %6  ôk  xpwiofia  rôde  anav  elvat 
eiç  yvXaxrjv  tijç  x<*>Qaç,  èrzeiôrj  ïaxiv  neç}  XQWâtiav  ela- 
nçâÇewç.  Es  ist  augenscheinlich,  dass  den  Beamten  Hör  die 
etwaige  Unterlassung  scharfe  Strafen  angedroht  werden  sollen, 
ebenso  dass  die  eiaayyeXla  gegenüber  der  yçatprj  ßovXevoe^, 
die  den  Beamten  nur  mm  Staatsschuldner  in  Höhe  der  fraglichen 
Summe  machte,  eine  Verschärfung  bedeuten  soll.  Aber  trotidem 
ist  es  ganz  undenkbar,  dass  der  Beschluss  die  in  Rede  stehende 
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Unterlassung  sollte  auf  gleiche  Stufe  setzen  wolleo  mit  den  Ver- 
brechen gegen  den  Bestand  der  Verfassung,  gegen  Festungen, 
Heer  und  Flotte.  Zu  einer  solchen  Festsetzung  wäre  auch  der 
Rath  auf  keioeo  Fall  berechtigt,  dazu  bedurfte  es  nothwendig 
eines  Volksbeschlusses.  Aber  es  steht  ja  da:  xa^âneç  iov  Ti£ 
àâixjj  rteçl  to  kv  toiç  vtwçioiç.  Und  «Verbrechen  au  der 
SchifTswerfte  begangen1  (Li  psi  us  a.  0.  319)  sind  doch  auch  schwer 
genug.  Doch  zu  dieser  überstarken  Auffassung  der  Worte  wäre 
man  schwerlich  gelangt,  wenn  man  die  Bestimmung  nicht  mit 
obigen  Staatsverbrechen  in  Verbindung  gebracht  hätte.  Haben  wir 
nicht  ein  Beispiel  dieses  àâtxeïv  neçï  ta  èv  toIç  vttoçioiçl 
In  der  Rede  gegen  Euergos  und  Mnesibulos  [Demostb.j  XLV1I  42 
erhebt  der  Sprecher  die  Eisangelie  gegen  Theophemos,  der  ihm 
das  geschuldete  Schiflsgerath  nicht  ausgeliefert  und  die  Pfändung 
durch  ThStlichkeiten  gehindert  hat.  Und  im  Rathe  SôoÇev  àdt- 
xtiv  (wir  denken  hinzu  niçi  rà  h  toîç  veioçlotç),  und  der  Hath 
verurtheilt  ihn  —  zu  ganzen  25  dr.  Und  solche  Lumperei  kflme  in 
Vergleich  mit  den  oben  genannten  Staatsverbrechen,  bei  denen  es 
sich  immer  um  das  Leben  oder  mindestens  um  das  Vermögen 
bandeil?  Die  Worte  idv  ttg  aôixt]  neçl  va  iv  rolç  veojçloiç 
hatten  eine  besondere  Rubrik  des  voftoç  doayytlxixôç  gebildet 
(Lipsius  Alt.  Proc.  137)?  Davon  kann  nicht  wohl  die  Rede  sein. 
Die  Worte  bedeuten  vielmehr  alle  die  Unregelmässigkeiten,  welche 
bei  Auagabe  und  Ablieferung  von  Scbiffsgerfllh  unausbleiblich  waren. 
Die  veojQia  aber  standen  unter  der  besonderen  Aufsicht  des  Raines, 
und  daher  seine  Befugnis»,  innerhalb  seines  Machtbereichs  eine  An- 
ordnung wie  die  obige  zu  treffen.  Und  die  elaayyeXial  Sie  hat 
mit  der  gegen  Staatsverbrechen  gar  nichts  gemein,  sondern  steht 
etwa  auf  gleicher  Stufe  mit  der  gegen  die  Beamten  wegen  Unge- 
setzlichkeit, mit  dem  Unterschiede  nur,  dass  sie  sich  auch  gegen 
Privatleute  richten  kann  und  nur  Dinge  betrifft,  die  der  be- 
sonderen Aufsicht  des  Ratlies  unterliegen.  Wir  werden 
also  darin  eine  fünfte  Art  zu  sehen  haben.  Ein  weiteres  Bei- 
spiel bietet  CIA  IV  27 b  «  Dittenberger,  Syll*  20,  57:  fitjäh  tovg 
Xl9ovç  té  fite  iv  ix  %ov  nekaçyixov  firjôk  yrjv  è^âytiv  fitjôk 
Xl&ovç.  iàv  ôé  tiç  naQCtßaivfl  tovtwv  ti  ,  ànotivétu  nena- 
xoaiaç  ôçaxftâç'  e  la ayyeXXétio  ôk  6  ßaodevg  elç  trjv  ßov- 
Xtjv  (aus  der  Zeil  kurz  vor  dem  pelopoonesischen  Kriege). 

Die  eioayyeXia  wegen  Staatsverbrechen  wird  von  Aristoteles* 
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wie  es  scheint,  dem  Solon  zugeschrieben,  denn  in  8,4  vom  Areopag: 
xai  tovg  int  xataXvaet  toi  örjpov  ovviotauévovç  lexoivev, 


eîoa[yy]eX[lag]  von  Wilcken  in  dieser  Ztschr.  XXX  623  bestätigt. 
Und  dazu  stimmt  aus  späterer  Zeit  (462)  25,  3  :  noog  ôè  tovç 
'éçeonayhaç  (sc.  OeuiotoxXrjç  ÏXeyev)  oti  ôelÇei  ttvàg  avvi- 
avaftévovç  kni  xataXvaet,  ttjg  rtoXttelaç.  Unmittelbar  darauf 
wurde  die  Rechtsprechung  Ober  dieses  Verbrechen  auf  Betreiben 
des  Ephialtes  dem  Areopag  genommen  und  ging  auf  Rath  und 
Volksversammlung  bezw.  die  Gerichte  Ober.  Aus  der  bei  Plut. 
Alk.  22  erhaltenen  Eisangelie  des  Thessalos  gegen  Alkibiades,  deren 
Hauptsatz  lautet:  eloyyyeiXev  àètxeîv  neçï  ta]  ergiebl  sich 
unzweifelhaft,  dass  damals  der  spatere  bei  Hyp.  Eux.  c.  22  grosseo- 
tbeils  erhaltene  vôfiog  eiaayyeXttxôg  noch  oicbt  bestand.  Viel- 
mehr beweist  (Xen.)  resp.  Ath.  3,  5  :  diet  xçàvov  ôk  ôixàoai  ôtl 
datçatelag  xai  lâv  ti  aXXo  iÇanivaïov  àôixrjpa  yévtjtai,  lâv 
te  vßoiowoi  ttveg  ay&eç  vßgiaua  kâv  te  aoeßrjowoi,  dass 
damals  (um  425)  noch  keine  feste  Abgrenzung  der  durch  Eisangelie 
zu  verfolgenden  Verbrechen  statt  hatte.  Dagegen  hat  man  aus  der 
Stelle  mit  Unrecht  folgern  wollen,  dass  diese  Bezeichnung  als  Ter- 
minus damals  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sei.  Das  Gegenlbeil 
ergiebt  sich  aus  dem  Umstände,  dass  der  erste  Schritt  zur  Staats- 
Umwälzung  von  411  die  Aufhebung  der  eloayyeXla  war  (Arist. 
resp.  Ath.  29,  4:  erre  na  tàg  talv  rtaçavôuajv  yçaqjàç  xai  tag 
eiaayyeXtag  xai  tag  rtçoaxX^aeig  avelXov)f  die  in  diesem  Zu- 
sammenhang  nur  im  technischen  Sinne  gefasst  werden  kaon. 

Soll  die  Zeit  des  vôuog  eiaayyeXttxôg  bestimmt  werden,  so 
muss  man  von  rückwärts  ausgehen.  Eine  unzweifelhafte  Anfüh- 
rung enthält  um  399  Lys.  XXXI  26:  el  fiév  tig  yçovoiov  ti 
nQOvdwxev  t;  vavg  rj  atoatôîieôôv  ti,  lv  a]  fiéçog  ti  itvyxawt 
to5v  itoXvtiäv  ov,  talg  lo%àxaiç  av  Çrjfilatg  iÇijfxtovto,  ver- 
glichen mit:  lav  tig  nôXiv  tivà  rtçoôifj  rj  vavg  rj  rteïrjv  fj 
vavttxr]v  atçatiâv.  Aber  auch  Xen.  Bell.  I  7,  28:  ôeivà  à*  âv 
notijoaite,  ei  'Aqtatâqxia  fxkv  tzqÔibqov  tov  ôrjfiov  xata- 
Xvovtt,  eîta  ôk  Oivôriv  nçoôtôovti  Qtjßaloig  noXefiioig  ov- 
oiv  y.tX.y  aus  der  Rede  des  Euryptolemos  im  Arginussenprocess 
giebt  die  beiden  ersten  Abschnitte  des  Gesetzes  ihrem  Hauptinhalte 
nach  wieder  (vgl.  auch  Ar.  Ran.  361  f.).  Ja  selbst  Lys.  XX  10:  ei  toïg 
elnovOi  neçi  to  nXrj&og  to  vuéteçovui)  ta  agiota  6  u^ôh  einiov 


26Xùivoç  &évtog  vopov 


neçi  avtiZv  wird  Wesselys 
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tavxa  rteloetat,  und  13:  xalxoi  ol%  oi  av  nlelovg  tovg  noll- 
tag  noicöoiY,  oit  oi  xaxalvovoi  rov  drjftov  deuten  auf  Bekannt- 
schaft mit  dem  ersten  und  dritten  Abschnitt  des  Gesetzes,  wie 
schon  Böhm  S.  32  bemerkt:  quam  {orationem)  etii  auctor  in  aeta- 
tem  belli  Peloponnesiaci  refert,  tarnen  accural  mime  cognovit  totam 
legem  elaayyeXttxr]v  post  bellum  denique  latam.  Nun  aber  be- 
zweifelt heute  Niemand  mehr,  dass  diese  Rede  wirklich  um  410 
für  ihren  Zweck  geschrieben  ist.  Folglich  dürfte  auch  der  véfiog 
eloayyeXxixôg  der  gleichen  Zeit  entstammen.  Die  Erfahrungen  des 
Jahres  411  rechtfertigen  den  Erlass  eines  bestimmt  umschriebenen 
Gesetzes  durchaus,  sie  erklären  ebenso  die  Verbindung  der  drei 
Hauptpunkte:  Verfassungsumsturz,  Verrath  und  Bestechlichkeit  der 
Redner  hinreichend.  Gegen  diesen  Zeitpunkt  wird  jedoch  der 
Arginussenprocess  ins  Feld  geführt,  dessen  Verfahren  nach  dem 
Berichte  Xenophons  ,das  Bestehen  eines  solchen  Gesetzes  ent- 
schieden ausscbliesst*  (Lipsius  Att.  Proc.1  314).  Statt  der  Begrün- 
dung wird  dort  auf  Frankel,  Geschwornengerichte  S.  75  f.  verwiesen. 
Indessen  ist  aus  dem  mehrfach  ungesetzlichen  Verfahren  gegen  das 
Bestehen  des  vofiog  elaayyekttxog  nichts  zu  erscbliessen.  Ebenso- 
wenig aus  der  Heranziehung  des  scharfen  Psephisma  des  Kan- 
oonos,  das  übrigens  dort  S.  82  nebst  Ar.  Skkl  1089  unrichtig 
erklart  wird.  Es  albmet  etwa  denselben  Geist  wie  das  des  Demo- 
phantos  bei  And.  I  96.  Auch  in  dem  Gesetz  über  die  Verrälher 
{Hell.  I  7,  22):  lâv  %ig  rj  tijv  nokiv  rtçoôtô(p  t)  tà  leçà  xXérttfl, 
xçi&évta  ip  ôixaaTrjoiq>  av  xctrayvwo&r},  /ur)  raqprjvai  èv  rij 
*A%Tixjj  vermag  ich  keinen  Grund  gegen  das  gleichzeitige  Vor- 
handensein des  vôfioç  eloayyeXttxôg  zu  finden.  Zunächst  wird 
dies  Gesetz  gleich  dem  Psephisma  des  Kannonos  als  ein  besonders 
scharfes,  auch  von  den  Gegnern  nicht  auf  den  Fall  angewandtes 
von  Euryptolemos  angeführt.  Sodann  ist  xqv  nâkiv  nooôtÔôvai 
immerhin  noch  etwas  anderes  als  nokiv  ttvcc  nçoÔiàôvai ,  vgl. 
Lys.  XXXI  26.  Und  endlich  wissen  wir  aus  Lys.  XXX  2,  in 
welcher  Verwirrung  sich  gerade  damals  die  athenische  Gesetz- 
gebung befand.  Vielmehr  bietet  der  Verlauf  des  Processes  sogar 
ein  positives  Anzeichen  für  den  vo/dog  eloayyeltixog.  Die  Heran- 
ziehung des  eben  genannten  Gesetzes  sowohl  wie  eine  andere 
Aeusserung  des  Euryptolemos  (§  33  nqoàoalav  xavayvôvteg  âytl 
tijg  aâvvafilctç)  ergiebt,  dass  man  thatsächlich  gegen  die  un- 
glücklichen Feldherren  die  Anklage  auf  Verrath  erhoben  hatte,  wenn 
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auch  in  dem  Probuleuma  des  Kallixenos  §  9  our  von  àâtxetv  die 
Rede  ist.  Wie  war  das  möglich  ohne  eine  Erklärung  des  Begriffes 
der  noodoola,  die  zur  Nolb  diese  Anwendung  verslattete?  Eine 
solche  aber  findet  sich  in  dem  Eisaegeliegesetze :  èâv  tig  noliv 
uvà  nçoôœ  rj  tctîç  tj  neÇrjv  tj  vavttxrjv  otçax  tâv.  Das 
letzte  Hess  sich  von  den  Feldherren  allenfalls  behaupten  und  er- 
klärt die  haarstrtubende  Logik«  die  die  Unglücklichen  zu  Ver- 
r&thero  stempelte.  So  erst  erbalt  auch  der  oben  ausgeschriebene 
Vergleich  mit  Aristarchos  (§  28)  das  rechte  Licht.  ,lbn,  der  offen 
gegen  die  wesentlichste  o  Bestimmungen  des  Gesetzes  Verstössen 
hatte,  habt  ihr  gesetzlich  bebandelt,  die  Feldherren  aber,  die  fUr 
euch  gesiegt  haben,  auf  die  das  GeseU  gar  nicht  anwendbar  ist, 
wollt  ihr  der  Wohlthat  berauben.4  Dieser  Satz  darf  geradezu  als 
ein  Zeugniss  für  das  Bestehen  des  Gesetzes  in  Anspruch  genommen 
werden.  Dagegen  findet  sich  im  Jahre  411  bei  der  Eisangelie 
gegen  Antiphon  und  Genossen  ([Plut.]  et*.  X  or.  833d)  keine  Spur 
einer  solchen  Beziehung.  Der  im  Ralhsbeschluss  erwähnte  vôuoç 
og  xtlxcu  neçi  «J*  rtçoôorxutv  ist  vielmehr  derselbe  wie  Hell 
I  7,  22,  welcher  nach  dem  an  jener  Stelle  mitgeteilten  ürtheil 
zu  schliessen  keineswegs  vollständig  ist,  sondern  am  Schluss  noch 
alle  die  Strafbeslimmungen  enthielt,  die  gegen  Antiphon  wirklich 
zur  Ausführung  kamen. 

Bald  darauf  also  wurde  das  Gesetz  erlassen,  das  in  der  Her- 
stellung von  Lipsius  Alt.  Proc.s  316  lautete:  tâv  tig  tbv  ôrjuov 
tbv  'si&tjvalwv  xatakvtj  tj  avvitj  not  ènl  xaxakvoei  tov  àrr 
ftov  tj  hatçixov  ovvayâytj  rj  iâv  viç  néXiv  tivà  rxooâtp  tj 
vatç  rj  rfêÇr)*  r)  vavttxijv  or  ça  j  tàv  tj  iav  ttç  elç  tovg  rtoÀe- 
ptiovç  avev  tov  rtêftqy&ijvai  aqptxvijxai  tj  uexoixjj  naç*  avxoiç 
tj  otoctttvtjtai  uet*  avtüv  rj  ôutoa  Xaußävj]  (jiaç*  aCtûv)  ïj 
irjtWQ  tuv  ut]  Xéyt]  to,  açiata  to~  àrjutp  tt[>  u4&rjvaltov  %Q*l~ 
uctxa  Xaußavwv  xat  ôioçtàç  traça  ttâv  tavavxia  rxçaxxovtwv 
foî  àrtutf>  coj  ïd&rjvalwv,  gegen  diese  solle  iloayytXia  verstattet 
sein.  Dass  dasselbe  Gesetz  auch  das  Verfahren  regelte,  also  un- 
vollständig erhallen  ist,  ergiebt  sich  ausser  aus  Hell.  I  7,  28 
(xà'ù.a  y.  ai  à  tow  vôuov  rtQov^ete)  auch  aus  dem  bei  Demoslh* 
XXIV  63  erhaltenen  Gesetze  des  Timokrates.  Aber  die  Klassen  der 
Vergeben  mdssten  nach  den  Worten  des  Hypereides  (Eux.  c.  23) 
vollständig  aufgerührt  sein. 

Spätere  parallele  Bestimmungen  sind  dadurch  natürlich  nicht 
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ausgeschlossen.  Eine  solche  ist  bei  [Demostb.]  XLIX  67  bexw.  XX 
135  erhalten:  iôv  xig  vnoo%ôpsirôç  xi  xov  6rtfAov  iÇanaz^oi] 
daayytXlav  thaï  nêoi  ùixov,  bexw.  xqIvbiv,  xav  al(p  Vcoary 
Çrjiitovv,  und  weno  sie  auch  im  Jahre  354  alt  véfiog  açxaloç 
bezeichnet  wird»  so  kann  sie  nicht  alter  sein  als  das  obige  Gesetz 
and  braucht  nicht  aller  zu  sein,  als  aus  dem  Jahre  des  Eukleides. 
Sucht  man  hier  nach  einer  Veranlassung,  so  bietet  sich  von  selbst 
das  Verhallen  des  Theramenes  wahrend  der  Belagerung  von  Athen 
(Lys.  XII  68,  Xen.iYetf.  112  16),  das  die  Gesetzgebung  gradezu 
herausforderte.  Die  Einführung  des  Gesetzes  bei  Dem.  XX  135 
giebt  die  Bestimmung  durchaus  als  selbständig,  nicht  als  Theil 
eines  umfassenden  Gesetzes.  Stammte  der  tépog  tlaayytXxtxôg 
aus  den  Jahren  nach  Eukleides,  so  würde  man  schwerlich  unter- 
lassen haben  diesen  Zusatz  ihm  unmittelbar  einzuverleiben.  Ja 
selbst  bezüglich  des  Verfahrens  behielt  diese  Verordnung  ihre  Eigen- 
tümlichkeit Wahrend  nämlich  die  Eisangelie  sonst  in  der  xvçia 
ixxXrjola  jeder  Prytanie  eingebracht  werden  konnte,  war  diese  Art 
der  sechsten  Prytanie  vorbehalten  (Arist.  resp.  Äth.  43,  5).  Wenn 
aber  bei  Aristoteles  die  Fassung  so  lautet,  dass  man  versucht  ist 
für  diesen  Fall  Probole  und  nicht  Eisangelie  anzunehmen:  xai 
ovxo<pctvxùv  nqoßoXag  tùv  ld9t}vaitov  xal  xtôv  ^texoixtav  futXQ1 
xçitâv  kxatéçtov,  xäv  [tt]g  vitooxouevoç  tt  fit)  novi\oi\  xtf 
dfjfÂtfif  so  kann  doch  hier  eine  Nachlässigkeit  der  Anfügung  vor- 
liegen. Poll.  VIII  46  kennt  jedenfalls  eine  solche  Art  der  Probole 
nicht.  Dagegen  spricht  auch  die  vorherige  Festsetzung  der  Todes- 
strafe, wahrend  die  Probolai  sonst  schatzbar  waren.  Die  neueren 
Handbücher  freilich  ziehen  es  vor,  dem  Buchstaben  des  Aristoteles 
zu  folgen  (Gilbert  I2  319,  Schoemann-Lipsius  H  414,  Busoll2  258). 

Sodann  wird  Eisangelie  anzunehmen  sein  in  der  Inschrift 
CIA  II  65  ~»  Ditlenberger  Sy//.2  1 10,6:  ntoï  fikv  rdv  èmo*Q[aTtv- 
oavxwv  inl  xv\\v  %tâoav  xijv  'Eçexçiéùtv  xftv  ßovX[rjv  nQoßov- 
Xsvaa]aav  iÇeveyxeiv  elç  xov  àf^ov  êi[g  xrjv  nçwxr^v  ixx]Xrt' 
olav,  und  auch  IV  2,  54b  Syll.2  101,  37  oxi  xaxrjyôçovv  'Avxi- 
nâjQOVy  8jb  17  ßovXrj  1)  si$r)vai(av  xctxiyvw  avtov  $dvaxov 
anoxxeivavxog  xov  rtçô^evov  xov  ^ASrpaioiv  wird  von  Heyde- 
mann  dt  senatu  Ath.  23  mit  Recht  auf  den  Vorbeschluss  des  Raines 
in  einer  Eisangelie  gedeutet.  Daraus  ergiebt  sich  aber,  dass  in 
dem  ersleren  Volksbeschluss  Z  10:  iav)  64  xig  xov  Xoinov  xqo~ 
vov  l7UOXQa[xetorji  ènl  yEçt]xçiav  ij  In    qXXtjv  xivà  tw> 
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Gvmia%l[0iov  nàleùiv  *AShj\vai<av  rj  xtàv  avunaxoiv  tûv  'A%h}~ 
>[alwv  Savavov  avtov]  xarByvwo&ai  xai  toc  xçtj/iara  à[i)piôaia 
thaï  xaï  t]rjç  &eov  to  èniôéxaxov  für  die  Zuwiderhandelnden 
die  Form  der  Anklage  gleichfalls  Eisangelie  war.  Und  danach 
wird  unmittelbar  das  Gleiche  anzunehmen  sein  far  die  Bestim- 
mungen des  Bundesvertrages  aus  dem  Jahre  des  Nausinikos  CIA 
II  17  —  SyU?  80,  51  èàv  dé  tiç  tinrji  r)  kntipwioiji  rj  aQxo» 
rj  iôiuivrjç  naçà  %6âe  to  iftrjqpio/ia ,  ojç  Xôetv  ti  del  twv  iv 
rmÔB  twt  tpT}<pio(iari  eiQT]niy[iov,  v)naçxéxùi  fikv  avxwi  axl- 
pan  elvai  xaï  [ta  zolwoi**  <*ir]ov  drjpooia  ïono  xai  tt}ç 
[&eov  %]o  iniâéxaxov  xai  xçivéa&w  iv  ld%h]v[alo]iç  xaï 
t[olç)  avfifiâxoiç  (uç  ôialvwv  vr)v  ovfifiaxlav.  Und  es  kann 
durchaus  als  wahrscheinlich  gellen,  dass  bei  Handlungen  gegen 
den  Bestand  der  Bundesverfassung  dasselbe  Verfahren  zur  An- 
wendung kam,  wie  bei  Vergehen  gegen  die  Verfassung  des  Staates. 
Daraua  ergiebt  sich  ein  weiteres  Gebiet  für  diese  Klagform,  welches 
in  das  ursprüngliche  Gesetz  noch  gar  nicht  aufgenommen  werden 
konnte. 

Ferner  werden  ums  Jahr  386  Gelreidehfindler  wegen  Ver- 
stosses gegen  die  Korngesetze  durch  Massenaufkauf,  wie  allgemein 
angenommen  wird,  durch  Eisaogelie  vor  Gericht  gezogen  (Lys.XXU). 
Nicht  lange  vor  327  wurde  ein  Bürger  aus  angesehener  Familie 
wegen  betrügerischen  Enlleihens  von  Geld  auf  ungenügende  Sicher- 
heit an  Waaren  durch  Eisangelie  zum  Tode  verurtheilt  (#amroy 
ÇrjfitwoavTeç  eloayyeX&évra  h  Ttp  ôtjfiy  Dem.  XXXIV  50),  und 
von  Deinarchos  gab  ea  eine  Rede  xatà  Ilv&éov  neol  tûv  xarà 
to  ifinÔQioVi  die  wahrscheinlich  sioayyeXia  war  (Harp,  âvti- 
pXrj&évTaç  und  xaïaâêôio&ai).  Danach  wird  auch  eine  Zu- 
ständigkeit der  Eisangelie  für  Vergehen  gegen  die  Handelsgesetze 
angenommen.  Um  den  Wortlaut  einer  Gesetzesbestimmung  zu  er- 
sch  Ii  essen,  genügen  die  Stellen  nicht,  ja  sie  sind  nicht  einmal  hin- 
reichend, um  dieses  Anwendungsgebiet  Oberhaupt  für  die  Eisangelie 
aicher  zu  stellen.  Denn  bei  Lys.  XXII  ist  sie  nirgends  genannt,  die 
Sache  war,  wie  es  scheint,  auf  Anregung  der  Prytanen  zunächst  im 
Rath  verbandelt  worden  (§  2)  und  liegt  jetzt  dem  Gericht  vor. 
Aber  auch  eine  Phasis,  die  gegen  Handels-  und  Zollvergehen  recht 
eigentlich  zur  Anwendung  kam,  konnte  nach  Isokr.  XVII  42  vor 
den  Rath  gebracht  werden.  Daher  ist  ea  nicht  ausgeschlossen, 
dass  hier  ein  solches  Verfahren  vorliegt.  Der  Fall  bei  Demosthenes 
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ist  zweifellos  Eisangelie,  aber  er  erscheint  nach  des  Redo  er« 
Worten  als  ein  besonders  strenges  Verfahren,  und  es  ist  wohl 
denkbar,  dass  er  einer  jener  Falle  missbrauchlicher  Anwendung 
der  Klageform  war,  Ober  welche  Hypereides  {Eux.  c.  18)  so  be- 
wegliche Klagen  führt.  Auf  den  Titel  der  Deinarchos-Rede  vollends 
ist  wenig  zu  geben.  Ihr  Gegenstand  scheint  auch  gar  kein  Ver- 
stoss gegen  die  Zollgeselze  gewesen  zu  sein  (Sauppe  or.  Au.  11  327). 

Und  ahnlich  steht  es  mit  anderen  vereinzelten  Fallen.  Bei 
Lys.  X  1  ote  Avoi&sog  Qeôfivyoxov  eiorjyekle  xà  onXa  ctno- 
ßeßXrjxoxa  ovx  iÇov  avttp  ôrjfirjyoçeîv  liegt  vielmehr  wahr- 
scheinlich eine  inayyeXla  donipctoiag  vor,  die  ungenau  bezeichnet 
ist,  und  die  gegen  Sykophanten  gerichteten  tioayyeXlai  dg  xyv 
ßovXijv  (Isokr.  XV  314)  sind  wohl  eine  Zusammenfassung  der 
ivdei&tg  und  anaywyal  (vgl.  [Demostb.]  LV1II  11),  vielleicht  dazu 
auch  noch  der  (paaig  (Poll.  VIII  47).  Weitere  Anwendungsgebiete 
der  Eisangelie  sind  daraus  nicht  zu  erschließen.  Die  Eisangelie 
gegen  Pistias  aber  (Dein.  I  52),  von  dem  es  heisst  xatetpevaaro 
xafiov  xcti  jyç  ßovXrjg  (den  Areopag)  und  fiio&cüoag  avxov 
Ilv&oxXii  xor'  ifiov  xavx*  ïnçaj-ev,  konnte  sich  wobl  auf  den 
dritten  Abschnitt  des  vôfioç  doayyeXxtxôç  gründen.  Vielleicht 
erklart  sich  so  auch  die  Bezeichnung  des  Gegners  nçoôôxrjg,  als 
aus  dem  früheren  Theil  des  Gesetzes  entnommen. 

Dagegen  vermag  ich  aus  dem  vôfiog  eloayyeXxixôg  die  mehr- 
fachen Processe  gegen  Gesandte  nicht  zu  erklaren,  in  denen  man 
sich  der  Eisangelie  bediente,  kann  es  auch,  nachdem  dies  Gesetz 
bekannt  geworden,  nicht  mehr  so  selbstverständlich  finden,  wie 
Meier-Lipsius  Att.  Proc.2  461,  dass  man  sich  in  ausserordentlichen 
Fallen  gegen  pflichtvergessene  Gesandte  dieser  Klagform  bediente. 
Diese  Thatsache  aber  steht  ausser  Zweifel.  Der  erste  bekannte 
Fall  ist  der  des  Epikrates  (Demostb.  XIX  277  f.),  der  von  dem 
Scholiasten  zu  Aristides  III  227  Ddf.  wohl  nicht  mit  Unrecht  auf 
den  Frieden  des  Antalkidas  bezogen  wird  (vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  117 
(1878)  557).  Demosthenes  überliefert  einen  Theil  eines  Psephis- 
mas,  xa&'  o  t<Zy  ftpioßeu»  ixe/r  coy  vfxèlg  &âvatov  xaxiyvwx^ 
mit  dem  Wortlaut:  knetôi)  Ttaçà  xà  yQÔfifxaxa  irtQioßsvoav 
kxtîvoi  xoi  ^Xiyx^aav  rtveç  avxûv  kv  xfj  ßovXfi  ov  xaXrj&ij 
ànayyiXXovxeg  ovÔ*  emaxéXXovxeg  xaXy&rj  xol  xataipevôô/nevoL 
ttùv  avfifiâxiov  xoi  ôivça  Xafißavovxeg.  Das  r^Xéyx^rjaav  zeigt, 
dass  der  Beschluss  das  Urtheil  enthielt,  dieses  also  vom  Volke  selbst 
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gefällt  war,  und  damit  ist  die  Eisangelie  gegeben.  Die  Strafe  war 
der  Tod,  und  sie  wurde  vollstreckt  (vgl.  Jahrb.  a.  a.  0. 556).  Ferner 
wurde  im  Jahre  367  Timagoras  auf  Anklage  seines  Mitgesandleo 
Leon  zum  Tode  verurteilt  (Xen.  Hell.  VII  1,  38.  Demosth.  XIX  31 
u.  191.  Plut.  Pelop.  30),  und  nach  des  Demosthenes  Worten:  ov 
&Qvajo>  xatexeiçojôvrjoev  b  ôtjftoç  kann  auch  hier  nur  Eis- 
angelie  angenommen  werden.  Von  Hypereides  gegen  Philokrates 
ist  sie  ausdrücklich  bezeugt  bei  Demostb.  XIX  116,  Aisch.  III  79. 
Die  Strafe,  der  sich  der  Angeklagte  durch  die  Flucht  entzog,  war 
gleichfalls  der  Tod  (Aisch.  II  6).  Auf  die  Möglichkeit  der  Eis- 
angelie  gegen  Gesandte  weisen  sodann  Aisch.  II  139,  Demostb. 
XIX  103  bin. 

Waren  diese  Processe  auf  Grund  des  vàftoç  elaayyeXrtxôç 
anhängig  gemacht  worden,  so  mQsste  man  in  den  Worten  des  Ur- 
lheils gegen  Epikrates  eine  Beziehung  auf  den  Wortlaut  dieses  Ge- 
setzes erwarten.  Da  sie  nicht  vorhanden  ist,  so  muss  man  eine 
besondere  gesetzliche  Bestimmung  annehmen,  die  die  Anwendung 
der  Eisangelie  gegen  Gesandte  verstatlete,  und  in  welcher  ver- 
mutlich das  nQeoßtveir  rtaçot  rà  yçâfifiaza  eine  Hauptrolle 
spielte.  Aus  diesem  Ausdruck  dürfte  sich  die  Bezeichnung  naça- 
nçeopeteo&ai  entwickelt  haben,  die,  wie  es  scheint,  zuerst  bei 
Isokr.  XVIII  22  um  399  vorkommt.  Doch  ware  es  voreilig  zu 
scbliessen,  dass  damals  schon  das  Gesetz  aber  Eisangelie  gegen 
Gesandte  ergangen  war,  denn  der  Ausdruck  war  sicher  lange  in 
Gebrauch,  bevor  er  in  dem  Gesetze  Aufnahme  fand.  Vieiraehr 
heisst  es  an  dieser  Stelle:  Oiltava  tov  ix  KoiXqç  èvôe  ix^évta 
naQaitQsoßeiea&ai.  Wäre  das  Gesetz  schon  erlassen  gewesen 
—  und  es  konnte  das  nur  vor  nicht  langer  Zeit  geschehen  sein  — , 
so  dürfte  man  hier  den  eigentlichen  Ausdruck  eloayysX&évza  er- 
warten. Es  mag  wohl  also  zwischen  399  und  3S6  gegeben  sein. 
Seine  weiteren  Bestimmungen  ergeben  sich  aus  dem  Wortlaut  des 
Unheils;  dazu  ist  vielleicht  aus  Aisch.  II  139  hinzuzufügen,  dass 
dem  Gesetze  unterliegen  solle,  wer  ohne  staatlichen  Auftrag  sich 
für  einen  Gesandten  ausgiebt  (vgl.  Schoemann  de  com.  195). 

Es  wären  danach  nachträglich  drei  Verbrechen  der  Eisangelie 
unterworfen  worden:  trügerische  Versprechungen  an  das  Volk, 
naqanQeaßeia  und  Handlungen,  welche  den  Bestand  des  atheni- 
schen Seebundes  gefährden. 

Die  im  Vorstehenden  vorgenommene  Scheidung  zwischen  den 
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Eisangelien  wegen  Staatsverbrechen  und  denen,  die  dem  GeschäTls- 
kreis  des  Rallies  angehören,  muss  natürlich  auch  für  die  Auffassung 
de»  Verfahrens  von  Bedeutung  sein.  Denn  wenn  bisher  als 
Hiuplquelle  für  dieses  die  Erzählung  bei  (Dem.)  XLVII  42 f.  galt, 
so  ist  von  vornherein  klar,  dass  dieser  Vorgang  mit  der  Eisangelie 
gegen  Staatsverbrechen  gar  nichts  zu  Ihun  bat,  wie  denn  in  der 
Thal  bei  diesen,  wo  es  sich  stets  um  Leben  und  Tod  oder  mindestens 
das  Vermögen  bandelte,  eine  Abstimmung  des  Rallies  darüber,  ob 
die  zu  verhängende  Strafe  innerhalb  seiner  Strafbefugnisa  von  fünf- 
hundert Drachmen  liege,  gänzlich  überflüssig  war  (vgl.  Schoemann, 
de  com.  202).  Ebenso  wenig  ist  es  wahrscheinlich,  dass  bei  diesen 
schweren  Verbrechen  dem  Rathe  das  Recht  zugestanden  habe,  die 
Sache  unmittelbar  an  die  Gerichte  zu  überweisen,  ohne  Mitwirkung 
der  Volksversammlung.  Dafür  giebt  es  nur  ein  sicheres  Beispiel 
in  dem  Rathsbeschiuss  gegen  Antiphon  und  Archeplolemos  aus 
dem  fünften  Jahrhundert,  wo  wahrscheinlich  der  Rath  besondere 
Vollmacht  erhalten  hatte,  ähnlich  wie  in  CIA  1  59.  Denn  das  Ver- 
fahren gegen  Kleophon  bei  Lys.  XXX  10  war  gewiss  ungesetzlich, 
vgl.  Xen.  Hell.  I  7,  35,  Lys.  XIII  12,  und  bei  dem  einzigen  Beispiel 
des  vierten  Jahrhunderts,  dem  Vorgehen  gegen  die  Getreidehändler 
(Lys.  XXII  2),  ist  die  Slraflhat  eine  andre  und  die  Anwendung  der 
Eisangelie  Uberhaupt  fraglich. 

Jedenfalls  war  das  Verfahren  in  dem  vôftoç  elaayyeXttxéç 
bis  ins  Einzelne  geordnet  (Demoslh.  XXIV  63),  in  dem  Sinne,  dass 
die  aufgezahlten  Verbrechen  mit  möglichster  Beschleunigung  zur 
Aburtheiluug  gelangen  sollten  (Hyp.  Bux.  c.  22).  Anzubringen  war 
die  Klage  hei  dem  Rath  oder  unmittelbar  beim  Volk,  und  zwar 
war  im  letzteren  Falle  dafür  die  xvçla  èxxlrjola  jeder  Prytanie 
bestimmt  (Arist.  resp.  Ath,  43,  4  xai  tag  eloctyyeUaç  h  tuvti, 
%ft  Vft^QQ  *oi>ç  fiovkofiévovç  noieïa&ai,  ein  Beispiel  Hyp. 
Lyk.  c.  3).  Man  sieht,  einer  schnellen  Erledigung  kann  die  letztere 
Möglichkeit  nicht  dienen,  sie  muss  wohl  den  Zweck  haben,  dass 
auf  diesem  Wege  nötigen  Falls  auch  eine  vom  Rathe  abgelehnte 
Klage  (vgl.  Lys.  XXX  22)  anhangig  gemacht  werden  konnte.  Aller- 
dings gelangte  eine  solche  Eisangelie  im  Falle  der  Annahme  sofort 
gleichfalls  an  den  Rath,  der  zu  einem  Vorbeschluss  ober  die  weitere 
Behandlung  der  Sache  aufgefordert  wurde  (CIA  II  65  —  Ditt. 
110).  Fiel  dieser  zu  Ungunsten  des  Beklagten  aus,  so  nannte  man 
ihn  wohl  auch  xarayvuHJig  und  der  Prytanienschreiber  war  ge- 
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setzlich  verpflichtet  ihn  an  die  Thesmotheten  weiter  zu  geben 
(Demosth.  XXIV  63).  Wenn  es  nun  bei  Arial,  a.  0.  59,  2  von  diesen 
heissl:  lu  ôk  tag  eioayyeliag  eloayyéXXovoiv  ttg  tbv  örjfiov 
—  eine  Nachriehl,  die,  solange  sie  nur  bei  Poll.  VIII  87  erhalten 
war,  Oberhaupt  in  Zweifel  gezogen  wurde  —  so  scheint  es  mir 
rätblicher,  diese  Bemerkung  auf  die  Mitteilung  der  xatàyvtaaig 
des  Rathes  als  etwa  auf  die  ursprüngliche  Anbringung  der  Klage 
zu  beziehen.  Denn  wenn  hierzu  die  Mitwirkung  der  Thesmotheten 
erforderlich  gewesen  wäre,  so  würde  die  Freiheit  der  Anklage  so 
erheblich  beschrankt  worden  sein,  dass  sich  der  obige  Ausdruck  tovg 
ßovXopivovg  nicht  mehr  rechtfertigen  liesse.  Man  sieht  andrer- 
seits für  eine  solche  Mitwirkung  gar  keinen  Zweck.  Dagegen 
wissen  wir,  dass  die  xaväyvwaig  des  Rathes  ex  officio  an  die 
Thesmotheten  ging,  welche  in  einer  etwaigen  Gerichtsverhandlung 
den  Vorsitz  ballen.  Dazwischen  lag  die  Mittheilung  des  Vor- 
beschlusses an  das  Volk,  und  wir  worden  zunächst  annehmen,  dass 
diese  Sache  des  Rathes  selbst  gewesen  sei,  um  die  Entscheidung 
herbeizufuhren,  ob  die  Angelegenheit  vom  Volke  selbst  oder  durch 
ein  Gericht  erledigt  werden  solle.  Erst  im  letzten  Falle  musste 
sie  an  die  Thesmotheten  gehen.  Wenn  aber  das  Gesetz  sofortige 
Mittheilung  des  Ralhsbeschlusses  an  diese  angeordnet  hatte,  so  war 
nichts  natürlicher,  als  dass  sie  auch  den  Beschluss  in  der  Volks* 
Versammlung  verlasen.  Als  möglichen  Grund  für  dieses  Verfahren 
kann  man  wieder  die  Absicht  der  Beschleunigung  denken,  denn 
bei  dem  mit  den  verschiedensten  Angelegenheilen  beschäftigten 
Rathe  war  eine  Verschleppung  sehr  viel  eher  zu  befürchten,  als 
bei  den  Thesmotheten,  deren  Hauplobliegenheit  das  Gerichtswesen 
war.  Und  in  der  That  nimmt  das  Gesetz  des  Timokrates  (Demostb. 
XXIV  63),  welches  die  Urtheile  in  Eisaugelieprocessen  beeilen  will, 
Saumseligkeit  wohl  bei  dem  Rathsscbreiber ,  nicht  aber  bei  den 
Thesmotheten  an. 

Dass  das  Volk  mitunter  selbst  das  Unheil  fällte,  ist  gegen 
Frankel  Gescbwornengericbte  78  schon  Jahrb.  f.  Philol.  117  (1878) 
556  aus  dem  Unheil  gegen  Epikrates  (Demosth.  XIX  277  f.)  und 
dem  Process  gegen  Ergokles  (Lys.  XXVIII  und  XXIX)  festgestellt 
worden.  Und  danach  wird  das  Gleiche  anzunehmen  sein  fOr  Tima- 
goras,  ol  &âvccTov  xatexeiQOtdvyoev  6  drjftog  (Demosth.  XIX  31) 
und  Antimachos  {xçivavteç  èv  tip  drj^y  änexieivate  [Demostb.] 
XLIX  9).    Allerdings  kommt  ja  das  Wort  xataxeiQozoveiv  auch 
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von  dem  Volksbescbluss  vor,  der  die  Sache  zur  Aburtheiluog  an 
das  Gericht  aberwies  (naçcôtaxate  elç  to  ôixaatrjQtov  xara- 
XetQOTonjaavzeç  nçoôeôwxévai  ràç  vavç  Demosth.  LI  8;  tovtov 
xaTaxsiQOTOvrjoaç  ô  ôrjfioç  naçaôédioxev  vftîv  TifiiûQrjoa<i9ai 
Dein.  II  20)  und  bei  Arist.  59,  2  heisst  es  von  den  Thesmotheten 
geradezu  :  xai  tàç  xccra%EiQOTO>iaç  xai  xàç  ngoßoXag  anaaaç 
daâyovoiv  ovtoi.  Aber  wo  zugleich  die  Strafe  beigefügt  ist, 
kann  doch  nur  ein  Unheil  des  Volkes  selbst  verstanden  werden. 
Freisprechung  andrerseits  konnte  Seitens  des  Volkes  auf  doppelle 
Weise  erfolgen,  indem  man  entweder  das  Verfahren  niederschlug 
(durch  Ablebnuung  sowohl  der  Ueberweisung  an  das  Gericht  wie 
der  Aburtheiluog  in  der  Versammlung)  oder  durch  ein  befreiendes 
Erkennlniss  des  Volkes  selbst.  Das  Letzlere  fand  statt  bei  Timo- 
theos  (èni  xçiaei  rcaçsôéôojo  elç  xov  ôfjfiov  und  fiôkiç  lnei~ 
o&t]*£  à(p8ïvai  [Demosth.]  XLIX  9).  Zweifelhaft  bleibt  es  bei 
Thrasybulos  von  Kolyllos  (dig  ôs&évta  xai  xçi&évja  afKpotéçag 
tag  xQloetg  iv  t(p  àrjjitp  Demosth.  XXIV  134)  und  ebenso  bei 
Hipparchos  (ot>x  vno^eLvavxa  ti]v  tcbqÏ  Trjg  nçoôoolaç  kv  toÎ 
âfjHqj  xçloiv  Lyk.  Leokr.  117),  obwohl  bei  diesem  die  Wahr- 
scheinlichkeil far  die  ersle  Verhandlung  spricht,  denn  für  die 
zweite  würde  man  sich  seiner  Person  voraussichtlich  versichert 
haben.  Im  Uebrigen  darf  die  Verweisung  an  die  Gerichte  als  das 
Uebliche  gellen,  vgl.  Hyp.  Eux.  c.  19.  22  und  von  Beispielen  ausser 
den  obigen  Demosth.  XXXIV  50  und  den  Process  des  Lykophron. 

Wenn  oben  die  Zeil  des  vôfiog  eloayyeXvtxâg  richtig  be- 
stimmt ist,  so  folgt  aus  Xen.  Bell.  I  7, 9  f.,  dass  er  Uber  das  Straf- 
mass keine  Festseizungen  enthielt.  Denn  in  dem  Rathsvorbeschluss 
des  Kallixenos  heisst  es:  av  ôk  doÇwoiv  àôixeiv,  davajq)  tyfiitZ- 
aai  xaï  rolç  evôexa  naçaâovvai  xtl.  Und  noch  in  dem  Process 
des  Kephisodotos  359  finden  wir  Abschätzung  der  Strafe  auf  fünf 
Talente  (Demosth.  XXIII  167)  in  einer  Eisangelie  (Aisch.  III  52) 
wahrscheinlich  wegen  Verrathes  (Harpokr.  Krjyioàôotoç).  Und 
aus  derselben  Zeit  stammt  das  Gesetz  des  Timokrates  (Demosth. 
XXIV  63),  welches  den  Elfmännern  anbefiehlt  Leute,  die  auf  Grund 
einer  Eisangelie  in  Haft  sind,  unter  Umstanden  binnen  dreissig 
Tagen  vor  Gericht  zu  stellen,  und  diesem  ausdrücklich  Straf- 
absch&lzung  anheimgiebt.  Aber  gerade  um  diese  Zeit  scheint  eiue 
Aenderung  vor  sich  gegangen  zu  sein,  in  die  uns  die  oben  heran- 
gezogene Inschrift  CIA  II  65  einen  Einblick  gewährt  (kurz  nach. 
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357).   Dort  soll  (Iber  Verfahren  und  Strafe  gegen  Leute,  die  in 
das  Gebiet  von  Eretria  eingefallen  sind ,  der  Rath  Vorschläge 
machen,  für  künftige  Uebellhäler  aber  wird  ohne  Weiteres  Tod 
und  Vermögenseinziehung  festgesetzt.    Auch  auf  trügerische  Ver- 
sprechungen an  das  Volk  war  im  Jahre  354  sieber  Todesstrafe 
angesetzt,  wie  schon  oben  bemerkt  ist,  aber  wenn  auch  das 
Verbot  aHeren  Datums  war,  so  konnte  die  Straffestsetzung  immer- 
bin einer  jüngeren  Zeit  entstammen.    Aehnlich  scheint  es  in 
späterer  Zeit  mit  den  Staatsverbrechen  des  vôfioç  eloayyelrtxoç 
gewesen  zu  sein,  wie  Hager  Journ.  of  phüol.  IV  105  aus  Hyp.  Lyk. 
c.  16,  JSwxen.  c.  31,  Aiscb.  III  252,  Lyk.  149  geschlossen  hat,  und 
wahrscheinlich  Hegt  gerade  in  den  festbestimmten  strengen  Strafen 
der  Anlass  für  die  vielfach  missbräuchliche  Anwendung  der  Eis- 
angelie,  welche  namentlich  dem  Lykurgos  Schuld  gegeben  wird. 
Dieser  Auffassung  widerspricht  die  Rede  gegen  Ergokles  (Lys.  XXVIII) 
nicht,  in  welcher  allerdings  um  389  die  Todesstrafe  for  den  An- 
geklagten nach  §  1.  9.  16  fest  bestimmt  erscheint.    Denn  es  ist 
durchaus  wahrscheinlich,  dass  dies  in  der  §9  erwähnten  Volks- 
versammlung geschehen  war,  die  dem  Angeklagten  und  seinen 
Freunden  so  grossen  Schrecken  eingejagt  hat,  dass  sie  angeblich 
grosse  Summen  zur  Bestechung  verwandten,  vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  117 
(1878)556.  Der  erwähnte  Missbrauch  aber  war,  wie  schon  Pollux 
V1H  53  vermuthet,  voraussichtlich  die  Veranlassung,  dass  die  Straf- 
freiheit des  Anklägers,  die  noch  zur  Zeit  der  Rede  des  Hypereides 
für  Lykophron  (c.  7  u.  10)  bestand,  abgeschafft  wurde.    Sie  war 
es  im  Jahre  330  nach  Demosth.  XVIII  250,  Lyk.  3.  Fortan  verflel 
der  Ankläger,  wenn  er  nicht  den  fünften  Theil  der  Stimmen  erhielt, 
in  die  Busse  von  1000  Drachmen. 

Das  Verfahren  in  den  beiden  Arten  der  Eisangelie,  die  vor 
den  Rath  gehörten,  ergiebt  sich  aus  [Demosth.]  XL VII  42 f.  Ge- 
langten sie  vor  einen  Gerichtshof,  so  war  das  Strafmaass  ohne 
Frage  der  Schätzung  unterworfen. 

Breslau.  TH.  THALHEIM. 


DIE  GRIECHISCHEN  PERSONENNAMEN 
BEI  PLAUTUS  II. 

(Vgl.  obeo  S.  173  ff.). 

Neben  den  im  ersten  Tbeile  behandelten  Namen,  die  auch 
auf  griechischem  Gebiete  nachtuweisen  sind,  steht  nun  eine  grosse 
Zahl  solcher,  die  sich  als  griechische  Namen  nicht  belegen  lassen. 
Blanche  von  ihnen  sind  wob)  als  nomina  sonst  auch  im  Griechischen 
verwandt,  nur  nicht  als  Eigennamen.  Die  Mehreabi  sind  ana% 
leyôfieva,  von  denen  erst  zu  beweisen  ist,  dass  sie  griechisch  sind. 
Auch  bier  muss  zunächst  die  Frage  nach  ihrer  grammatischen 
Bildung  beantwortet  werden,  um  die  Grundlage  Tür  spatere  zu* 
sammenrassende  Erörterungen  zu  geben. 

Acharislio:  'Axccqioxiiov,  Komödientitel,  II  523  L.,  schon 
von  Scaliger  richtig  als  Weiterbildung  zu  a%âQiavoç  erkürt;  vgU 
àxaçuneiv  nçbç  tovç  <plXovç  Xenoph.  Comm.  II  2,  2,  itqoç 
toiç  yoviaç  6%0Qiatov  elvai,  ebenda  II  2,  14;  &%âQiatoç  »un- 
dankbar* auch  z.B.  bei  Arislopb.  Vesp.  451,  Menander  frg.  686, 
Kock  111  198.  Ev%âQiotoç,  CIA  1  459,  braucht  nicht  unmittelbar 
hiermit  zusammen  zu  gehören,  da  Evxâçirog  auf  Thera,  ClGlns. 
III  384,  Evxccçîvoç  auf  Rhodos,  CIGIos.  I  112a  und  andere  bei 
F  ick- Bech  tel  S.  118  eher  den  Sinn  geben  ,von  den  Chariten  wohl 
ausgestattet*.  Vgl.  àxâoio%oç  ,obne  Charis,  unerfreulich*,  z.  B. 
&  236:  ovx.  àxâçiara  —  tavt*  àyooêveiç. 

Acroteleutium:  'AxçofeXevTiov.  Hetäre  im  Miles.  cc/.qo- 
teXevtiov  ist  bei  Tbuk.  II  17,  Cicero  ad  Alt.  V  21,  3  das  Ende, 
die  Schlussworte  eines  Gedichtes,  eines  Briefes.1)  Da  gerade  auf 
diese  Stellen  in  der  Rhetorik  vom  4.  Jbd.  ab  das  Hauptaugenmerk 
gelenkt  wird,  indem  der  Gedanke  dazu  scharf  zugespitzt  und  durch 
den  Rhythmus  noch  besonders  hervorgehoben  wird,  so  kommt  das 
Wort  zu  dem  Sinne,  den  es  hier  haben  muss:  «höchste  Vollkommen- 
heit, Trumpf*  ;  vgl.  vs.  803  :  non  pot  nit  reperire,  st  ipri  Soli  quae- 
rendas  dares,  tepidiores  duas  ad  haue  rem  quam  ego.  Aehnliche 

1)  to  fax0***  *êfiaiov  ttvà*  Bekker  An.  369. 
Henne«  XXXVII.  23 
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Namen  sind  'AxQOtéXriç,  und  andere  mit  %eUvxvi%  axçog  bei 
Fick-Bechlel  S.  51.  263.  264. 

Adelphasium:  'AôeXçpâoiov,  Madchen  im  Poen.  Das  meist 
verglichene  xoQctaiov  hat  im  Gegensatz  zu  Adelphasium  5,  kann 
also  nicht  gut  zur  Erklärung  herangezogen  werden,  vgl.  Lobeck, 
Phrynichi  ecl  p.  74  f.  Ebensowenig  nützt  der  Vergleich  mit 
Namen  wie  Japaoiov,  denn  sie  beruhen  auf  Verben  mit  -aÇio. 
Dagegen  können  verglichen  werden  Bildungen  wie  Ürjaaog,  r6o- 
yaaog,  Ileçyaolô^ç,  neçyaarjatvt  u.  a.;  vgl.  auch  alfiaaia  von 
alfioç*  âçvftôç.  Darausfolgt,  àa&s'ddeXyaoïov  auf  einen  Namen 
*iAôéXq)aooç  zurückgeht  oder  ihn  voraussetzt.  Vgl.  "Aôelcpoç, 
*AdeXtpl<av,  WtXaöeXyog,  'EnâdeXq>og  bei  Fick-Bechtel  S.  46. 

Aeschrodßra:  AloxQoôajça ,  Hetäre  im  Pteud.  vs.  196. 
Namen  mit  AhxQO-  anlautend  sind  selten:  AlaxQvßitav  bei 
Fick-Becht.  S.  49  wird  als  griechische  Bildung  angezweifelt,  vgl. 
AiaxQvßtg  Bull.  Corr.  Hell  XVIII  505  dazu  die  einstämmigen 
Namen  AÎoxqoç,  AIoxqImv  und  andere  bei  Fick-Becht.  S.  49* 
Als  zweites  Namensglied  erscheint  -aioxQog  in  EvrjaxQog  und 
KaXXaiOxçoç,  vgl.  ebenda.  In  diesen  Namen  hat  aioxQÔç  offen- 
bar den  Sinn  ,körperlich  hasslich4,  und  der  scheinbare  Widerspruch 
erklärt  sich  aus  dem  von  Horaz  sat.  1  3,  44  CT.  hübsch  geschilderten 
Bestreben  des  Vaters,  die  Fehler  seines  Kindes  schonend  halb  zu 
verhüllen.  In  den  zahlreichen  Adjectiven,  die  mit  aiaxQo-  an- 
lauten, hat  dies  dagegen  immer  den  Sinn  «sittlich  hässlich*,  in 
vielen  auch  geradezu  ,unzüchtig'.  Ein  eigentlich  adjectivischer 
Wahlnahme  dieser  Art  ist  auch  Aloxçoôwça  ,die  Unzucht  an- 
bietende, dazu  verlockende1.  Aus  der  Komödie  vgl.  die  Titel 
jitoxQct  bei  Anazandrides,  Kock  H  137,  Euphron.,  K.  III  319, 
AIoxqIw*  bei  Apollodor  v.  Gela,  K.  III  278. 

A gorastocles:  'AyoQaoroxXrjg,  junger  Mann  im  Poenuhu. 
Künig,  Progr.  Patschkau  1876  S.  16,  leitet  den  ersten  Theil  des 
Namens  von  àyôçaojog  ab  und  bezeichnet  die  Bildung  als  Jelidter 
a  Plauto  exeogitatum,  ut  Poenum  tnercatoretn  notare?.  Aber  in 
unserm  Stücke  ist  weder  Agorastocles,  noch  Hanno  oder  lahon  als 
Kaufmann  bezeichnet,  und  wenn  doch,  so  könnten  sie  nicht  ayo- 
çaoroi  oder  ayoçaotai  genannt  werden  :  ayogaaiog  ist  passivisch 
—  wvtog;  àyoçaaTr}g  ist  nicht  .Kaufmann*,  sondern  »Käufer4,  vor 


t)  Das  A<Uecliv  atoxRoß«*  »st  apit,  u  B.  Liban.  Or.  355. 
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allem  der  mit  den  Einkäufen  auf  dem  Markte  betraute  Sclave,  vgl. 
z.  B.  Meoander  frg.  500,  Kock  III  143,  Athen.  IV  171%  Poll.  III  120. 
Der  Name  ist  vielmehr  eine  durch  Anhängung  von  -xXijg  an  den 
Vollnamen  'Ayôçaotog  entstandene  Neubildung,  die  eine  Menge 
Parallelen  hat.  Seit  dem  Ausgange  des  5.  Jhds.  tritt  vielfach  an 
alte  Vollnamen,  deren  Bedeutung  im  Getriebe  des  Tages  verblasst, 
ein  drittes  Namenglied  von  gutem  Klange.  So  wird  besonders 
gern  -innog  verwandt.  Schon  Aristophanes  nennt  in  den  Achar- 
nera vs.  1206  Lamachus  Aa^iaxlnmov.  Andere  Beispiele  sind 
Evôtjfitnnoç  Evâtjftov  in  Eretria,  Fick-Becht.  S.  97,  Evdap- 
innog  bei  Theokr.  II  77;  EvÇévmnog  in  Athen,  Fick-Becbt.  S.  1 19, 
EvaQxinnoç  in  Sparta,  F.-B.  S.  116,  Aaxqàxmnog  in  Phalanna, 
F.-B.  S.  153,  Etfiéôinnoç  CIA  I  app.  23,  9,  Qovdinnog%  F.-B. 
S.  145,  Qtvdinnog  CIGIns.  I,  AlaxvXtnnog  CIA  II  2212,  F.-B. 
S.  49,  EvxXinnog  in  Epidauros,  F.-B.  S.  119,  vgl.  auch  unten 
Milphidippa,  Pamphilippus.  Auch  andere  beliebte  Namenglieder 
finden  sich  so  verwandt,  z.  B.  -dynog  in  AçiaxçaTÔôqfiOç  auf 
Rhodos,  F.-B.  S.  69,  -oxçaxog  in  EvxsXioxçâxr)  auf  Kos,  F.-B. 
S.  118,  -xiXyg  in  EvdatfioxiXyg,  Sparta,  F.-B.  S.  118,  'AXeÇino- 
xiXrjg,  Larisa,  F.-B.  S.  52,  und  das  in  griechischer  Namenbildung 
am  häufigsten  vorkommende  -xXijg  in  'EÇaxeoxoxXtjg,  F.-B.  S.  110, 
EvöoivoxXrjg  auf  Seripbos,  F.-B.  S.  119,  EvxtvpoxUlg  in  Böotieo, 
(3.  Jhd.  v.  Chr.),  F.-B.  S.  119,  EvvoxXrjg  (2.  Jhd.  n.  Chr.),  F.-B. 
S.  119,  'ArtrjttarxoxXijg  in  Anika,  F.-B.  S.  63,  EvôatfioxXijg  in 
Sparta,  F.-B.S.  118,  Stratippocles  im  Epidicus.  In  diesen  Zusammen- 
hang gehört  auch  Agorastodei.  'Ayôçaoxog  ist  die  Umkehrung 
von  'Aœtayôçaç,  bei  Fick-Becht.  S.  126,  wie  BovXaaxlôijç  zu 
'AoxoßovXcty  vgl.  ebenda.  Je  2  Kompositionsglieder  ergeben  die 
bekannten  Namen  'AoxoxXéaç,  'AyoçaxXrjg,  'Aoxayôçag. 

Alcësimus:  'AXxyoifitog,  Aller  in  der  Casina,  Alcësimar- 
chus:  'AXxT]oi/naQxoç,  Jüngling  in  der  CistelL  'AXxrjOipog  ist 
Kurzform  eines  mit  'AXxrjOi-  gebildeten  Namens,  dessen  zweites 
Glied  mit  p  anlautet,  etwa  -fAévrjg,  -^Tjdijç,  -ftéôwv,  -ftaxog  u.  a. 
Auffällig  ist  AXxrjOt-;  es  ist  eine  verbale  Bildung  zu  aAxr'  wie 
Nixtjoi-  zu  Wxq,  Tiftrjai-  zu  xiftrj,  vgl.  äXaXxov,  àXxâ&u,  auch 
enthalten  in  dem  Namen  der  Heroine  "AXxr\oxig,  der  ,slarken4 
Gemahlin  des  ,unbezwinglicben'  "Aà^xog  (auch  sonst  als  Frauen- 
name Uberliefert,  z.  B.  ClGHSic.  1368),  und  in  dem  spartanischen 
Mannesnamen  AXxaaxog  CIG.  1241.  1351;  vgl.  hierzu  dpvvxrjg 

23* 
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xal  àlxtjarrjç'  zçayixà  xal  AiaxvXrjçà  tà  ovôfiaza  Suid.,  aX- 
xr](nr}ç  bei  Oppiao  Bal.  I  170.  'AXxrjotfiog  ist  aUo  gui 
griechische  Bilduog;  vgl.  z.  B.  Telai^oç  Têioipâxov  Coll.-Becht. 
1247,  Sn^ot/dog  neben  IrrjoifAéyrjç ,  Krrjaifiog  neben  Kttjoi- 
Hévt}ç%  "AXxipog  neben  'Aixtpivrjg.  Zum  grossen  Theile  stimmen 
diese  Namen  mit  Adjectiveo  auf  -ipog  überein,  sind  wohl  auch 
aus  ihnen  mehrfach  hervorgegangen.  Daraus  erklart  sich,  dass  sie 
sich  leicht  mit  einem  anderen  Namengliede  verbinden.  Vgl.  z.  B. 
'AXêÇinowëXtjç  BGH  X  4382*,  Fick-Becbt.  S.  52.  Es  ist  im  Grunde 
genommen  dieselbe  Erscheinung  wie  die  uuter  Milphidippa  iu  be- 
sprechenden Weiterbildungen.  Ich  füge  hier  noch  einige  Beispiele 
an,  wo  andere  adjectivische  Kurznamen  das  erste  Glied  einer  Neu- 
bildung sind:  Eùvi&êta  auf  Rhodos,  CIGIns.  I  1457,  von  Evvog, 
der  Kurzform  zu  Evwovg,  und  r)&ogy  Evpav9iç  CIGSept.  I  4197, 
aus  Evwog  und  av&og,  EvvoxXrjg  ebenso,  Sav&ixXrjg  Coll.-Becht. 
991,  aus  der  Kurzform  Eccvfog  oder  BaviUag,  vgl.  Fick-Becht. 
S.  221  u.  a.  Genau  dieselbe  Bildung  ist  'AXxrjolfiaoxog ,  eine 
Weilerbildung  mil  açxrj  wie  das  gleichbedeutende  'AUJ-ifiovéXrjç 
mit  tiXog.    Vgl.  Callimarchus,  Teuximarcha,  Dimarckus. 

Antamoenides:  'Avtctfivvlörjg,  Miles  im  Poenulus.  Anta- 
moenides  haben  vs.  1322  B,  Scenen Überschriften  II  il,  V  5  P,  Anta- 
monides  vs.  1322  ACD,  Scenenüberschriften  II  P,  V  5  A.  Anta- 
moenides —  'Avzanwidtjg,  eine  unmittelbare  Bildung  vom  Verbum 
avzapvvofiai,  angelehnt  an  Namen  mit  'Avz-,  'Avzi-  und  'Afivv-, 
Afivvo-y  vgl.  Fick-Becht.  S.  62.  56.  oe  ist  der  gewöhnliche  Ersatz 
für  v  (Ribbeck  N.  Jahrb.  76,  3 16 ff.),  ö  statt  oe  wie  in  lagona 
neben  lagoena.    Plautus  halte,  wie  immer,  ü,  also  Antamünides. 

Anterastilis:  idvzeçaaziXig  oéerlAvzeçctOTvXig,  Madchen 
im  Poenulus.  Ein  redender  Name  wie  Antiphila,  Weiterbildung 
zu  apveQaarrjg,  àvteçâazçia.  Das  Namenglied  -içaazog  kommt 
sonst  nur  in  *Enéçaazogy  ^n^çaazog,  "Eçaozoç  vor,  vgl.  Fick- 
Becht.  S.  III.  Vgl.  die  Komödientitel  'Av%eçtùv  bei  Aoaxandrides, 
Kock  U  138,  und  'AvzeQcooa  bei  Antiphanes,  K.  II  25,  und  Niko- 
strat.,  K.  II  220. 

Argyrippus:  iAgyvQtTZ7Zogy  junger  Mann  in  der  ist«.  Die 
genaue  Parallele  ist  XçvoirzTzog.  'AgyvQO-  Andel  sich  sonst  in 
"AQyvQogy  y4oyvQigy  (Thera  CIGIns.  III  837,  Syrakus,  CIGIlSic.  76, 
Havenoa,  ebenda  1415);  -âçyvQog  in  OtXaçyvçoç ,  Fick-Becht. 
S.  65  und  in  der  komischen  Bildung  Misargyridcs  bei  Plautus  Most. 
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vs.  568.  Mit  den  vss.  700  ff.  hat  der  Name  oicbls  zu  Ibun;  der- 
artige Zusammenhänge  Sachen  wir  bei  Piauta»  sonst  vergeben».*) 

Artotrögus:  *AQ%6jQU)yog^  Parasit  im  Miles.  Der  redende 
Name  passt  in  die  Komödie;  Miccotrögus  nenot  sich  der  Parasit 
im  Stichus,  vgl.  léçvo(pâyog,  *AQitnißovXog ,  TçtoÇâçjqç  und 
n.%iQV0TQtoXji}ç  in  der  Batrachomyomachie ,  Idqttnl&vfxog  bei 
Alkiphron  III  6  p.  42  Mein.  Aebnliche  Spitznamen  sind  (DtXooitog 
CIGIns.  III  662.  662  (Thera)  und  OevyôXipog,  'Eq>.  aç%.  1887, 
87  II77. 

Blepharo:  BXerfâçiov,  Steuermann  im  Amphitruo.  Der 
Zusammenhang  mit  ßkeyctQov  ist  längst  erkannt.  Parallelnamen 
sind  wO(pçvXXoç  und  'OqtQvädag,  vgl.  Bechtel,  griech.  Spitzn. 
S.  23.  65. 

Bumbomachi  des  Clu  tumislaridisarchides:  Bofißo- 
ftaxiÖTjg  KXvxoiiio&aQtdvoaçxiàrjÇ  (bumbom  arides  JP,  unklar  A, 
elutvm  ista  ridis  archidis  P,  -ST ARCHIDES  oder  -STARCH1D1S, 
nicht  -SAR  CB ID  ES  in  A),  imperator  summits,  Neptuni  nepos  im 
Miles  vs.  14 f.  Wieder  ein  Doppelname,  wie  die  unier  Platenius 
S.202f.  besprochenen.  Damit  füllt  die  Möglichkeit,  den  zweiten  Namen 


1)  Es  mag  gestattet  sein,  hier  eine  Vermuthung  auszusprechen,  die 
Anlass  zu  weiterer  Untersuchung  geben  kann.  Der  griechische  Name  für  Ar\n 
in  Apulien  ist  Açyvçinna,  vgl.  die  Belege  bei  Hälsen,  Pauly-Wiss.  II  S.  1217. 
1213.  Die  Stadt  gilt  als  Gründung  des  Dioinedes  von  Argos.  Die  Etymologie, 
wonach  der  Name  in  Erinnerung  an  das  ïnntov  "Açyoi  entstanden  sein  soll, 
ist  ersichtlich  falsch.  Wenn  Jto^Srjs  der  xritfTij«  von  'Açyvçimia.  war,  so 
ist  das  Natürlichste,  dass  der  Heros  als  'Açyvçtnnoç  dort  verehrt  wurde. 
Damit  bitten  wir  also  einen  Heros  oder  alten  Gott  ,Silberross',  der  mit  Jto- 
ftrfiijs  identificirt  wurde.  In  ganz  Sûdilalien  geniesat  dieser  göttliche  Ehren, 
vgl.  Polemon  #cAo/.  Find.  AVm.  X  12,  ja  selbst  im  Norden,  bei  den  Henetern 
T<J>  dtOfirßit  O7to3i3ê$yftévai  rtvès  laioç«vvzai  xtftai'  xal  yàç  &v$xai 
XivMoe  ïnnot  avrty  Strab.  V  215,  und  die  tnnot  lv*o<pô(>ot,  die  den  Reich- 
thum des  Volkes  ausmachten,  hat  der  Gott  selbst  ihnen  gesandt,  vgl.  Strabon 
a.  a.  0.  Das  weisse  Pferd  spielt  also  hier  eine  Rolle  im  Culte,  die  nicht  zu- 
fällig sein  kann.  Damit  vergleiche  man  nun  die  Rosse  des  Thrakerkönigs 
Diomedes  Podargus,  Lamport,  Xanthus,  Dinut,  um  zu  finden,  dass  die  Be- 
zeichnung jiçyvçtnnQS  sehr  wohl  auch  für  den  thrakischeo  Diomedes  passen 
würde.  Vgl.  Bethe  N.  Jahrb.  1901,  660.  Offenbar  hingt  das  Wesen  des  alten 
Gottes  mit  den  weissen  Pferden  zusammen.  Preller  deutele  ihn  als  Winter- 
und  Sturmgott  und  wird  damit  wohl  auch  das  Richtige  getroffen  haben.  Der 
Name  Jtopffat  bedeutet  zunächst  nur  »Walter  des  Himmels',  ist  also  eine 
Weiterbildung  zu  Zivi,  Jtôe. 
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nach  P  als  den  des  Vaters  im  Genetiv  aufzufassen  (Riese  Rh.  Mus. 
XXI  478).  Die  Correctur  des  ersten  Namens  durch  Pylades  ergiebl 
leichtverständlichen  Sinn,  vgl.  den  Miles  Plalagidönu;  Bofißog 
heisst  ein  Wahrsager  aus  Böolien,  Zenob.  II  84.  Der  zweite  Name 
ist  auf  mannigfaltigste  Art  geändert;  am  bekanntesten  ist  Ritschis 
Vorschlag  (opute.  III  316):  KXvtourjOtùtQiôvaaçx^ç.  Die  üeber- 
lieferung  halt  Leo  z.  St.,  von  ihm  summt  die  oben  gegebene 
griechische  Umschrift.  Die  Abweichung  von  À  mochte  ich  nicht 
mit  Leo  als  Variante  ansehen  (er  vergleicht  Arist.  Ach,  597  fiio&- 
açg/dqç),  sondern  als  Schreibfehler,  Ueberspringen  von  -arid- 
auf  -orchidée.  Namen  mit  /uio&ög  sind  "4fiio9og  auf  Rhodos, 
CIGIns.  I  660,  Mio&ôôixoç  CIA  1  app.  29,  9;  zur  Bedeutung  des 
Milesnamens  vgl.  Epid.  vs.  449 f.:  nempe  quem  in  adulescentia  me- 
morant  apud  reges  armis,  carte  dueUica  divitias  magnas  indeptum. 
Möglich  wäre  also  recht  gut  der  einfache  Name  KXvxôfÂio&oç, 
vgl.  z.  B.  KlvTCtQxlôr]ç  in  Eretria,  Fick-Bechl.  S.  171.  Dieser  hoch- 
trabende Name  ist  aber  zusammengesetzt  mit  QQtôvaaQxlôrjç. 
ctQi-  kommt  in  Adjecliven  wie  Namen  in  auszeichnendem  Sinne 
vor,  vgl.  Fick-Becht.  S.  67,  âva-  dagegen  in  Namen  nur  selten, 
vgl.  Fick-Becht.  S.  104;  in  der  Verbindung  beider  liegt  das  Komische. 
Die  Bildung  auf  -idea  wie  gewohnlich,  um  den  Vollklang  des  Namens 
zu  verstarken. 

Ca  eis  tus:  Kâxiotoç,  Fischer  in  der  Vidul.  Ein  redender 
Name,  der  begreiflicher  Weise  sonst  nicht  Uberliefert  ist,  wie  es 
kein  Namenglied  Kaxo-  giebt.  Vgl.  Sophokl.  PhiL  984:  cJ  xaxcJy 
xâxiate  (Odysseus),  ebenso  Oed.  Tyr.  334  (Teiresias),  Plaut.  4m/. 
vs.  64:  pessima  (Slaphyla),  Naev.  vs.  118  R.3:  pestimorum  pessime. 
Vgl.  *!Açiatog. 

Ca  lid  ö  rus:  KaXoôwçog,  junger  Mann  im  Pseud.  Die  erste 
Silbe  ist  kurz,  kann  also  nicht  =  KaXXt-  sein.  v.  Wilamowitz, 
Antigonos  v.  Kar.  S.  140,  A.  13,  bezeichnet  den  Namen  als  Falsch- 
bildung, die  ,sich  Plautus  erlaubt*  habe,  giebt  aber  keine  Gründe 
dafür  an.  Kalo-  ist  in  Namen  erst  spat  häufiger  zu  belegen. 
Doch  bat  schon  Aristophanes  eine  KaXovixtj  Ly*.  vs.  6;  andere 
Beispiele  sind  KaXoxXlôag,  KaXutzw  u.  a.  bei  Fick-Becht.  S.  158. 
KalôôiuQoç  ist  also  Parallelform  zu  KaWdtoçoç,  wie  KaXodixog, 
-xXiàag%  -Wxij,  -tvxoç  zu  KaXXidixog,  -xXrjg,  -vixog,  -tvxoç, 
vgl.  Fick-Becht.  S.  157  ff.  Die  Verwandlung  von  o  zu  i  in  der 
Zusammensetzung  wie  bei  Demipho  u.  a.  m. 
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Callidamätes:  KaU.tôafi<xtTjçt  junger  Mann  io  der  Most, 
Es  ist  keine  Neubildung  nach  obliquen  Casus,  wie  z.  B.  Aurelius 
Hyläs  Bylätis  CIL  V  1116,  Aurelio  Damäti  CIL  III  1047  u.  a.  m. 
Eine  solche  Nominativbildung  ist  nicht  zu  belegen;  auch  schliesst 
die  zuerst  von  Craio  Zeilscbr.  f.  Gymo.  Wes.  XX  477  nachge- 
wiesene Kürze  der  vorletzten  Silbe  diese  Annahme  aus.  dapazrjg 
ist  ein  vom  Stamme  dapa-  gebildetes  Substantivum  actoris,  mit 
kurzem  a  vor  der  Endung  wie  ôafjtareiça,  adäfiavog,  navàa- 
HcawQ.  Von  dem  erweiterten  Stamme  dafiaâ-  ist  JanâoTrjç, 
Ja/uctOTioQ  gebildet.  Der  einzige  genau  entsprechende  Name  ist 
der  eines  Tarentiners  bei  Paus.  VI  14,  11:  'Aôapâtaç1).  Dieser 
verhüll  sich  zu  'Aààpag  wie  KalXidafAoryg  zu  KaXUôâfdaç. 
Ebenso  finden  sich  neben  einander  Namen  auf  -otp  und  -örtrrjg; 
-ayoç,  -rjyog  und  •ayétrjÇy  -rjyérfjg;  -aç/xog  und  -âçpootoç  und 
viele  andere. 

C  a  Iiimarch  us:  Kakti/naçxoç,  in  der  Namenliste  Trin.  917 
(callimarcus  B,  calimarchus  CD).  Eine  Bildung  wie  Alcesimarchus  : 
an  den  Kurznamen  KàXXifioç  ist  açgrj  angehängt.  KctXXifiog  auf 
Delos,  BCH  VII  109  no.  V,  ist  Kurzform  zu  Namen  wie  KaXXi- 
fiéSwVy  -fiivrjg,  -fAijôrjç,  'fitjziç,  -fiootpog.  Das  Adjectivum  xâkXi- 
y,og  ist  homerisch,  deshalb  auch  bei  späteren  Dichtern. 

Ca  si  na:  Kaolvrj,  Mädchen  in  dem  gleichnamigen  Stück. 
Der  Name  wird  von  Leo,  Plaut.  Forscngn.  S.  97  Anmkg.  6,  richtig 
zu  Kuala  ,Zimt*  gestellt.  Der  Frauen  name  Kaala  bei  Fick-Becht. 
S.  334  hat  hiermit  nichts  zu  thun,  sondern  ist  Ethnikon  von 
Kâaog.  Die  Endung  -7vog  ist  regelmässig  bei  Adjecliven,  deren 
Substantive  einen  Wohlgeruch  bezeichnen;  eine  ganze  Liste  der- 
artiger Adjective  z.  B.  bei  Antiphanes  frg.  106,  Kock  U  53,  und 
öfter.  Daher  ist  -tvq,  ïvog  auch  regelmässig  die  Endung  der 
Namen,  die  von  WohlgerUchen  abgeleitet  sind,  z.  B.  Mv^ivrj  von 
/ui^£a,  Idçùiiiazlvr)  von  aça^cr,  MaXaßa&Qlvrj  von  palaßa^Qov, 
KoxxaXlvf)  von  xc'xxaAoç,  2iovfipçtvog  von  olovfißoov.  Als 
einer  der  beliebtesten  Wohlgerüche  wird  casta  im  Curcul.  vs.  101  ff. 
angeführt:  omnium  unguentum  odos  prae  tuo  (vint)  nautea  est,  tu 
mihi  stacta,  tu  cinnamum,  tu  rosa,  tu  crocinum  et  casta  es,  tu  telinum. 


1)  Fick-Becht.  S.  57  streichen  die  Endung  -xa  im  Genitiv  mit  Unrecht, 
indem  ùt'Avoxoi  6A$aftâ(ja)  Taçarxïro:  mit  Arrfoxos \i8a/ut  in  Hermion 
(Coll.-Becht.  3398b,  8)  vergleichen. 
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Dem  gegeuüber  ist  die  Erklärung  Fleckeisens,  Jbrb.  103  (1871) 
S.  638  f.,  als  »Mädchen  von  Kasos'  jetzt  hinfällig  geworden,  so  be- 
gtechend  sie  auch  zunächst  mar.  Die  Wahrscheinlichkeit,  daas  der 
Name  schon  in  der  griechischen  Komödie  vorkam,  ist  gross. 

Chrfsalus:  Xçvoakoç,  Sclave  in  den  Batch.  Der  Name  ist 
ex  negotio  gegeben,  Tgl.  ?ss.  229.  233.  640.  703.  704;  Weiter- 
bildung zu  xqvocç.  Xçiaoç  heissl  ein  Sclave  bei  Aristophan. 
Vesp.  1251  ;  die  Aenderung  in  Kçolaoç  (v.  Wilamowitz,  Arial,  u.  Ath. 

II  S.  176,  Anmkg.  14)  ist  unnolhig.  Vgl.  Orystb,  Xqvciç,  Xçc- 
odlo,  Xçvoâçiov,  Xçîatov  u.  a.  Namen  auf  -akoç  sind  z.  B. 
liftaloç,  Sifialitav  zu  aîfxoç,  vgl.  Bechlel,  grieeb.  Spiün.  S.  25, 
Mîxxaloç,  Mtxxaltwt,  MixaXlùnr,  MtxaXXrjç  zu  ptxoôç,  Bechlel, 
griech.  Spiuo.  S.  9.  10,  IJlçqqIoç,  IlvççaUwv,  TlvQçaXevç  zu 
nvQQOç,  Bechlel  S.  42,  %ma)j>ç  zu  ïnnoç,  Jéxxaioç  zu  -âoxoç, 
Fick-Becht.  S.  102,  "Aoàdkoç,  léçôaUwv  zu  açâa,  Wölfflios  Arch. 
X  381  ff.    Vgl.  auch  Cordalus.  Cordalin  Dordalus,  Turbalio. 

Citrio -=  A'ut^W,  Koch  in  der  Cos.  Der  Name  kann  von 
xi%qo>  oder  xLxqiov  nicht  herkommen;  vgl.  Athen.  11  83 f.:  fujätig 
vfturv  &avf*aÇétto,  eï  (f  rtoiv  {6  Oiôqyçaaioç)  jirç  io&iea&ai  avio 
(to  xitçtot),  onôre  yc  xai  fiéxçi  xoro  tovç  nâanovç  rtfitiv 
XQÔvwv  ovôëiç  fo&uv,  àïX  utç  ri  fiéya  xeif*rékiov  àrte%i&evto 
h  xalg  xißutxolg  fitzà  xwv  Iftaxiuty.  Richtig  bat  Leo  den  Namen 
gedeutet,  ad.  Cas.  HI  6.  Xvioiuv  kommt  von  %vxoa  »Koch- 
topf4, wie  narayiujy,  ebeo falls  Name  eines  Koches,  Alben.  IV  169% 
von  natctYt],  stay vr Luv y  Name  eines  Parasiten,  Athen.  XIII  584  f., 
von  läyvvog.  Ein  Zusammenhang  mil  dem  altischen  Namen  XvxqI- 
vog  besieht  nicht;  der  ist  als  Ableitung  von  dem  Festnamen 
Xîxçoi  anzusehen,  Fick-Becht.  S.  300. 

Cleêrata  =  KXe^çaxtj,  Kupplerin  in  der  Asin.  Die  (Jeher- 
lieferung  ist  folgende:  Clereta  BE  I  3,  BE  111  1,  CUereta  E  I  3,  D* 

III  1,  Clerea  D  I  3;  im  Texte  vs.  751:  Gaearatae  B,  C leaer aetae 
Dl,  Cleaeratae  DiE.  Wie  die  Metrik  zeigt,  muss  die  zweite  Silbe 
lang,  die  dritte  kurz  sein.  Dieser  Bedingung  fügt  sich  Kksaçéxij 
nicht,  das  von  Ussing  vorgeschlagen  und  von  Leo  unter  Hinweis 
auf  CIA  11  766,21  gebilligt  worden  ist1);  denn  die  vokalisch  an- 
lautenden zweiten  Compositionsglieder  werden  mit  dem  Stamme 
Kfaf-  zusammengesetzt;  ein  Grund  zur  Langung  des  a  ist  also 


1)  Vgl.  Khcfftjos  bn  P»pe-B*os. 
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sieht  recht  einzusehen.  KXeaiçérrj  igt  eioe  nicht  zu  belegende 
Bildung;  die  einzige  Parallele  wäre  'EÇaioetog  auf  Rhodos,  CIGIns. 
I  323.  Ich  glaube  deshalb  die  oben  angegebene  Namensform 
KltrjQatt]  Torziehen  zu  aollen.  Der  Name  iat  bislang  nicht  belegt, 
wohl  aber  die  ümkehrung  'EçaroxHjç  und  'EoatoxXia,  'Eçatâ- 
xXeta,  bei  Ariataen.  und  C1G  1211.  Daa  Glied  Epaxo-  spielt  in 
Frauennamen  eine  grosse  Rolle,  vgl.  Pape-Bens.,  Fick-Becht.  S.  112. 
JSämmtliche  Namen  mit  Içato-  ala  letztem  Gliede  haben  —  yoatog, 
vgl.  ebenda. 

Co  IIa  bus:  KöXXaßog  io  der  Namenliste  des  Trin.  vs.  1020. 
Stasimus  nennt  die  Männer  frugi  homines,  qui  ab  aliéna  facile 
cohiberent  mannt,  .  .  .  quorum  eorum  unus  surrupuit  eurrenti  cur- 
sort  so/um.  Die  Ueberlieferuog  der  Namenliste  ist  corrupt, 
die  mannigfachsten  Vorschläge  zur  Besserung  sind  gemacht,  vgl. 
Spenge!,  praef.  Trin.  1875,  p.  XII,  Ritscbl  oputc.  II  345,  Bergk, 
Jbrb.  f.  d.  Alt.  1848,  1124  IT.,  Uasing  V  S.  597,  Leo  z.  St.  Von 
keinem  beanstandet,  wenn  auch  nicht  immer  gleichmässig  erklärt, 
ist  der  letzte  Name:  Collabus.  Leo  wollte  darin  zweifelnd  ein  c/zet- 
^oßagßaQOv  quasi  ovXXaßajv  erkennen.  Dieae  Erklärung  ist  un- 
möglich, solche  Bildungen  hat  Plaulua  sonst  nirgends.  Rilschl  er- 
klart den  Namen  aus  schol.  Aristoph.  Poe.  vs.  1196:  xoXXaßovg- 
eläog  aotiat  '  dal  ôk  fiixçoi  aotiexot,  ix  tûr  fteyäXutv  xexoX- 
laßiafiivoi,  ovg  xafrànaj;  oçtovç  owe  fjÇlovv  xaXtiv.  Das  Wort 
kommt  auch  aonat  in  diesem  Sinne  vor,  s.  B.  Aristoph.  Ran.  vs. 
507,  frg.  497,  Kock  I  520,  frg.  506,  K.  I  522,  Philyll.  frg.  4,  K. 
1  782.  Dann  mussle  der  Name  in  die  Gruppe  der  Spitznamen  wie 
'Aotcnoiayog  gehören. 

Möglich  und  mir  wahrscheinlicher  ist  allerdings  eine  andere 
Erklärung,  xöXXaßog  ,Brödcheo«  ist  erst  eine  abgeleitete  Bedeutung, 
wie  das  oben  angeführte  Scbolion  beweist-  Das  dort  gebrauchte 
x6XXaßl&iv  heisst  «brechen*  oder  »schlagen1.  Dazu  passt  Poll.  IX 
129:  to  ôk  xoXXaßl&ir  ioxiv,  otar  o  ftfo  nXattlaig  talg  x*Q°l 
tag  otyetg  IftiXdßrj  tàg  kavtoî,  6  ôh  naioag  IneçcoTç,  notéoa 
tnvretrjxev.  Daraus  folgt  die  Gleicbsetzung  xoXlaßlteiv  —  naUiv, 
tvTttitv.  Von  demselben  Stamme  ist  xoXXvßog  ,ScheidemQnze4 
gebildet.  Zu  Grunde  liegt  der  Stamm  xoX-  in  xôXog,  xoXâÇat, 
xôXatpog.  xCXXaßog  könnte  irgendwo  —  xôXaopoç  sein,  xoXXa- 
ßi£ca  —  xoXaqplÇu*.  Dann  wäre  also  KoXXaßog  mil  KôXayog 
gleichzusetzen,  vgl.  S.  184,  und  würden  auch  die  anderen  Namen 
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in  dieselbe  Sphäre  mit  Colaphus,  Cordalio,  Corax  Capt.  vs.  657 
rücken. 

Für  die  Behandlung  der  übrigen  Namen  der  Lisle  Trin.  vs. 
1020  (nach  den  Handschriften:  Truth**  fuit,  Cerconicus,  Crinnus, 
Cercobulus,  Collabus)  wird  eine  Vergleichung  der  übrigen  plaulini- 
schen  Namenlisten  nützlich  sein.    Es  sind  folgende: 

Asin.  vg.  865.  6: 
ait  sese  ire  ad  Archidemum,  Chaeream,  Chaerestratum  t 
Cliniam,  Chremem,  Cratinum,  Diniam,  Demosthenem. 

Capt.  vs.  657: 
Colaphe,  Cordalio,  Corax. 

Trinum.  vs.  915 ff.: 

(C)  est  prineipium  nomini. 
Ch.  Callias?  S.  Non  est.  Ch.  Callippusl  S.  Non  est.  Ch.  CalUdmidesl 
S.  Non  est.  Ch.  Callinicus?  S.  Non  est.  Ch.  CaUimarchus?  S.  NU  agis. 

vs.  922. 
Ch.  An  Chares?  an  Charmides? 

fragtn.  XXIX  L.: 
Cito,  Lycisce,  Sosio,  Stiche,  Parmeno. 

Am  klarsten  liegt  der  Fall  Trin.  vs.  915 ff.:  es  muss  ein  mit 
e  anlautender  Name  sein;  es  folgen  zunächst  5  Namen  mit  Cotft-, 
dann  2  mit  CAar-,  die  für  Plaulus  natürlich  mit  c,  nicht  mit  ch 
anlauten.  Aebnlich  ist  es  Asin,  vs.  865 f.:  ein  Name  mit  a,  dann 
5  mit  e,  2  mit  d.  Hier  also  ausgeprägte  alphabetische  Reihen- 
folge, auch  unter  den  mit  c  anlautenden  Namen  erst  c  -f-  Vokal, 
dann  c  -f-  l  und  c  -J-  r,  alles  mit  den  Freiheiten  antiker  Lexiko- 
graphie. Ebenso  ist  Capt.  vs.  657.  Eiue  Ausnahme  macht  frg. 
XXIX  L. ;  man  müssle  erwarten:  Cüix,  Lycisce,  Parmtno,  Stiche, 
Sosio  (oder  wohl  besser  Sosia);  aber  auch  hier  ist  eine  Ordnuug 
nach  dem  Anlaut  unverkennbar.  Daraus  folgt  für  unsere  Namen- 
liste Tritt.  1020  erstens,  dass  der  erste  Name  nicht  mit  s  oder  I, 
sondern  mil  a,  b  oder  c  anfängt,  zweitens,  dass  gegen  die  Auf- 
einanderfolge von  2  Namen  mit  demselben  Anfangsgliede  (Cerco- 
nicus,  Cercobulus)  nichts  einzuwende □  ist,  vielmehr  ihre  Trennung 
durch  einen  dazwischen  geschobenen  Namen  mit  anderm  Anfangs- 
gliede sehr  unwahrscheinlich  ist.  Wenn  also  crinnus  richtig  ist,  so 
hat  es  nicht  in  der  Milte  gestanden. 

Collabus  ist  als  gut  erkannt.  Als  Crelicus  passt  es  vorzüglich 
für  den  Versschluss;  dahinter  kann  kaum  noch  etwa«  gestanden 
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haben.  Cerconicus  und  Cercobulus  stützen  sich  gegenseitig;  der 
Vergleich  mit  den  andern  Namenlisten  zeigt,  dass  das  erste  Glied 
dasselbe  sein  muss  und  beide  Namen  auf  einander  folgen.  Keçxô- 
ßovlog  ist  zunächst  unbestritten.  Von  griechischen  Nameu  lassen 
sjch  nur  Kiçjxiç,  Kéçxioç,  Kîqxojv,  Keçxiuv,  Keçxivoç,  Keq- 
y.lôaç  bei  Fielt* Becht.  S.  161.  316,  Bechtel,  grieeb.  Spitzn.  S.  33, 
vergleichen;  Kéçxtoç  auch  als  Komödienlitel  bei  Aoaxandrides, 
Kock  II  143.  Offenbar  gehört  hierher  auch  xigxiaip,  wenngleich 
die  Bildung  nicht  ganz  durchsichtig  ist;  die  xéçxuneç  sind  die  Erz- 
betrüger  und  Taschenspieler  :  in  ihre  Sphäre  wird  damit  auch  Keçxô- 
ßovXog  gewiesen.  Cerconicus  kann  dann  nicht  mehr  =  Ktçxô- 
*vxoç  sein,  auch  abgesehen  davon,  dass  xiqxog  in  griechischer 
Namengebung  nicht  vorkommt;  es  mus?  vielmehr  «  KeqxoVixog 
sein.    Daraus  folgt,  dass  der  Vers  lauten  muss: 

—  w  —  w  Cerconicus  Cercobulus  Coüabus.  Mit  anderen 
Worten,  für  crinnus  und  truthus  zusammen  ist  kein  Platz  da. 
crinnus  stand,  wie  wir  gesehen  haben,  an  falscher  Stelle  zwischen 
Cerconicus  und  Cercobulus;  also  ursprünglich  vor  beiden  oder  am 
Rande,  truthus  (£,  terruchus  P,  truchus  C)  kann  wegen  des  an- 
lautenden t  nicht  richtig  sein.  Aller  Wahrscheinlichkeil  nach  haben 
wir  es  also  mit  zwei  corrupten  Varianten  zu  thuo,  deren  eine,  crin- 
nus, das  richtige  c  erhalten  hat,  während  die  andere  es  mit  leichter 
AenderuDg  als  t  zeigt.  Da  fuit  trochäisch  wie  pyrrhic bisch  ge- 
messen werden  kann,  so  bleibt  für  deo  gesuchten  Namen  ziemlich 
viel  Spielraum.  Wie  er  hiess,  ist  schwer  zu  sagen,  da  truthus, 
truchus  und  crinnus  gleichmässig  corrupt  sind.  Möglich  wäre  Chrysus 
(Bergk),  Crlus  (Leo  z.  St.),  Chrgsalus  vgl.  oben  S.  360,  Cyamus 
vgL  unten  S.  364,  oder  Cyathus  — »  Kva&og,  vgl.  Pape-Bens. 

Collybiscus:  KoXkvßloxog,  Sclave  im  Poet».  Die  Ueber- 
lieferung  schwankt:  für  Collabiscus  entschieden  sich  Rilschl,  op. 
III  345,  König,  Progr.  Palschkau  1876,  S.  27;  Collybiscus  wird 
erwiesen  durch  Uebereinstimmung  von  A  III  2  und  codd.  vss.  170. 
194.  xokkvßog  ist  »Scheidemünze»,  vgl.  Poll.  IX  72.  170.  Das  Wort 
ist  bei  Aristophanes,  Di  phi  los,  Eupolis  und  andern  zu  finden, 
xoXkvßiarijg  bei  Menander  frg.  1023,  Kock  III  255.  Die  Be- 
deutung passt  gut  zu  unserem  vilicus  mit  seinem  gefüllten  mar- 
suppium. 

Congrio:  royyqLoiv,  Koch  in  der  Aulul.  Der  Meeraal,  yoy- 
yçoç,  conger,  spielt  in  der  Komödie  eine  grosse  Rolle,  vgl.  Kaibel, 
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frg.  com.  Grate.  I  1,  104.  168,  Kock  II  409,  III  317  u.  o.;  Plautui 
Aul  vs.  399,  Mil  vs.  760.  Aebnliche  Namen  sind  Boiôlojv,  Koch 
bei  Sosipatros  frg.  1,  11,  Kock  III  314,  Moo%io>v,  Koch  bei  Athen. 
XII  542  f.  (aus  Karyst.  v.  Pergam.),  Parasit  bei  Alexis  frg.  236,  Kock 
II  383,  "Eoxaçoç,  Kàftaooç,  Kwßtog,  Kwßiütv,  Zaber),  laXnUov, 
Uïeolmj  und  aodere,  vgl.  Fick-Becht.  S.  315f.  318.  321  f. 

Corda  lus:  KégôaXoç,  Freigelassener  Copt.  vs.  735,  Cor- 
dai io:  KoQÔaXiwv,  Schure  Capt.  ts.  657.  Ritschi.  op.  Ul  317, 
wollte  in  Cordulus  andern,  von  xoqÔvXt]  »kleine  Wassereidechse', 
oder  in  Condalus  {op.  III  317,  spaterer  Zusats),  von  xovSvXrj,  xor- 
ôvXiÇu,  eondalium.  Beides  ist  nicht  notbig.  Die  Endung  -ctlog 
tritt  an  Adjectiv-  wie  SubslanlivaUmme  an,  vgl.  Chrysaim  oben 
Das  noch  nicht  belegte  xôçôoç  oder  xoodr)  xeigt  denselben  Stamm 
wie  xôqôvç*)-  b  ncnovçyoç  Hesych  (Leo  x.  St.).  Es  ist  die  Hoch- 
stufe  des  in  xéçôoç, , Erwerb,  Schlauheit*  vorliegenden  Stammes  xeoö-. 

Crocötium:  Kçoxwttov,  Mädchen  im  SfïcA.  Es  kann 
einfache  Weiterbildung  lu  xQoxtaxôç  jSaffranfarbig4  sein,  vgl.  Kqo- 
xoç,  KçoxvXoç,  Kçôxtav,  Fick-Becht.  S.  326,  Croatie  CIL  V  5959. 
Wahrscheinlicher  ist  aber  die  Ableitung  von  xqoxcutôç,  xçoxuntov 
»Saffraogewand*  vgl.  Poll.  VII  56  (yvvatxù»),  xqoxutIölov  Aristoph. 
Ly$.  vs.  47,  Beel.  vs.  331  f.,  Plaut.  Aul.  vs.  521  infeeioret  eorco- 
tarii,  BpicL  vs.  321  erocotulam;  ausser  den  Frauen  tragt  nur  der 
weibische  Dionysos  dies  Gewand,  vgl.  Aristoph.  Ran.  vs.  46  und 
Scholion  daiu,  Kralinos  frg.  38,  Kock  I  24  (JtoyvoaUÇavÔooç). 
Andere  von  Kleidungsstücken  entnommene  Namen  sind  x.  B.  Idp- 
pçaxlç,  2afiûxtov  ti.  a.  bei  Fick-Becht.  S.  331,  Eï^wv  CIG  It. 
Sie.  657  ;  vgl.  unter  Xystilit. 

Cyamus:  Kvetf*oç,  Sclave  im  True,  von  xvafiog  »Bohne4, 
wie  wenigstens  nach  Plinius  die  Fabius  Lenhdus  Cicero.9)  Das 

1)  Dieselbe  Hocbstofe  in  u6e8a£  ,Tanz  mit  heftigem  Schlenkern  der 
Beine*.  Die  Tiefstufe  *aç9-  oder  *çat-  liegt  vor  in  nçuS-â-at  .schwingen', 
xaçS-ia  »Herz*,  eard-o  , Thürangel',  vgl.  Cortius  Criech.  Etym.1  S.  143.  154. 
Von  der  Flinkheit  ihrer  Bewegungen  ist  xoçSCXos  benannt  wie  oavça  von 
<rv:  Die  Begrifhentwicklong  zu  xéçêoe  »Gewinn*  wie  im  deutschen  , Erwerb* 
von  ahd.  hwerfan  »sich  drehen*.  Die  Bedeutung  »Schlauheit*  (vgl.  m$8a 
,Fuchs')  entwickelt  sich  daraus  wie  i.  B.  ver  su  tut  von  verto,  ntunaki»  »ver- 
schmitzt sein'  von  ncunälh»  —  näXJuo. 

2)  Vgl.  <Panàs  Kçawoxvtoi  Coll.-Becht,  345,  75  (3.  Jhd.),  Bechtel,  griech. 
Spitzn.  S.  44,  <Patn}  Spitzname  des  Hegemon  von  Thasos,  Athen.  X  406  e  f. 
XV  698  c. 
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teriwm  comparationis  ist  wohl  die  gedrungene  Gestalt.  xvafAcnQW^ 
bei  Aristoph.  Eg.  vs.  41  bat  bierrail  nichts  zu  thun,  wie  die  Scholien 
aeigen;  ebensowenig  xvapoi  tttticuli,  Gel  Ii  us  IV  11,  1,  wenn 
auch  die  Neben  besieh  uo  g  durchklingen  mag;  wäre  diese  Ableitung 
beabsichtigt,  so  hiesse  der  Name  KvâfAW  wie  JSa^wv,  JIoo&üv, 

Cyl indrus:  Kvlitôçog,  Koch  in  den  Men.,  von  xvltvdoog 
, Walte*.  Der  Name  bezeichnet  das  Aussehen  des  Mannes.  For  die 
Römer  klang  natürlich  culina  mit. 

Dëm on  es:  Jr)pôvT]ç<,  Alter  im  Äud.  Die  Ueberlieferung  ist 
Tolgende:  Dtrnonü  D  III  1.  2,  Demonet  D  III  4.  5.  IV  1.  4.  5.  6.  7, 
V3.  vs.  1160,  in  CD  vss.  1174.  1227.  1245,  in  BCvs.  99;  Daemon* 
B  vss.  1160.  1174.  1227.  1245,  einmal  Daemon*  Al\\  51).  Man 
hat  deo  Namen  bisher  immer  mit  at  geschrieben  und  darin  das 
Wort  ôaiftwy  gesucht;  so  Ritsehl  op.  III  336.  Er  meint,  der 
Name  sei  von  Jaipovevg  gebildet  wie  AckOles  neben  AxiXXevg, 
Amyces  neben  'Auvxevg^'AvSyg  neben  'Avfavg,  Mevio&fjç  neben 
Meveoöevg;  vgl.  hierüber  Rrelschmer,  Vsseninscbr.  S.  192  ff., 
Lsener,  Göttern.  S.  14.    Aehnlich  Bergk,  ajmac.  1  39,  und  die 

M  I 

"  -h. 

DasNameDglied  daiftwv  erscheint  nur  in  der  Zusammensetzung 
mit  ev,  also  im  Adjectivum  evâat/uiov,  das  dann  als  selbständiger 
Name  oder  in  weiterer  Zusammensetzung  als  EvôatpoxXrjg,  Evôai- 
fto*éXijç,  Fick-Becht.  S.  118,  auftritt.  Der  Name  Jal^av  in 
einem  Epigramm  des  Leonidas  v.  Tarent,  Anih.  Pal.  VII  548  (Tig 
JalfiOiv  'Aoyelog  in  rtoi(p;)  stimmt  überein  mit  Jarjfiuy,  dem 
Namen  des  Vaters  Homers  nach  dem  Zeugnisse  des  Demokritos 
von  Trozen  bei  Westermann  biogr.  gr.  min.  S.  34;  derselbe  Name 
auch  in  Milet,  C1G  2852,  sonst  CIGIos.  1  142  in  einem  Epigramme, 
1274  auf  einer  Amphore.  Vgl.  Hesych  daifitav  daij/u&y,  Archil  och. 
frg.  4:  lavrrjç  yop  xelvot  ôaipovéç  elot  pâxrjç,  wo  die  Ueber- 
lieferung s.  Th.  ôatjnoveç  giebt.  Der  Name  Daemones  könnte 
hieraus  erklärt  werden  als  Jatpovrig,  Kurzform  von  Jaipôvooç 
«■ ■  Jaipovoroog;  vgl.  Swahtjg,  Coll.-BechL  1916,  aus  Swalvoog, 
vgl.  Savoog;  'AXxévtjç,  CoL-Becbt  2020,  aus  'Alxivoog,  'AX- 
xhoog. 

1)  Aach  sonst  ist  ia  A  schon  häufiger  at  stall  e  geschrieben,  auch  in 
Namen,  z.B.  voc.  Pteudolae,  Pteud.  vs.  1294,  abl.  Achaerunte,  Po  en.  rss.  344. 
431  u.  a.  m.,  vgl.  Studemuud  Cod.  Ambrot.  apogr.  S.  MO. 
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Aber  die  Ueberlieferuog  giebt  Demones  mm  Jrjfxoprjç.  Dies  kann 
nur  die  Kurzform  eines  mil  dr^to-  oder  zusammengesetzten 
Namens  seio.  Die  Kurzformen  auf  -tjç  sind  verbaltnissmilssig  selten. 
Hier  können  nicht  in  Betracht  kommen  diejenigen  Namen,  die  wie 
Xâçrjç  nur  ein  Namenglied  haben,  ebensowenig  Namen  wie  Qevôi'ç, 
denn  dies  sind  ionische  Formen,  denen  attische  auf  -âç  entsprechen. 
Dann  bleiben  nur  diejenigen  Namen  übrig,  deren  vollere  Form 
auf  -rjjoç  ausgeht.  So  sind  gebildet  Evniôrjç,  Tanagra,  CIGIns. 
I  1017,  vgl.  'Antorjrog  Fick-Becht.  S.  244,  Qeoq>ikrjgy  Epidauros, 
Coll.-Becht.  3348,  Olymp.  V  165:  0eoq>tlr)tog,  Kos,  Paloo-Hicks 
309  nr.  79,  Itivixtjç,  Chios,  Fick-Becht.  S.  38,  Evxtîjç,  F.-B.  S.  117, 
EvqfQÔvrjç,  Megara,  Bechtel,  griech.  Spitzn.  S.  27,  Aeôvrig,  Reos, 
Fick-Becht.  S.  184  aus  Aeôvrjtoç.  Diesem  letzten  entspricht  genau 
JrjuôvTjç  aus  Jr^ôvrjtoç.  Vgl.  Jtjnwyélrjç,  Erelria,  F  ick- Beeilt. 
S.  95,  JafiW(pib]ç  Herakleia,  Memnon  frg.  51  Müll.  'Ovaaidapog, 
Cypern,  Coll.-Becht.  24,  'OvaaiXog  ebenda  60,. 

D  i  a  p  o  n  t  i  u  s  :  dianovxioq,  hospes  tranmarinus  in  der  Most  eil. 
vs.  497.  Das  Adjecliv  ôtanévtioç  in  der  Komödie  z.  B.  bei  Her- 
mipp  frg.  58,  Kock  I  241,  Alezis  frg.  210,  K.  II  374,  Antiphanes 
frg.  196,  8,  K.  II  95. 

D  o  r  d  a  1  u  s  :  JôçôaXoç,  Kuppler  im  Perso.  Die  einzige  Spur, 
die  zur  Deutung  des  Namens  fahren  kann,  ist  ôaçôatvei'  ftokvvet 
Hesych.  ôaçàaivûj,  eine  Weiterbildung  zu  *0ao0cc>w  wie  6Uo- 
$abw  zu  ôXio&â>u),  zeigt  der  Regel  entsprechend  die  Tiefstufe 
zu  ô*6çd-,  vgl.  Brugmann,  Grundr.  II  1089,  G.  Meyer,  griech.  Gram.3 
S.  598.  Von  deod-  ist  *âoçô6ç,  *ôoqÔi}  ,Schmutz'  gebildet  wie 
oxonôç  von  oxeic-,  vof.it]  von  ve/*-.  Von  diesem  Substantiv  ist 
doodaXog  abgeleitet  mit  der  unter  Chrysalus  besprochenen  Endung 
-aXoç't  yg\.*LdlçôaXoç  von  açôa,  Sonny  in  Wölffl.s  Arch.  X  S. 381  Cf. 
Die  Bedeutung  ist  dieselbe,  vgl.  vs.  407:  o  lutum  lenonium,  com- 
mixtum  caeno  sterculinum.  Wenn  das  Wort  *ôoçâ6ç,  ^âoçôi'j  sonst 
nicht  vorkommt,  so  ist  das  reiner  Zufall;  vgl.  den  analogen  Fall 
bei  Scelednts. 

Dlniarchus:  Jeiviaoxoç,  junger  Mann  im  Truc,  (diniarcus 
codd.  IV  1,  B  vss.  588.  825,  dimarchus,  dimarcus  B  I  1.  2,  dmar- 
chus,  dinarcus  codd.  I  4,  vs.  158,  P  vs.  122,  CD  1  1.  2.  3,  vs.  588). 
Der  Name  muss  viersilbig  sein,  die  erste  Silbe  lang  ;  dem  entspricht 
allein  Dimarchus.  Die  Bildung  ist  dieselbe  wie  bei  Älcesimarchus, 
Callimarchus,  Teuximarcha:  der  Kurzname  Jeiviaç  ist  mit  -açxoç 
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neu  zusammengesetzt;  Dînia  in  der  Vidul  Mtviaçxog  verhalt  sich 
zu  dem  geläufigen  Jelvagxog  wie  OiXlctQXog  (Tarent,  4.  Jhd.  v. 
Chr.  Fick-Becht.  S.  74,  nicht  von  cpdla,  sondern  von  dem  in 
Unteritalien  häufigen  (DlXioç,  z.  B.  in  Tauromenion,  CIGItSic.  421 D. 
Anmkg.  11,  3.  Jhr.  v.  Chr.)  zu  OiXaoxog  oder  JiovvoictQxog  (von 
Jiovioiog)  zu  Jtovvoaçxoç  (Magnesia,  Kern  79.  81).  Auch 
2aftiaçxoç  in  Sparta  (Fick-Becht.  S.  74)  kann  nur  von  îâpiog 
abgeleitet  sein,  das  in  Sparta  auch  als  Eigenname  vorkommt,  vgl. 
Berod.  III  55,  Xenoph.  Hell.  III  1,  1,  auch  Fick-Becht.  S.  338; 
sonst  müsste  Sapuxoxog  angesetzt  werden,  vgl.  Aeoßövixog,  'Po- 
âoxXrjç,  'PodoßovXa.  Ebenso  können  gebildet  sein  QaXlaçxog  und 
'Aliaoxog't  andere  Namen  auf  -ictoxog  zeigen  stammhaftes  i  des 
ersten  einfachen  Namengliedes. 

EpignOmus:  'Eniyvwfiog ,  junger  Mann  im  Stichus.  Die 
Herausgeber  bestreiten  zumeist  die  richtige  Bildung  des  Namens. 
Bergk  op.  1  S.  51,  schlug  Epinomus  vor,  ebenso  Ritsehl  op.  III 
S.  311;  andere  Vorschlage  bei  Goetz  Vorr.  zum  Stich,  p.  XVI. 
Die  Uberlieferte  Form  'Enlyvwfiog  hat  Überall  die  zweite  Silbe  kurz, 
obwohl  die  attische  Komödie  gemäss  den  gemeinen  Regeln  der 
Metrik  vor  yv  Positionslange  haben  muss.  Fur  die  griechische 
Komödie  ist  also  ein  solcher  Name  kaum  zu  brauchen,  wohl  aber 
far  Plautus,  da  der  Verston  ständig,  dem  Worlaccent  entsprechend, 
auf  der  dritten  Silbe  ruht  und  also  die  zweite,  auf  eine  Kürze 
folgende,  kürzt.  Es  bliebe  die  Möglichkeit  uo griechischer  Bilduug. 
Aber  auch  diese  ist  ausgeschlossen.  TSnlyvtofiog  ist  gebildet  wie 
iErtt$éQOT}Çj  'Enifiévrjg,  'Enivixog  und  viele  andere,  yywfirj 
ist  hier  natürlich  17  %ov  inutxovg  xoiotg  oç^ij'1),  'Enlyviofiog  also 
etwa  dasselbe  wie  'Enulxyg  CIA  1  324,  46  oder  Euyvtôpiuiv  CIG 
284.  2482;  vgl.  auch  TVwpq  CIA  II  3580.  3467.  rvwfta  Geißlet 
•  CIGSept.  1  2420,  rviofiixct  877,  rvtüpayooag  Fick-Becht.  S.  43. 

Ergasilus:  'Eçyaolloç,  Parasit  in  den  Capt.  Der  Name  ist 
eine  der  häufigen  Kurzformen  auf  -iXog  wie  2o<piXog%  MoaxlXog 
u.  a.  m.  Der  Stamm  *Eoyaoi-  kommt  sonst  noch  vor  in  dem 
Namen  eines  Bauern  bei  Aristophanes  Vesp.  vs.  1261,  'Eoyaoliuv, 
auch  sonst  häufig  zu  belegen,  z.B.  Delphi,  Coll.-Becht.  2011,3, 
Tanagra,  CIGSept.  1  969,  Anika,  CIA  II  1027.621.  774.  1334.  3323 
und  öfter;  "Eoyaoog  CIA  II  add.  1282b;  I  add.  834b.    Unser  Name 

1)  Aristol.  et/,.  Nie.  VI  11,  1143*.  19 ff.:  r)  xaXovftivri 
tvyvaifiovas  Mal  fx*'"  f        y%  <ôpr}v,  1}  fov  inttinovs  uçiais  oçd'r}. 
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bat  mit  diesen  aber  nor  die  austere  Form  gemeinsam  ;  es  ist  eine 
komische  Bildung,  zuerst  too  König,  Prgr.  Patschkau  1876  p.  19  f., 
richtig  gedeutet:  „quod  latine  I  1,  1  ,Sccrtum'  dicitur,  graece  est 
IgydatXog;  meretrkes  enim  tçyâoifioi  appellantur."  Vgl.  içyaala 
bei  Demoslb.  XVIII  129,  Anth.  Ptl.  V  129,  bei  HerodoL  11  135. 
Demosth.  LIX  36  ;  Içyâoipoi  yvvalxeg  oder  étalgai  bei  Artemid, 
I  80.  Ein  entsprechender  Name  ist  'Epnokt],  Komödientitel  des 
Ephipp.,  Kock  II  254,  von  è/A7zoXrj. 

Exaerambus:  'EgrjQCifißog,  2r}Qafißog,  vinariut  in  der  Äsin. 
▼s.  436.  438.  König,  Progr.  Patschkau  1876,  S.  28  und  1883,  S.8f. 
erklärt  '££a/çap/?oç  aus  Qalçia  ,hervorholen4  und  apßr},  &ftßwv 
—  außi!;,  ?gl.  Athen.  VI  152e,  XI  480«;  die  Bedeutung  wäre  'Be- 
cherer, Zapfe*.  Die  von  ihm  zum  Vergleich  herangezogenen  Namen 
Kaoapßog  und  Avxapißr\g  sind  sicher  nicht  mit  a/ißr)  —  apßtl; 
zusammengesetzt;  hier  ist  vielmehr  -apßog,  -äußrjg  Endung, 
nicht  vollständiges  Wort.  Auch  die  Identiflcirung  von  afißrj  und 
Sfißil;  ist  durch  keine  Beweise  gesichert.  Und  schliesslich  passt 
die  Bedeutung  nicht;  was  hat  der  Weinhand  1er  mit  dem  Herauf- 
holen von  Bechern  zu  thun?  Wenn  also  diese  Deutung  unannehm- 
bar acheint,  so  kann  die  Ueberlieferung  doch  noch  gehalten  werden. 
Mustern  wir  die  mit  '££-  anlautenden  Wörter,  so  finden  wir  nur 
solche,  die  mit  der  Präposition  ££  oder  dem  Zahlwort  ££  zusammen- 
gesetzt sind;  keins  von  beiden  passt  für  unsern  Namen,  mag  man 
sich  stellen,  wie  man  will.  Es  bleiben  nur  2  Wörter,  die  eine 
Analogie  bieten  können:  èÇai&çartBvovTog ,  èÇoaTganevovtoç, 
iÇanfânrjç  für  aatQauBvorrog^  oatçâfiijg,  und  'EÇvaeTaïujv  für 
Svnetattov ;  vgl.  die  Belege  bei  G.  Meyer,  griech.  Gram.'  S.  339. 
Wir  haben  es  beidemal  mit  ursprünglich  anlautendem  §  zu  thun, 
das  im  ersten  Falle  früh  zu  a  wurde,  im  zweiten  sich  hielt,  weil 
es  in  einem  attischen  Gaunamen  stand,  vgl.  £w,  £t>-  im  Attischen  • 
neben  gemeingriechischem  avv-  av-.  Stimmt  dieser  Vergleich,  so 
ist  *E$riQatißog  nur  eine  andere  Schreibung  für  das  gewöhnliche 
SrjQapßogi  was  nach  dem  Vorgange  von  Casaubonus  {Sarambits) 
Ritsehl  op.  111  310,  Diltenberger  bei  Löwe-Goetz,  prüf.  XXVII.  und 
andere  einsetzten;  vgl.  Bull.  Corr.  Hell.  III  75,  CIA  11  1978,  Fick- 
Becht.  S.  318,  Plato  Gorg.  518b  u.  ö.;  vgl.  auch  Iqgäfißwy  auf 
Knidos,  Coll.-Bechl.  3549,79.  Dann  muss  aber  erst  noch  be- 
wiesen werden,  dass  oijQapßog  (elôog  xav&açov)  ursprünglich 
anlautendes  £  balle.    Die  Möglicbkeil  eines  Uebergangs  von  £  im 


Digitized  by  Google 


GRIECHISCHE  PERSONENNAMEN  BEI  PLAUTUS  369 


Anlaut  zu  a  ist  vod  vornherein  gesichert,  vgl.  G.  Meyer,  griech. 
Gram.9  S.  339  f.  Neben  £  im  Anlaut  steht  nun  aber  auch  häufig 
<rx-,  vgl.  Çlcpog  und  axlq>og,  ebenda,,  u.  a.  m.  So  dürfen  wir 
oxaQaßog,  eine  Parallelform  von  xaQaßog,  das  auch  als  xâQÔft- 
ßiog  erscheint,  mit  orjgaußog  vergleichen;  axäqaßog  neben  xor- 
Qaßog  wie  axacpwçrj  neben  xaqxoçj],  vgl.  G.Meyer,  a.  a.  o.  S.  332; 
xrjçagjlg  —  xaoaßog  bei  Nikand.  Alex.  394.  Wir  haben  es  also 
mit  einer  zufällig  durch  Plautus  erhaltenen  alten  Schreibung  eines 
Wortes  zu  thun,  die  jederzeit  wieder  auftauchen  kann.  Dass  sie 
uns  bis  jetzt  unbekannt  geblieben  war,  liegt  daran,  dass  das  Wort 
verhältnissmassig  selten  vorkommt  und  auf  Steinurkunden  nur 
durch  Zufall  erscheinen  wird.  Wer  Exaerambus  durch  Schreiber- 
versehen aus  Serambus  entstanden  wissen  will,  berücksichtigt  nicht, 
dass  die  Verwandlung  von  $  zu  x  im  Wortanlaut  im  Lateinischen 
kaum  zu  belegen  ist. 

Gel  a  s  im  us:  rekàatftog,  Parasit  im  Stich.  Es  ist  ein  Wahl- 
name, vom  Adjectivum  yeXâoifioç,  das  Phrynichos  226  aus  Stratlis 
anfuhrt,  Kock  1  732.  Dass  die  Bedeutung  durchaus  gefohlt  wird, 
zeigt  das  Wortspiel  vs.  630,  vgl.  Leo,  Plaut.  Forscbgn.  S.  123« 
Als  erforderliche  Eigenschaft  eines  guten  Parasiten  wird  die  Fähig- 
keit des  yeXâv  angefahrt  von  Antiphanes  frg.  80,  8,  Kock  II  44. 
Aeholiche  Namen  sind  Ielctoiog  Pape-Bens.,  rekaalvog,  Beiname 
des  Demokrit  bei  Aelian.  V.  H.  IV  20, 3 4yihxaxog  bei  Moritz,  byz. 
Zunamen  III.  Vgl.  unsere  Namen  Lachmann,  Lachmaul  u.  a.  m. 

Grümio:  T^/i/cuy,  Sclave  in  der  Modell.  Bergk  op.  I  S.  20S 
leitet  den  Namen  von  grümus,  grummus  .Erdhaufen*  ab.  Die  Bildung 
wäre  dann  dieselbe  wie  bei  lucrio  von  lucrum  (nicht  Luerio  1)  u.a. 
Für  diese  Deutung  konnte  der  allerdings  erst  späte  Name  Crummus 
CIL  II  6010„  sprechen,  den  ich  anders  nicht  erklären  kann.  Trotz- 
dem mochte  ich  Ritsehl  op.  III  S.  307,  Ussing  III  2,  300,  Scholl 
praef.  Most.  p.  XXXVII  beistimmen,  die  den  Namen  mit  dem 
der  Hetäre  r^vfiala,  rovfiia  im  Hetärenkalaloge  Athen.  XIII 
583*  zusammenstellen.  Das  griechische  yovpia,  ygv^ala*)  hat 
zwei  von  einander  offenbar  unabhängige  Bedeutungen:  1.,  Tasche, 
Beutel1  —  hierher  gehört  wohl  yçv-jrj  ,Salben-,  Schmuckkästchen1, 
YQWrvrj  ,Hohle,  Backtrog1  —  und  2.  ,Ueberbleibsel,  Abfall,  Gesindel1, 


1)  Vgl.  jetzt  die  Belege  bei  Leo  Meyer,  Handbuch  der  griech.  Etym.  III 
{Leipz.  1901)  S.  55. 
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unsicherer  Herkunft.  Beide  Bedeutungen  sind  in  der  Komödie 
nachzuweisen  :  die  erste  bei  Diphilog,  frg.  127,  Rock  II  578,  die 
zweite  bei  Sotades  frg.  1,  3  II  448.  Zu  der  ersten  passt  der  He- 
tärenname am  besten»  zu  ihr  mochte  ich  deshalb  auch  rqvfil<av 
stellen. 

Harpax  =»  2tf/ra£,  Sclave  im  Pseud.  Die  Erklärung  giebt 
der  Sclave  selbst  vs.  655:  Höstes  vivos  rapere  soleo  ex  acte,  to  hoc 
nomen  mihi  est.  Als  Parallelen  ergeben  sich  Uv&Qùtnofâaiarrjç  bei 
Strattis,  Kock  1711,  Rapo  CIL  IX  3049,  deutsch  Griepenkerl.  Ueber 
den  Vocativ  Barpage  vs.  665  vgl.  Bucheler,  Rhein.  Mus.  XV  S.  436  ff., 
Lobeck,  Paralip.  I  135  Anmkg.  Das  Adjectiv  ixonal-  steht  in  den 
Schol.  Aristoph.  Plut.  vs.  800:  diaßdXXei  tovtov  wg  &Q7iaya  tj 
wg  rtivi)t£t>  wo  einige  Handschrilten  açrtayov  geben. 

Labrax  =  ytüßQa^y  Kuppler  im  Rud.  Der  Name  ist  nicht 
identisch  mit  dem  des  Rosses  der  Eos  bei  Hygin.  fab.  183;  dies 
ist  vielmehr  ein  »geschwindes1  Ross,  vgl.  Theogn.  vs.  988  —  ïnnoi, 
a  lie  & taxi a  ppéçovoi  ôoçvaoôov  ig  novov  àvdçtuv  Xäßowg', 
auch  nicht  mit  dem  Hunde  Aaßoog  ,Packan'  C1G  IV  8185,  Ovid. 
inet.  III  224.  Hier  haben  wir  es  vielmehr  mit  einem  vergleichenden, 
cbarakterisirenden  Namen  zu  thun,  der  aller  Wahrscheinlichkeil 
nach  aus  der  KomOdie  stammt;  vgl.  schol.  Aristoph.  Bq.  vs.  361: 
XaßQCtt-  elöog  Ix&vog' . . .  xéxyvé  te  avtov  to  atopa  mal  à&çôuig 
xai  XaßQwg  to  ôéXeaç  xatanivei'  o&ev  xai  ev%eQÜg  aXiaxetat. 
Daher  auch  das  Sprichwort  Xäßoaxeg  MtXijaioi*  ini  twv  Xai- 
ftaoytùy,  Paroetn.  App.  III  57.  Angelehnt  ist  der  Name  aa  die  mit 
uiaßQO*  zusammengesetzten  bei  Fick-Becht.  S.  183. 

Lëmniselênis  —  ylr^ivooîXr^îç ,  Hetäre  im  Perso.  Der 
vielfach  missverstandene  Name  zerfällt,  wie  jeder  sieht,  in 
jiritivo  —  und  JSeXijvt).  Das  zweite  Glied  bildet  für  sich  allein 
den  Hetüreunamen  2iXi]viov  ™»  Sélénium  in  der  Cm/.,  vgl.  S.  206. 
Was  in  dem  ersten  Theile  zu  suchen  sei  —  adhuc  sub  indice  lis 
est.  Ritsehl  op.  H  4S8  nahm  Zusammenhang  mit  Xrjfivog,  Xrjfxvl- 
axog  an;  aber  die  Zusammensetzung  ergiebl  keinen  Sinn.  Dann 
bleibt  als  Möglichkeit  der  Name  jii^vog.  Da  giebt  es  nun  wieder 
zwei  Moglichkeilen.  Der  Name  der  Insel  jif^vog  konnte  in  der 
Zusammensetzung  recht  wohl  stehen  wie  der  von  Lesbos  in  jit- 
oßovixog  oder  der  von  Kypros  in  Kvnçô&eutg  u.  a.  m.,  vgl.  Fick- 
Becht.  S.  190.  182.  Als  Parallele  konnte  angeführt  werden  jir\nvo- 
fiéôay  KomOdientitel  des  Strattis,  Kock  1717.  Aber  die  Erklärung 
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dieses  Namens  aus  dem  der  Insel  macht  Schwierigkeiten,  kann 
folglich  Tür  die  Erklärung  von  Arjpvo-asXrjvig  nieht  verwandt 
werden.  Wir  müssen  ausgeben  von  der  Zusammensetzung  mit 
HektjvT}.  Wenn  im  ersten  Gliede  der  Name  der  Insel  steckt,  so 
kann  die  Zusammensetzung  nur  bedeuten:  ZeXrjvlg  von  Arjfivog. 
Eine  derartige  Bildung  ist  aber  in  griechischer  Namengebung  bis- 
lang nicht  nachzuweisen.  Wir  werden  also  eine  andere  Erklärung 
suchen  müssen.  Nun  giebt  Steph.  Byz.  unter  ArjfOfog  an:  àno 
irjg  MeyâXrjç  Xeyoftivijg  &eov,  rjv  Aijpvév1)  (paoi.  Die  MeyâXî] 
tiTixTjQ,  auch  'Exâttj,  KvßiXrj,  BevÖlg,  Köivg  oder  sonst  genannt, 
ist  die  Personification  der  zeugenden  Natur  und  darum  die  Gott- 
heit, an  die  sich  die  Frauen  in  ihren  Angelegenheiten  wenden,  vgl. 
schol.  Theokr.  II  70:  vavtag  yàç  (SeXr'ivrj  und  f£xcm?)  avveç- 
yovg  elg  va  nsçï  tov  içoifiévov  qxxQfiaxa  naQaXapßavei;  vgl. 
auch  Roscher,  myth.  Lex.  II  1,  S.  1643  f.  Wie  hier  2eAr>i?  und 
'Exarrj  verbunden  erscheinen,  so  oft  die  M^rrjç  *Ava$ltig  mit 
MttVi  vgl.  ebenda  II  2,  2849.  Daraus  ergiebl  sich,  dass  Arjftvo- 
oeXtjvlg  ein  Dvandvacompositum  ist  und  den  Schützling  der  A^vog 
und  ZeXyvT]  bezeichnet,  der  für  Frauen  und  darum  auch  für  Hetären 
wichtigsten  Gottheiten.  Solche  Namen  scheinen  zunächst  seilen, 
sind  aber  auch  im  Griechischen  mehrfach  zu  belegen;  ich  führe 
nur  Namen  an,  dieunzweifelhaftzwei  Götternamen  zusammen- 
gesetzt zeigen:  'A&rjvâ-fiaydçoç  in  Ephesos,  'Exato-fiavdgog  in 
Kolophon,  Tlvd-ôfiavôçoç  bei  Anakreon  /r$.62,  Fick-Becht.  S.  195, 
IIv&-eQfiog,  €Hg6-rtv&og,  MrjTçô-rtv&oç  Fick-Becht,  S.  245» 
Okôx-eçuoç,  ebenda  S.  112,  'Hço-axâ^avôçog  Fick-Becht.  S.  251, 


1)  /iripvoe  ist  griechisch,  nicht  semitisch;  es  ist  eine  Parlicipialbildung 
wie  axa-prés  o.  a.  m.  von  Xrr,  Xn-,  JA-,  Damit  ist  der  Inselname  Arm- tov 
zusammenzustellen.  Atj-toj  oder  Aàxà,  die  Mutter  des  ,AI Heuchlers'  'A-ncX- 
lotv  und  der  .schimmernden*  JSëXjyij,  ist  Tochter  des  .Schauers4  Kotos  und 
der  ,reinen*  <Poißr}.  Atjls  ist  die  Tochter  des  »Sehers*  r£2oot.  Die  oft  miss- 
verstandene Axhjvait]  äytXäirj  ist  identisch  mit  der  A&tjvâ  Aijïxts.  Dies 
Tührt  uns  auf  die  richtige  Fährte  zur  Erklärung  aller  dieser  Namen.  a-yiXsfy 
ist  aus  der  Wurzel  ytXa  entstanden,  die  in  y$lä*u,  ylrj-vo-e  und  sonst  vor- 
liegt, bedeutet  also  die  ,ganz  glänzende*.  Wie  nun  neben  yXrifiri  steht  Xqm, 
neben  yiXaxx-  lat  /ae<-,  so  muss  auch  hier  in  Arßxn  und  in  den  anderen 
Namen  Abfall  eines  ursprünglich  anlautenden  y  angenommen  werden.  Damit 
erhalten  wir  auch  für  Arjpvos  eine  Bedeutung,  wie  sie  für  die  Zusammen* 
Stellung  mit  JStX^vrj  und  vieles  andere  passt,  nämlich  die  .Glänzende'.  Die 
Allmutter  ist  also  nur  eine  andere  Prägung  der  "fr?«,  Wurzel  »vor  »glänzen*. 
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dann  fast  alle  mit  -äfiftwv  zusammengesetzten  Namen  bei  Fick- 
Becbt.  S.  55:  'Eqia-,  'HpcrxA-,  Kqov-,  Ned-,  2aga7i-t  2ovx-t 
0otß-äftfi(av.  Eine  Vergleichung  zeigt,  dass  diese  Bildungen  ur- 
sprünglich nicht  zahlreich,  allmählich  mehr  und  mehr  eindringen 
und  zwar,  wie  es  scheint,  am  meisten  auf  Colonistenboden,  nicht 
im  allen  Stammlande.  Ich  habe  absichtlich  eine  ganze  Reihe  von 
Namen  forlgelassen,  die  vielleicht  auch  hierher  gehören,  d.  h.  alle 
mit  -éQuç,  -deftig,  -vixoç  und  ahnlichen  Namengliedern  zusammen- 
gesetzten,  da  hier  eine  sichere  Entscheidung  selten  zu  Hillen  ist, 
ob  noch  der  Gott,  die  Gottin  darin  empfunden  ist  oder  nicht.  Der 
Hildungsweise  genau  entsprechend  mag  aus  dem  Deutschen  Peter- 
Paul  angeführt  werden,  das  auch  den  Schutzbefohlenen  der  Heiligen 
Peter  und  Paul  bezeichnet;  vgl.  R.  M.  Meyer,  Copulative  Eigen- 
namen, Zeitschr.  f.  deutsch.  Alt.  u.  Litt.  1899,  S.  158  ff. 

Lesbonlcus:  Aeoßüvixoi;,  Jüngling  im  Tritt.  Die  Bildung 
des  Namens  ist  dieselbe  wie  in  'JE/Uawxoç,  QexraXôvixoç,  Ka- 
çvotovixoç  und  Kaoôvixoç ,  vgl.  Fick-Becht.  S.  217,  Journ.  of 
Hell.  Stud.  XIII  345.  Andere  mit  Aeaßo-  zusammengesetzte  Namen 
findet  man  bei  Fick-Becht.  S.  120  und  Pape-Bens.  Wenn  der 
Name  also  auch  ruhig  als  einer  des  alltäglichen  Lebens  angesehen 
werden  darf,  so  muss  doch  gerade  hier  auch  an  Nebenbeziehung 
gedacht  werden.  Nicht  umsonst  wird  immer  wieder  in  der  Ko- 
mödie auf  den  Luzus,  die  Trunksucht,  die  Zügellosigkeit  der  Be- 
völkerung von  Lesbos  hingewiesen,  vgl.  Donat.  Andr.  I  3,  21:  Les- 
bia  velut  ebriosa,  Pherekrat.  frg.  149,  Kock  I  S.  192:  yvvaixag 
kmà  Asaßlöag  . . .  %îtx*  ïx^lv  Xcuxaatçlaç,  vgl.  auch  Xeoßi&iv, 
Xeaßiateiv. 

Lipargus:  uiLnaqyog,  Komödientitel.  Leo  deutet  an,  dass 
der  (nur  einmal  Uberlieferte)  Name  aus  Olkagyog  verdorben  sein 
könne.  Ich  schlage  vor,  in  dem  Namen  die  Umkehrung  des  Ad- 
jeclivs  àçylXnp  zu  sehen,  das  bei  Nik.  Ther.  213  in  der  Bedeutung 
exlevKog  verwandt  ist;  der  Scholiast  führt  àçyiXintjg  aus  Archi- 
lochos  an.  Beide  Adjective  sind  aus  àçyôg  , weiss4  und  Xlaog 
,Fett\  ,Glanz'  zusammengesetzt.  Das  Glied  àçyi-  kommt  in  Namen 
häufiger  vor,  vgl.  Fick-Becht.  S.  65;  auch  als  zweites  Glied  ist  es 
jetzt  überliefert  in  dem  erelrischen  Namen  Oïvaçyoç,  vgl.  diese 
Zlschr.  1900,  S.  326.  Xirt-  ist  bislang  in  Namen  nicht  überliefert. 
Die  attische  Schriftsprache  scheint  das  Wort  zu  meiden;  wo  es 
vorkommt,  wird  es  mehr  in  dem  Sinne  ,fettiges  Oel4  verwandt. 
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Dazu  würde  das  homerische  Xln  aXeixptv  und  Xmou  Od.  %  72 
passen.  Dann  würde  also  Xinaçyog  einen  Ollriefenden  Stutzer 
bezeichnen.  Wahrscheinlicher  aber  ist  es  ein  feister,  fettglänzender 
Parasit  wie  der  des  Anaxandrides,  frg.  34,  Kock  II  148:  Xtnaqog 
ntQinctTtl  Jrj^toxXrjg,  Çw/uoç  xattovoftaorat.  Vgl.  AinaQog, 
Ainâçiov,  Aiaaçltav  bei  Bechtel,  griech.  Spitzn.  S.  76  ;  vgl.  den 
deutschen  Namen  Fettweiu.  Aebnlich  Xiftôxçeùtg  in  einer  bei 
Moritz,  Prgr.  Landshut  i.  Bay.  1597  S.  28,  abgedruckten  Stelle  aus 
einem  byzantinische  Gedichte: 

àvrjQ  ni&iûâqç  ocojuazix^v  trjv  7tXaoiv 
nçoxoiXtôg  te  xal  Xmôxçeug  X(av 
7ca%vg  inixXrjv  Ix  &eâg  q>eç(ovv(iov. 
MegalobQlus:  MeyaXoßovXog,  der  Vater  des  Priesters  der 
ephesischen  Diana,  Bacch.  vs.  309.  Man  hat  den  Namen  andern 
wollen:  in  Megabyzm  Pius,  Turnebus,  in  Megalobyzus  Meursius; 
die  Ueberlieferung  halten  Scholl,  Bergk,  Leo.  Die  Aenderuog  ist 
falsch;  wie  Strab.  XIV  641  und  das  Fragment  126  (Kock  III  36) 
aus  dem  J\g  l^arcatwy  Menanders,  der  Vorlage  des  Plautus,  zeigen, 
ist  Meyaßv&g  nicht  Individualname,  sondern  Slandesbezeichnung. 
Richtig  sagt  Bergk  opusc.  I  35:  „Tkeotimus  war  wohl  Priester, 
Megabyzus  der  Ephesischen  Artemis,  aber  konnte  unmöglich  Sohn 
eines  Megabyzus  heissen,  da  diese  Eunuchen  waren.  Dem  Plautus 
einen  solchen  Irrlhum  zuzuschreiben,  hätte  nur  dann  einige  Proba- 
bilité, wenn  man  nachweisen  konnte  oder  es  überhaupt  wahr* 
acheinlich  wäre,  dass  schon  Mena  oder  einen  ähnlichen  Fehler  be- 
gangen hätte:  ebensowenig  kann  man  einen  komischen  Effect  darin 
finden,  dass  dieser  Priester  als  Sohn  eines  Verschnittenen  bezeichnet 
wird."  MsyaXoßovXog  ist  ein  gut  ephesischer  Name,  gebildet 
wie  'HftößovXogy  OeoßovXog.  Wem  fällt  da  nicht  die  MeydXrj 
#£ct  der  Epheser  ein?  Vgl.  Kaibel,  epigr.  Grate.  718,  Anth.  Pal, 
V  9,  6,  Act,  Apost.  XIX  27  f.  Einen  bessern  Namen  kann  derjenige 
nicht  führen,  dessen  Sohn  Priester  der  MeyâXr]  ^«cf  ist.  Auch  das 
zweite  Glied,  •ßovXog,  kommt  in  dem  Artemisnamen  'AqtaxoßoiXa 
▼or,  vgl.  Usener,  Göttern.  S.  50.  51.  Auf  Rhodos  giebt  es  ein 
Collegium  der  AqtoxoßovXiaaxttly  CIGlns.  I  163;  dort  auch  der 
Mannesname  ^AqioxößovXog^  CIGlns.  I  171.  46,  143.  385.  579; 
eiüeAQiotoßovXig  'Eytoia  CICIos.  I  413.  MsyaXoßovXog  weist 
ganz  bestimmt  auf  Ephesos  hin,  stand  also  sehr  wahrscheinlich  im 
Originale,  wie  man  denn  bei  Menander  Öfter  beobachten  kann, 
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dass  er  in  Stücken,  die  nicht  in  Athen,  sondern  auswärts  spielen, 
den  Personen  die  Namen  ihrer  Heimat  giebt,  ?gl.  Pelago,  Moschus, 
Mmënio,  Sösicks. 

* 

Megarönides:  Meyaçwviôrjç,  Alter  im  Trin.  Der  Name 
wird,  soviel  ich  sehe,  immer  mit  der  Stadt  Miyaqa  zusammen- 
gebracht. Die  Bildungsweise  wäre  dann  dieselbe  wie  in  Qâowv, 
Kçiottiv,  nâçùtv  u.  a.  bei  Fick-Becht.  S.  352.  Aber  es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass  bei  Philemon  (vorausgesetzt  dass  der  Name 
dem  Original  angehorte)  ein  angesehener  attischer  Borger  einen 
vom  Stadtnamen  Megara  hergeleiteten  Namen  getragen  hätte.  Mey 
açûiviôtjç  ist  eine  der  beliebten  Weilerbildungen  auf  -Iôtjç;  das  zu 
Grunde  liegende  Meyâçwv  ist  Kurzform  zu  Mey-aQe%og  oder 
Mey-aQioxoç.  Das  erstere  findet  sich  nirgends,  ist  aber  durch 
zahlreiche  Analogien  als  gut  griechisch  zu  erschließen.  Mey- 
âçiatoç  ist  belegt  CIA  11  420,  CIG  II  2221 4  add.,  MeyctQlotrj 
CIA  II  2636,  MeyctQioTCt  CIG  II  2465°  add.  Nun  ist  zwar  die  ge- 
wöhnliche Kurzform  der  Namen  auf  -àçetoç,  -âçioioç  nicht  -ôçcjv, 
sondern  -açiwv,  z.  B.  de%-,  4ctft-%  Avx-t  Nix-apiiov,  aber  es 
kommt  doch  auch  Zwoâçtov  vor,  vgl.  Fick-Becht.  S.  66,  neben 
2iûoaçétr).  Auch  Kkeaçiôaç,  auf  KXéaçoç  zurückgehend,  und 
die  zahlreichen  Frauennamen  auf  -açw  zeigen,  dass  die  Bildung 
auf  -agiwv  nicht  allein  möglich  ist,  vielmehr  wie  sonst  die  auf 
-tu*  und  -luv  gleichberechtigt  neben  einander  stehen.  Der  Name 
pa68t  vorzüglich  auf  unser n  Alten,  vgl.  vss.  27  ff. 

- 

M  i  c cot  r  f>  g  u  s  :  Mixxôrçwyoç,  scherzhafte  Selbstbezeichnung 
des  Gelastmus  im  Stich,  vs.  242;  vgl.  unter  Artotrogu».  Wegen  der 
Form  Mixxo-  statt  Mixqo-  darin  mit  Bergk ,  op.  I  S.  39,  dori- 
schen, also  unteritalischen  Einfluss  zu  sehen,  ist  kein  zwingender 
Grund  vorhanden,  da  solche  Bildungen  auch  in  Athen  vorkommen, 
vgl.  MixxaUwv  Demosth.  XXXII  11,  Mtxxéaç  CIA  II  420 si, 
Mtxxitav  in  Tanagra,  CIGSept.  I  53824,  Mixxictàrjç  6  Xioç,  Jon. 
Inschr.  53,  Mlxxa  Athenerin  bei  Pape-Bens.,  ebenso  Mlxxiov  u.  a. 

Milphio,  Milphidiscus:  Mtkyltov,  MiXqpiâioxoç,  Sclave 
im  Pom.,  Milphidippa:  MtltpiölrtTtri,  Hetäre  im  Miles.  Dër 
Name  ist  eine  Ableiluug  von  fiik<p6ç,  das  in  der  Glosse  CGL.  II 
123,  45  mit  milXoç  lippus  gleichgestellt  wird;  vgl.  auch  Galen 
XIV  413:  fjaôâçiooig  xal  fAiXqxaaiç  tov  ßXeq>ägov  %Qi%tüv 
ànôrttwaiç.  Die  Bedeutung  des  Namens  ist  also  dieselbe  wie  die 
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tod  Lippinui*)  CIL  HI  717  (Samothrake,  14  o.  Chr.)  Aehnliche 
Namen  aus  dem  Griechischen  siod  rlrj/ivg,  rXâfiœv  bei  Bechtel, 
grieeb.  Spitze.  S.  25  u.  a.;  Alh.  XIII  596:  Aynqv  halgav  rijv 
xaXovpivtjv  JlaQÔçafia.  Zunächst  wird  also  ein  körperlicher 
Mangel  den  An  lass  zu  diesem  Spitznamen  bergegeben  haben;  doch 
zeigt  eine  Stelle  bei  Persius  II  72,  dass  darin  ein  Hinweis  auf  die 
Lebensweise  des  Trägers  enthalten  sein  kann,  da  die  Uppitudo 
geradezu  als  Folge  schwelgerischer,  entnervender  Lebensweise  an- 
gesehen wird,  vgl.  Schol.  dazu:  fuit  enim  (Messala)  et  multù  de- 
ditut  vitiù.  Vgl.  auch  Baeeh.  913:  lippi  iüic  oculi  servos  est 
simillimus.  Die  Nebenform  Milphiiitcut  neben  Milpkio  wurde  schon 
unter  Lampadio  erwähnt.  Unser  Beispiel  unterscheidet  sich  von 
den  übrigen  dort  angeführten  nur  dadurch,  dass  die  Endung 
-ioxog  nicht  unmittelbar  statt  einer  anderen  Endung  an  den 
Stamm  antritt,  sondern  erst  an  den  mit  -«5-  erweiterten  Stamm. 
MlXq>ig  ist  gebildet  wie  Avotg,  2%Qâmgt  "AXej-ig,  Melj-ig, 
Ilçài-iç  u.  a.  m.  Wir  haben  hier  also  wieder  zwei  Koseendungen 
an  einander  gehängt,  wie  andere  schon  unter  Stephaniscidium 
S.  208  besprochen  sind.  Als  bestes  Beispiel  mag  hier  noch  ein- 
mal angefahrt  werden  SonrjQiôiœw  Sufirjçiwpog  aus  Hermione, 
BuU.  Corr.  Hell.  III  S.  82. 

Milphidippa:  MiX<piäirtntj  ist  nun  eine  Weiterbildung  zu 
dem  in  Milphidisais  steckenden  Namen  MLX<psg.  Es  ist  dieselbe 
Bildungsweise  wie  in  AlaxvUrtrtog  von  dem  Kurznamen  Alo%v~ 
logt  vgl.  Fick-Becht.  S.  49,  Qovôinnog,  Qevôirtttog  CIGIos.  I 
1436.  70520  von  Qovôâg,  Qevôâg,  der  Kurzform  zu  0eéôwçoçy 
Beôôoxog;  EvxXtnaog  in  Epidauros,  Coll.-Becht.  3345  vom  Kurz- 
nameo  EvxXog,  W.rtai6mrtog  im  Hudens  vom  Kurznamen  ItXrjaig. 
Das  Namensglied  -innt)  in  einem  Helfirennamen  wird  die  ob- 
scüne  Bedeutung  haben  wie  bei  Aristopb.  Lys.  vs.  677:  lrtrux<ü- 
taxov  yaç  toxi  %çfipia  xctnoyjov  yvvtj* 

Mlsargy  rides:  MioaçyvQlôtjg ,  Geldleiher  in  der  Most. 
vs.  568.  Es  ist  eine  der  beliebten  Bildungen  auf  -ldqgt  vom  Ad» 
jeclivum  pioaQyvçog,  das  in  dem  davon  abgeleiteten  (Àiaaçyvçla 
bei  Diodor  XV  88  steckt.  Das  Glied  àçyvQO-  erscheint  sonst 
nur  in  "Açyvçog,  Açyvgig  (CICIns.  III  837),  Oilâçyvçog  bei 
Fick-Becbt.  S.  65,  Antargyrus  CIL  II  1763  und  Argyrippus  bei 


1)  Schon  Ritsehl  op.  III  S.  321  erklärte  Milphio  als  Glabrio. 
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Plautus;  das  erste«  Mioo-,  nur  io  komischen  Namenbildungen 
wie  MioôyvKpoç,  MiooXâxwv,  MiooXâfiaxoç,  MiookÔvtjqoç, 
Miaôyvvoç  u.  a.,  vgl.  Pape-Bens.  Dass  hier  der  Wucherer  ,Geld- 
hasser'  genannt  wird,  ist  beabsichtigte  Komik.  Es  ist  unnütze 
Spielerei,  weoo  Speogel  zu  Terenz  Ad.  vs.  26  pag.  114 f.  und  ihm 
folgend  Schöll,  Moü.  p.  XXXVII,  behaupten,  der  Dichter  habe  den 
Mann  eigentlich  Philargyridet  heissen  lassen  und  ys.  568  sei  dieser 
Name  nur  scherzhart  vom  Sclaven  in  Misargyrides  umgewandelt. 
Der  Mann  ist  nur  einmal,  vs.  568,  genannt,  woher  soll  also  der 
Hörer  wissen,  dass  er  eigentlich  Philargyrus  heisst?  Dann  aber 
ist  auch  OikâçyvQOç  ein  zu  gewöhnlicher  Name,  um  eine  komi- 
sche Wirkung  auszuüben.  Richtig  hat  schon  Donat  Ad.  I  1,  l  den 
Namen  erklärt:  per  anh'phrasin  ioculariter  nomen  imponit  ut  Mis- 
argyride»  in  Plauto  dicitur  trapezita. 

Pago:  Oäywv,  Komödientitel.  Das  einzige  Bruchstück  ist 
aus  der  Rede  eines  Parasiten.  Deshalb  hat  auch  schon  Pius  mit 
grosster  Wahrscheinlichkeit  den  Namen  als  Oaywv  erklärt  tpaywv 
ist  nach  Hesych  die  .Kinnlade4;  der  Parasit  ist  also  nach  seinem 
Handwerkszeuge  benannt.  Vgl.  den  Parasiten  rvâd-wv  bei  Terenz 
Sun.;  und  Tyo^g,  rvà&ioç,  r*â9cuva  bei  Bechtel,  griech. 
Spilzn.  S.  29.  Auf  lateinischem  Gebiete  entsprechen  Bucco  und 
Mando.  Eine  ahnliche  Bildung,  die  aber  direct  vom  Verbum  aus- 
geht, ist  WayoôatTrjç,  Name  eines  Parasiten  bei  Alkiphron  III  66; 
byzantinische  Namen  Oayàç  und  Oayirfyg  bei  Moritz,  Progr. 
Landshut  i.  Bay.  1898  S.  17. 

Pamphilippus:  nanq>iXi7tnoçf  Jüngling  im  Stichu$.  Die 
Bildungsweise  ist  schon  oben  S.  355  unter  Agorastocles  besprochen. 
Hier  wurde  die  Neuzusammensetzung  des  Vollnamens  IIâ(À(piXoç 
mit  ïnnoç  dadurch  erleichtert,  dass  nâfKptloç  Adjectiv  ist  und 
die  von  Adjectiven  abgeleiteten  Namen  eine  Mittelstellung  zwischen 
den  Voll-  und  den  Kosenamen  einnehmen.  Pamphilus,  das  vs.  390 
erscheint,  ist  nur  die  Kurzform  des  andern  ;  es  ist  eine  verwandte 
Erscheinung  wie  in  dem  Nebeneinander  von  Lampadio  und  Lam- 
padiscus  u.  s.  w. 

V  a  si  comp  sa:  IlaoïxôfUpTj ,  Hetäre  im  Merc.  Ex  forma 
nomen  inditumst  sagt  Lysimachus  vs.  517.  Vgl.  den  Frauennamen 
KofHpTj  in  Milet  (Pape- Bens.)  und  Athen  (Dittenb.  Syü.  426,  Fick- 
Becht.  S.  172).  Dem  Sinne  nach  entsprechen  Namen  wie  Koopia, 
Koofiitov,  Kôofioç,  KoGftlaç,  Ko o put  (CIA  II  3804),  Evxoaftoç 
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und  andere  bei  Fick-Becht.  S.  172;  der  Form  oach  Namen  wie 
JlaatßovXrj  bei  Terenz  Andr.  und  naoinoovrj  bei  Hermipp.  frg. 
10,  Kock  I  227. 

Periphanes:  IJeçiq)â>T]çf  Aller  im  Epid,,  Kaufmann  in  der 
Âsin.  vs.  499.  Es  ist  eine  der  häufigen  Namenbildungen  aus  Ad- 
jectiven  wie  IlegixXvtog,  IlsQl&vfiog,  neçixXeiTog.  Wegen  des 
zweiten  Namens  Plateniut  vgl.  oben  S.  202  f. 

Periplanes:  neçinXayrjç,  heisst  im  Cure.  vs.  636  der  Vater 
des  Therayontigonus  und  der  Planetium.  Die  Stelle  ist  corrupt 
überliefert:  paler  meus  habuü  Periplanes  Planetium.  Der  Fehler 
steckt,  wie  Acidalius  erkannte,  in  Planetium.  Wir  erwarten  ein 
Object  zu  habuü  vs.  636  und  zu  dedit  vs.  637;  da  von  einem 
Ringe  die  Rede  ist,  der  den  avayvajQianôç  herbeiführt,  und  in 
vs.  635  ff.  eine  Erklärung  abgegeben  werden  soll,  wie  Theraponti- 
gonut  in  den  Besitz  des  Ringes  gekommen  ist,  so  muss  an  der 
corrupten  Stelle  der  Ring  erwähnt  sein,  am  passendsten  als  Object 
zu  habuü  und  dedit.  Deshalb  ziehe  ich  die  Aenderung  von 
Abraham,  ttud.  Plaut,  p.  219,  jeder  andern  vor  und  lese  mit  ihm: 
pater  meut  habuü  Periplanet  (ittum  anulum).  Da  sonst  alles  in 
Ordnung  ist,  darf  an  Periplanes  nicht  unnOthig  geändert  werden. 
IleQirtXâvTjç  ist  wie  die  unter  Periphanes  erwähnten  Namen  ein 
ursprüngliches  Adjectiv  neotnlavrfi  — *  vagabundut.  An  der  Echt- 
heit des  Namens  zu  zweifeln,  liegt  kein  Grund  vor;  er  wird  ge- 
schützt durch  den  Namen  der  Tochter  nXaxr'joiov  und  den  des 
Sohnes  QeçanovtiyovoÇy  der  nicht  als  Spross  einer  alten  Adels- 
oder sesshaften  Bürgerfamilie  gellen  kann;  vgl.  Leo,  Plaut  Forsch. 
S.  96,  Anmkg.  6. 

Periplecomenus:  IleQinXexofiepôg,  Alter  im  Milet.  Die 
Ueberlieferung  zeigt  durchgängig  Peripleclomenus,  Kürze  des  d  und 
Endung  ut,  im  Genitiv  t,  Vocaliv  ?.  Wir  haben  es  also  mit  einem 
Namen  zu  tbun,  der  sicherlich  auf  -oftevog  ausging;  griechischer 
Ausgang  -oftivtjç  (Leo  II  S.  5)  kann  bei  Plaulus  nicht  zu 
-omenus  werden  trotz  Aeschinus  =»  jila%ivr\g.  Damit  ist  zugleich 
gesagt,  dass  ein  Name  auf  -y,kvi\g  ausgeschlossen  ist.  Auch  ist 
ein  Namensglied  -pevog  bislang  im  Griechischen  nirgends  nach- 
zuweisen, wahrend  sonst  Formen  auf  -og  und  -tjg  wechseln  ;  vgl. 
-xijdoç  und  -xrjdrçç,  -aXxog  und  -âXxrjç,  -av&og  und  -âvxrrjç, 
-/naQoç  und  -/udçqç,  -aivoç  und  -alyrjç,  'ßaoog  und  ~ßaor)g, 
-o&evog  und  -o&ivyg,  -xopog  und  -xd/ui^ç,  -Xafinog  {Tlvoi- 
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kctfinoç  Olympia  V  400 4)  und  -Xannrjg  u.a.m.  Selbst  wenn 
-fievog  neben  -fiivrjg  vorkäme,  würde  die  Bildung  von  *JIsç*- 
nlexTo-fievog  sehr  auffallend  sein.  Ein  Verbaladjectiv  mit  -pivog 
zusammengesetzt  ist  Uo griechisch  ;  es  müssle  der  Verbalstamm 
stehen,  also  IleçtfiXtxé-fievoç.  Es  bleibt  uns  daher  keine  andere 
Möglichkeit,  als  den  Namen  als  ursprüngliches  Participium  auf 
-ôfievog  aufzufassen,  wie  solche  in  der  Komödie  häufig  genug, 
besonders  als  Titel,  vorkommen.  Es  kann  dann  nur  ein  Parti- 
cipium  Präs.  Pass,  oder  Med.  von  einem  con  so  nautischen  Summe 
sein.  Vorne  löst  sich  die  Präposition  icsqi-  ab;  dann  bleibt 
nlexx-  oder  nXrjxt-,  beides  ungriechiscb.  Im  Lateinischen  ist 
plecti  da;  aber  eine  derartige  Zusammensetzung  eines  lateinischen 
Verbums  mit  griechischer  Präposition  ist  für  Plautus  undenkbar. 
Als  einsiger  Ausweg  bleibt  also  die  Annahme  einer  kleinen  Cor- 
rupted nâmlich  der  Verdoppelung  des  c  tu  cc,  das  dann  als  et 
gelesen  wurde.1)  7teQinXixeo&ai  wird  gern  im  erotischen  Sinue 
verwandt;  damit  vgl.  die  Worte  des  IJeçmXexàfievoç  vs.  637 ff. 

Phaedromus:  Oaldoopog,  Jüngling  im  Aire.  Es  ist  die 
Kurzform  eines  mit  &aiôço-  als  erstem  Gliede  zusammengesetzten 
Namens  wie  Oatôç-ayôçag  u.  a.;  vgl.  Fick-Becht.  S.  272.  Die 
Bildung  ist  dieselbe  wie  die  von  '^fyâotfiog  zu  'Ayaoifiivyg, 
KaXXifiog  zu  KctXXifiivrjç^  -fioçtpog  u.  dgl.  0aiôçofiog  ist  also 
Koseform  zu  0aiôç6fxoçg>og  oder  einem  ähnlichen  mit  fi  an- 
lautenden Namen;  vgl.  KaXXl/joçcpoç  CIGltSic.  501.  1682. 

Philocömasium:  0iXoxutfiäoiov,  Mädchen  im  Miles.  Der 
Name  enthält  eine  Schwierigkeit,  die  von  Niemandem  empfunden 
zu  sein  scheint.  Da  das  a  kurz  ist,  kann  xoçaatov  nicht  als 
Parallele  herangezogen  werden.  Hinzu  kommt,  dass  xoçaatov 
Deminutiv  eines  echten  Substantivs  ist,  0iXoxtofiotoiov  nicht.  Aus 
demselben  Grunde  kann  auch  Adelphasium  nicht  verglichen  werden. 
Ich  muss  also  auch  hier  eine  Neuzusammensetzung  des  älteren 
Namens  Kw^äoioy  mit  0lXo'  annehmen,  vgl.  Agorastodet  u.  a. 
Ktüfiaowv  ist  eine  Verbalbildung  von  xco^öCto,  wie  Ja^aoiov, 
'Hyr'jOiov,  Koarrjoiov,  Ktrjotov;  vgl.  auch  die  Mannesnamen 
Kio/uâoraç,  Kwnâorrjç  und  den  Komödientilel  Kwftaatal 
des  Ameipsias,  Kock  1  673,  Eubulides,  K.  11  431,  Phrynichos, 


1)  So  schon  Ritsehl  Prol.  Trin.  p.  88. 
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K.  I  373.  Dieser  Vollname  ist  dann  mit  Odo-  zusammengesetzt 
nach  Analogie  Ton  OiXoxutftog  CIGItSic.  1170  und  öfter. 

Philolaches:  OdoXâxrjç,  Jüngling  in  der  Most.  Es  ist 
eine  Zusammensetzung  aus  OtXo-  und  dem  sonst  nur  ganz  selten 
vorkommenden  Stamme  Xax-  »u  Xay%âvu)  und  Xâxog  in  Aa%i- 
poiQog  CIA  II  152b  add.  und  in  der  Kurzform  Aàxr\g,  vgl.  Fick- 
Becht.  S.  184.  Dennoch  haben  wir  es  mit  einem  gut  griechischen 
Namen  zu  ihtin,  der  jederzeit  aus  neu  gefundenen  Inschriften  auf- 
tauchen kann.  Dem  Sinne  nach  entspricht  gut  OiXoxXrjçoç  aus 
Tanagra,  CIGSept.  I  667,  Fick-Becht.  S.  171 1  Odoxm^aw  bei 
Arislopb.  Vesp.  1250.  Die  Parallelformen  auf  -is  und  -efts  u.  s.  w. 
sind  ebenso  zu  erklaren  wie  Chremem  und  Ckranetem  bei  Terens. 
Es  ware  falsch,  daraus  zu  folgern,  wir  hatten  es  hier  mit  dem 
Kurznamen  Aaxrjg  zu  tbun,  der  mit  Odo-  neu  zusammen- 
gesetzt ware. 

Pbilopolemus:  OiXondUfiog,  Jüngling  in  den  Capt.,  das 
Adjectivum  q>don6Xe/Aog,  vgl.  Periphanes,  Periplanes  u.  a.  m. 

Pinacium:  Ilivàxiov,  Knabe  in  der  Most.,  Scenendber» 
schrift  IV  1  A,  Knabe  im  Stiehus,  fälschlich  Malronen  name  in  der 
ScenenOberschrifl  Stich.  IIP.  Es  ist  Deminutiv  von  rtbaÇ  Ge- 
mälde4, geht  also  auf  die  schöne  Gestalt,  vgl.  Donat  zu  Ândr.  I, 
3,  21  :  ex  specie  format.  Die  spateren  Bildungen  Jltvaxâg  und 
Jlivaxôanoyyog  bei  Pape-Bens,  gehören  nicht  hierher,  ebenso- 
wenig jîeixonivaç"  in  der  Batrachomyomachie  (daher  auch  bei 
Alkiphr.  III  44). 

Pistoclêrus:  TIlot6xXy]qoç,  Jüngling  iu  den  Batch.  xXrjçog 
erscheint  noch  in  den  Namen  *BrtlxXt]Qog,  2wxXaçoç  und  Odo- 
xXa[çoç\  bei  Fick-Becht.  S.  17 1  ;  häufiger  ist  Ilioto-,  z.  B.  Jli- 
ovavâçog,  IliOTOxXrjg  und  andere,  vgl.  ebenda  S.  234 f. 

Planäsium:  HXavr\oiov ,  Jungfrau  im  Cure.,  die  Tochter 
des  Periplanes,  vgl.  oben  S.  377;  sie  führt  ihren  Namen  mit  Recht, 
vgl.  vss.  644 IT.  Die  Bildung  ist  dieselbe  wie  in  Ntxrjaiov,  'Hyrj- 
aiov  und  vielen  andern. 

Platagidörus  s.  unter  Tkerapontigonm  S.  385. 

Plêsidippus:  nX^aldinnog,  Jüngling  im  Rud.  Die  Bil- 
dung des  Namens  isl  genau  dieselbe  wie  in  Milphidippa,  vgl.  oben 
S.  375;  an  den  Kurznamen  *JlXi}oig  ist  das  belieble  -in nog  ge- 
fügt. *IIXfjOig  ist  eine  Bildung  wie  Avaig,  MeiÇiç,  JlçàÇcç  u. 
a.  m.,  also  Kurzform  zu  einem  mit  nXqoi-  anlautenden  Namen, 
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wie  mehrere  Oberliefert  sind:  nXyoifâooç  6  QertaXog  6  v/u^o- 
âiôâoxaXog1)  xtI.,  Phot.  bibl.  p.  148b,  IlXitatnnog  l4&rjvalogt 
der  Gründer  von  Sybaris  bei  Phoi.  lex.  p.  73  Herrn,  s.  v.  Govgio- 
piàvretg;  nXyolpiaxog,  ein  Schriftsteller  bei  (Plut.)  de  fluv.  18, 13. 
Sonst  kommt  7cXr{at-  nur  als  erstes  Glied  in  Adjectiven  vor  wie 
nXrjoioriog,  nXrjaiyva^og  u.  a.  Aber  die  entsprechende  Form 
-nXrjOTog  erscheint  als  Endglied  in  EvnXrjOTog  bei  Fick-Becht. 
S.  235;  auch  IlXijçtûv  auf  Rhodos,  CIGIns.  1  118.  884,  kann  als 
Analogie  dienen.  *IlXrjoig  wäre  dann  also  Kurzform  zu  *IlXr)Oi~ 
ftévqg,  -fiaxog  oder  ähnlichen  Namen. 

Pleusicles:  JlXevoixXijg,  Jüngling  im  Miles,  Das  Namen- 
glied IlXevai-  kommt  sonst  in  der  uns  bekannten  griechischen 
Namengebung  nicht  vor,  nur  in  byzantinischer  Zeit  erscheint  ein 
ïlXevarjç  bei  Moritz,  Progr.  Landshut  i.  Bay.  1897  S.  47.  Das 
ist  um  so  auffälliger,  als  man  bei  einem  so  sehr  auf  das  Meer  hin- 
gewiesenen Volke  naturgemäß  viele  auf  die  Schiffahrt  sich  beziehende 
Namen  findet t  vgl.  die  zahlreichen  Bildungen  mit  vaîg  bei  Fick- 
Becht.  S.  21 3  f.  u.  a.  Am  nächsten  sieben  Namen  wie  EvnXovg, 
EinXoUav,  Fick-Becht.  S.  117.  Wir  haben  es  hier  offenbar  mit 
einem  gut  gebildeten»  auch  für  das  gewöhnliche  Leben  wohl 
passenden  redenden  Namen  zu  thun.  Der  junge  Mann  gewinnt 
seine  Gelieble  als  Schiffer  verkleidet. 

Polymachaeroplägides:  JIoXvfuxxaiçoTtXayiârjg,  miles 
im  Pseud.  Die  Bildung  ist  durchsichtig  :  noXvg,  piâxatça,  nXrjyrj. 
Das  dorische  a  statt  tj  passt  für  den  Namen  eines  miles;  wenn 
trotzdem  die  Endung  -iôr^ç  lautet,  so  entspricht  das  der  allgemeinen 
für  Plautus  und,  soweit  ich  sehe,  für  die  attische  Komödie  zu- 
treffenden Regel,  dass  die  sogenannten  Patronymica  auf  -ides 
endigen.    Wegen  Leonida  vgl.  S.  193. 

Polyplosius:  IloXvnXovaiog  s.  unter  Theodoromedes  S.  385. 

Pseudolus:  WevdvXog,  Sclave  im  Pseud.  Es  ist  eine  vom 
Stamme  tyevö-  gebildete  Kurzform  auf  -vXog,  wie  Aia%vXog  von 
alox-,  KçaivXog  von  xçaz-,  'AçxvXog  von  àçx-  u.  a.  m.  Eine 
griechische  Endung  -oXog  giebt  es  nicht;  da  Plautus  wie  die  ge- 
eammte  ältere  Zeit  kurzes  v  durch  u  oder  t  wiedergiebt,  so  hat 
die  ursprüngliche  Form  Pseudulus  geheissen.   Freilich  ist  die  Ueber» 

1)  Ein  Wahlname,  der  den  Hymnendichtcr  bezeichnet,  vgl.  Horas  od.  IV 
2,  15 fi*.:  monte  deeurrens  velut  amnit,  imbret  quem  super  notas  atuere  ripas, 
fervet  immensusque  ruit  pro/undo  Pindarus  ore. 
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liefern o g  (Goelz  Pseud,  praef.  X.  XI)  für  o.  Diesen  Laut  mit  Goetz 
S.  XI  aus  Anklang  an  dolus  zu  erklaren  geht  nicht  an,  da  Plautus 
bei  solcher  Absiebt  auch  die  Gelegenheit  zu  Wortspielen  gefunden 
hatte.  Zur  Bildung  des  Namens  vgl.  noch  Idifjevdyç,  Idtpevdtov 
bei  Fick-Becht  S.  293  und  Idtpevojrjg  Magnesia,  Kern  122a  8. 
241  (äovlog). 

Pyrgopolinlces:  IIvçyonoXivixT}Ç,  miles  im  Miles.  Diese 
Namensform  ist  mit  Ausuahme  von  vs.  56  A  (pyrgopolynicen)  durch- 
weg Oberliefert;  sie  gill  es  zunächst  zu  erklären  und  erst  dann  zu 
Andern,  wenn  sie  sieb  der  Erklärung  entziehen  sollte.  Dies  ist 
nicht  der  Fall.  Die  Zusammensetzung  ist  klar:  nvçyo-,  -rtoXt-, 
-vlxrjg.  Dies  -vlxr\g  findet  sich  neben  dem  gewöhnlicheren  -vixog 
in  den  Appellativen  'OXvfimo-,  'IoâfiiovUrjç  und  ähnlichen  und  in 
dorischen  Namen:  Japo-),  KaXXi-,  KXt]~,  IloXvvlxrjg  bei  Fick- 
Becht  S.  218,  sammtlich  aus  Sparta;  dazu  kommen  nun  noch  ein 
theraischer  Name  auf  -vlxrjg,  den  Kreisel»  m  er  nach  Lakonien  verweist, 
und  ein  solcher  aus  Tegea,  vgl.Bechtel  in  dies.Ztschr.  XXXIV  S.406. 
Auf  dorisches  Sprachgebiet  weist  uns  also  der  Name,  und  wen 
anders  als  einen  Dorer  konnten  wir  uns  unter  dem  stolzen  Krieger 
denken?  Nun  hat  König,  Prgr.  Patschkau  1876  S.  21,  dagegen 
geltend  gemacht,  ein  Wort  ftvçyônoUç,  mit  dem  -vlxrjg  zusammen- 
gesetzt sein  müsse,  gebe  es  nicht.  Das  ist  richtig,  und  doch  falsch. 
Nicht  nvgyônohç,  sondern,  nvçyoç  oder  nvgyoi  und  nôXig  oder 
noXeig  sind  zusammen  mit  -vixrjg  verbunden,  beide  zusammen 
verstärken  sich.  Darum  ist  auch  das  Oberlieferle  -poli-  als  -noXi- 
zu  verstehen,  nicht  als  -noXv-,  vgl.  urbicape  vs.  1055;  Alçrjoi- 
teixyg,  Komödie  des  Diphilos,  Kock  U  542.  Namen  mit  ïlvçyo- 
vgl.  bei  Fick-Becht  S.  246  und  bei  Pape-Bens.  Eine  Widerlegung 
der  Deutung  als  IIvQyorzoXvveixTjg*)  ist  nun  eigentlich  überflössig; 
was  JlolvveUrjg,  der  ,Zanker*,  mit  den  Ttvçyoi  zu  Ihun  hat,  ist 
unklar.  Mit  Recht  macht  Goetz,  Mil.  p.  XX,  gegen  diese  Deutung 
geltend:  ,,/aft  nomine  hominem  irrideri  potius  quam  appeüari  po- 
tuisse;  qui  7toXvvlxt]v  tum  volunt,  iocosam  exaggerationem  viden- 
tur  de/ere". 

Sceledrus:  Zxékeôçoç,  Sclave  im  Miltt.    Der  Name  scheint 

1)  Als  Jtjuoveixrjs  jetzt  auch  aus  Magnesia  bekannt,  vgl.  Kern  Nr.  251,3. 

2)  Birt,  Rhein.  Mus.  XI  532,  empfindet  selbst  das  Unzulängliche  seiner 
Erklärung,  die  nur  auf  der  Unkenntniss  der  mit  -vitttje  zusammengesetzten 
Namen  beruht 
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zunächst  eine  Zusammensetzung  aus  axéXoç  »Schenkel4  und  ïâga 
,Sitz,  Gesäss4;  so  deutet  ihn  Camerarius  als  aniXrj  iôgaia. 
Diese  Deutung  ist  unwahrscheinlich,  da  kôoaloç  in  dem  Sinne 
, trüge,  faul',  den  es  hier  haben  müsste,  nicht  belegt  ist  Dann 
Hesse  sich  denken,  SxéXeôçog  als  ,Dûrrgesass'  zu  fassen,  vgl.  Platon. 
fro.  184,  Kock  I  652:  axeXerôç,  artvyoç,  xaXâfiiva  oxéXtj  çpoçà*; 
ähnliche  Namen  bei  Bechtel,  griecb.  Spilzn.  S.  16.  Aber  für  diese 
Bedeutung  wird  nicht  l'doa,  sondern  7tvyij  gebraucht.  Auch  eine 
einfache  Weiterbildung  zu  axéXoç  kann  es  nicht  sein,  da  derartige 
Namen  sonst  fehlen.  Eine  Aenderung  der  ersten  Silbe  des  Namens 
ist  ausgeschlossen  durch  das  Wortspiel  mit  scelus  vs.  289.  330. 
494.  SceUdnu  geht  wie  Dordalus  auf  ein  Wort  der  gemeinen 
Umgangssprache  zurück,  die  ton  der  Litteratur  gemieden  wird. 
*o*iXeÖQog  oder  *oxéXeâoov  heisst  ,Koth,  Dreck4,  erhalten  in  fiv- 
axéXeôça  Hesych,  fivaxéXevÔoop  Moris  264;  der  letztere  bezeichnet 
es  als  attisches  Wort,  wofür  das  Hellenische  fAv6%odov  braucht. 
pvaxiXedoov  ist  aus  *ftva-axéXsôçop  entstanden.  *oxéXeâoov 
ist  eine  Weiterbildung  zu  dem  Stamme  *oxeX-,  der  mit  Palatali- 
sirung  in  onéXe&oç,  néXe&oç  ,Menschenkoth(,  ianéXs&oç  ,Sau- 
dreck4  vorliegt,  vgl.  neXXlai'  anéXe&ot  Hesych.  Dann  muss  die 
Wurzel  sqvel  lauten  und  squal-or,  squaLidu-s  damit  zusammen- 
hängen. Es  ist  ein  reiner  Zufall,  dass  uns  dies  Wort  ausser  in 
der  Zusammensetzung  nicht  mehr  erhalten  ist.  Zu  vergleichen  sind 
ausser  Dordalus  und  ^AqdaXoç,  IdodaXlwv  noch  Konçiaç  CIG 
II  3344,  Konola  CIG  It.  Sic.  497,  Stercorius  CIL  III  1871.  1968c. 
6159,  Stercorina  HI  2739,  Seordopordomcus  CIL  IV  2188  (Pompeji). 
Als  gemeines  Schimpfwort  wird  xojiqioç,  xonçiag  und  xotzqÛv 
gebraucht,  im  Lateinischen  stereus,  z.  B.  Cic.  de  or  at.  HI  164, 
stercoreus,  Plaut.  Mil  vs.  88  sterculinum,  Pen.  vs.  407  {Dordalusl), 
Terenz  Phorm.  526  (der  leno  Doria),  vgl.  Most.  40. 

Scëmaticus:  Zixquatixog,  KomOdientitel  HS.  541L.  Die 
Titel  auf  -txoç,  -txq  bezeichnen  sonst,  wie  eine  Musterung  bei 
Kock  III  689  fT.  ergiebt,  die  Herkunft,  z.  B.  Meyaçixrj,  ItxeXixéç. 
Das  mag  dazu  beigetragen  haben,  diesen  Namen  zu  verdächtigen, 
so  dass  er  verschiedentlich  geändert  wurde  (,nomen  fuerit  quale 
Scamandrius'  Leo).  Doch  die  Bildung  ist  gut;  zwei  Titel  von  Komö- 
dien des  Naevius  zeigen  dieselbe  Endung:  Gymnasticus  und  Technicust 
Ribb.3  S.  17.  26.  «x^/uarfxôç  ist  derjenige,  der  sich  auf  die  oxrj~ 
ficcta  und  das  oxwcnlÇeOxrai  versteht,  6  xaiotav  rolg  oxypaoi 
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xa$'  vnttfoXrjv  (Arislot.  Eth.  Nie.  III  1118  a).  Der  Begriff  ist 
oahe  mit  dem  too  àXaÇùtv  verwandt,  vgl.  Lysias  frg.  73:  ol  ä' 
StXaÇovevovtai  Tlfuavi  naçartXrjalwg  xaï  laxwcrriofiévoi 
Tteçiéçxovtat  tSoneQ  ovtoç,  vgl.  Ribbeck,  Alazon  S.  3.  Gerade 
der  Akademie  wird  vielfach  àXaÇoreia  vorgeworfen:  damit  ver- 
gleiche man  Alkiph.  Bp.  I  34  :  axfjua  t%wv  xal  ßißXtdtov  fiera 
Xelçaç  tig  trjvXxaörjueiay  ooßelg.  Pollux  IX  146  stellt  zusammen 
àXaÇcSr,  xofinaavjjç  xoftftaanxog  u.  a.  und  Hesych  gîebt  die 
Gleichung  oxrjfta'  xàfinoç.  Der  Sxrjfiattxôç  iat  also  nur  eine 
Spielart  des  IdXaÇwv,  so  vieldeutig  wie  dieser;  es  kann  damit  das 
äussere  Gebabren  in  Kleidung,  Haltung  und  Gang  wie  die  innere 
Hohlheit  und  Schwindelei  bezeichnet  werden.  Für  die  Komüdie 
ist  ein  solcher  Name  sehr  passend. 

Sceparnio:  SxenaQvtwv ,  Sclave  im  Rudern.  Eio  Hand- 
werksname wie  rçlnoç:  Grtpus,  ebenfalls  im  Rudens;  vgl.  Tlçiwv 
og  xaï  lUXexvg  bei  Bechtel,  griech.  Spilan.  S.  72,  Kock  III  553, 
frg.  ad.  823.  4. 

Sophoclidisca:  ZoyoxXidloxt},  Magd  im  Persa.  Die  Metrik 
gestaltet  Lange  wie  Karze  der  drillen  Silbe.  ZotpoxXtidioxr},  wie 
Ritsehl,  oputc.  III  329  zweifelnd  den  Namen  deutete,  ist  eine  wenig 
wahrscheinliche  Form;  es  müsste  eine  Koseform  auf  -ioxrj  zu 
loffoxXeiâoj  sein,  das  selbst  schon  mit  den  Kosesuffixen  -id-  und 
-to  gebildet  ist,  vgl.  'HçaxXiôut  Astypalaia,  CIGIns.  III  180.  Die 
Bildung  ist  also  an  sich  nicht  unmöglich,  obgleich  eine  derartige 
Häufung  kosender  Suffixe  im  allgemeinen  nur  bei  einstämmigen 
Namen  zu  finden  ist.  Doch  auch  davon  abgesehen,  die  Bedeutung 
des  Namens  passt  nicht  für  eine  angehende  Hetäre.  Dann  bliebe 
also  nur  die  Deutung  2oq)oxXtöioxr}:  Koseform  mit  -loxq  zu 
*2o<poxXidr)  oder  *2oq)oxXldiov.  Der  Name  bezeichnet  die  Hetäre, 
die  sich  auf  xAtdrç  versteht;  nach  Piatons  Symp.  197  ist  liQwg 
Tçv(frjçt  aßqozTjTog ,  xAtôYç,  gap/rajy,  iftiçov,  nô&ov  natrtç. 
Als  Namensglied  erscheiot  x^'^'î  bislang  nur  noch  in  XXidwvf 
Thebaner  bei  Plut.  Pelop.  8,  vgl.  Inschrift  aus  Trozeo,  BCH  XVII 
35,  6,  Bechtel,  griech.  Spilan.  S.  75,  und  XXiörj  Heläre,  Ovid  am. 
III  7,  23. 

Sparax:  Snâça^  Sclave  im  Rudens.  Camerarius  erklärte 
schon  richtig:  tan6  rfjg  onaçageiug  laeerator*.  Die  Bildung  ent- 
spricht der  von  Zéçna^.  Vgl.  Herod.  V  57. 

Stratippocles:  ^TçatLrmoxXrjg,  Jüngling  im  Epidicus. 
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2%Qcc%innoç  (vgl.  Pape-Bens.,  CÏA  II  2121.  784A,  758 A  II  8)  ist 
mit  -xXijç  neu  zusammengesetzt  in  der  unter  Agorastocles  be- 
sprochenen Art 

Syncerastus:  2vyxéçaoToç,  Sclave  im  Poen,  Ussing  IV,  2 
293  erklart:  .Syncerastus  a  avyxeçâytvfii,  quasi  qui  ret  turbat1. 
Dagegen  spricht,  dass  avyxeçâyyv^i  nirgends  den  Sinn  von  'ver- 
wischen, verwirren1  hat.  Das  Adjectivum  ovyxéçaotoç,  ,vermischt, 
gemildert4,  ist  spül;  die  Bedeutung  passt  nicht.  Möglich  wSre  da- 
gegen, den  Namen  als  Participium  zu  avyxeQctvyvpcu  aufzufassen 
und  ihn  zu  deuten  als  oç  avyxeçâyyvtat  nçoç  xov  xvçtov. 
Damit  ware  ein  Analogon  zu  IJaçfiévwv,  IlaçoUag,  Conhmctus 
CIL  1  57  7  a  gewonnen.  Doch  der  Name  passt  gerade  fOr  diesen 
Sclaven  wenig.  "  Dazu  kommt,  dass  Plautus,  wie  das  Fragment 
aus  dem  Phago  bei  Varro  de  I  I  VII  61  (II  S.  539  L.)  zeigt,  das 
Wort  avyxeçaarôv  aus  griechischem  Vorbilde  kannte;  Varro  er- 
klart omne  (omnem  codd.,  omnimodum  0.  Müller)  edulium.  Aehn- 
liche  Namen  sind  Zatfiog  Alh.  VI  242e,  2evrkov  VI  250«,  "Oijjtay 
IV  134d,  Zeidlâahç  IV  134  a  u.  a.  m. 

Teuximarcha:  Tev^ifiaQXV »  Matrone  in  den  Menaeckmi, 
vs.  1131  (teuxinarce  BC,  teuxi  inaree  D).  Die  richtige  Namens- 
.form  hergestellt  von  Merula  und  Ritschi.  Zur  Bildung  des  Namens 
vgL  Aleesimarchui  und  Callimarchus.  TevÇijuoç  ist,  soweit  ich  sehe, 
weder  als  Adjectiv  noch  als  Name  bis  jetzt  belegt,  aber  gut  grie- 
chisch, der  Vollname  konnte  Tevli^Ôiqç  heissen.  Anklingende 
Namen  sind  'Enlvevyna  CIG  6820  praef.  XX  ö.,  'EmtevxTctg  CIG 
1279,  'EnltevÇig  C1C  2473  add.  u.  a.  m.  Für  eine  gute  Hausfrau 
passt  ein  derartiger  Name;  die  àçxt]  ist  wohl  nur  des  vornehmen 
Klanges  willen  zugefügt. 

Thënsaurochrysooïcoch  résides:  Qrjo-avçoxQvooyixo- 
XQvolàr)ç,  Capt.  vss.  285.  633.  Man  hat  wegen  vs.  287  (propter 
avaritiam  atque  audaciam)  die  feste  Ueberlieferung  auf  die  rer- 
schiedensle  Art  und  Weise  geändert,  um  die  ,Gier  und  Habsucht4 
hineinzubringen.  Der  Grund  hierfür  ist  nicht  stichhaltig,  vs.  286 
(videlicet  propter  divitia»  inditum  id  nomen  quasi  est)  zeigt,  dass 
der  vorher  genannte  Name  nur  den  Reichlhum  andeuten  konnte, 
nicht  die  Habgier;  die  bringt  erst  vs.  287  hinein;  ebenso  zeigt 
vs.  289  (quid  tu  aisl  tenaxne  pater  est  eius?)  Hegio  seine  Ver- 
wunderung, dass  ein  Mann,  der  einen  solchen  Namen  führt,  tenax 
«ein  kann.    Die  Ueberlieferung  ist  also  gut,  und  Leo  bemerkt  z. 
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St.  mit  Recht:  'dieit  aagxDg  to  xQvolov.'  Ebenso  nennt  Nikarchos, 
Anth.  Pal.  XI  17  einen  Emporkömmling,  der  seinen  froheren  Stand 
gern  verleugnen  mochte:  'iTzrtoxQatifCTttââqç;  und  eine  spate 
Bildung  des  tagliche u  Lebens  aus  Thera,  CIGIns.  III  1030,  ist  Oiko- 

Theodôromëdes:  Geodutgo/urjär^g ,  Vater  des  Philoer  ates 
in  den  Captivi.  Die  Erklärung  giebt  der  Zuname  HokvrtXovoioç 
?s.  973,  als  Adjectiv  zu  genus  ts.  277  f.*)  Daraus  folgt,  dass  0«o- 
ôwçonrfyç  eine  Weiterbildung  zu  +JiüQOfii]örjg  ist,  wie  Gtoôe- 
Çtiaç  in  Orchomeoos,  Coll.-Bechtel  470,  11,  zu  JeÇélctç,  z.B. 
CIGIns.  III  1202.  Mit  *Jwgof4rjôrig  ist  zu  vergleichen  JutooßiSaw 
bei  Fiek-Becbtel  S.  104,  mit  der  neuen  Zusammensetzung:  Qeofirjôrjç 
CIA  II  1896  und  Qeôôtaooç.  Geoôcoçiùyvfioç  bei  Pape-Bens.  1st 
spüle  Bildung.  Lieber  dreifache  Zusammensetzung  vgl.  oben  Agora* 
stocks,  Pamphilippus,  Stratippocles. 

Therapontigonus:  Gegartovrlyorog ,  miles  im  Cureulio. 
Die  komische  Bildung  wie  bei  Polymachaeroplagides  und  anderen 
Namen  von  milites.  Der  Vater  des  Helden  heisst  IleoiTtXctvrjg, 
die  Schwester  IIXavrtoiov,  nur  die  Muller  ist  vornehm  :  KXeoßovXrj. 
Namen  mit  -yovog  bei  Fick-ßechtel  S.  89,  mit  Gegart-  nur  zwei 
bei  Pape-Bens.:  Geça/tlwv  und  Gsqàntaf.  Alle  übrigen  mit 
-yovog  zusammengesetzten  Nameu  zeigen  als  Stammauslaut  des 
ersten  Gliedes,  wie  gewöhnlich,  o  \  trotzdem  muss  hier  als  Compo- 
sitionsvokal  auch  for  das  Griechische  t  angesetzt  werden.  Denn 
es  ist  kein  Grund  vorhanden,  weshalb  in  betonter  Silbe  grieeh.  o 
zu  lau  i  werden  sollt?.  Wir  haben  es  also  mit  einer  syntaktischen 
Composition  zu  thun  wie  in  ôUqpiXog,  xrjçeooupôorjTOÇ  u.  a.,  vgl. 
Brugmann,  Grundr.  U  S.  52.  GeQartottlyovog  ist  der  ,von  einem 
deçanto*  erzeugte1  vgl.  Periplanes.  Der  eigentliche  Milesname 
aber  ist  PI  ata  g  id  Crus:  nkcnayôôutQoç,  aus  nXcrtayf]  , Klappern1 
und  -êwçoç;  vgl.  Bumbomachides.  Unverständlich  ist  die  Bemerkung 
Ritschle,  opusc.  III  327:  'de  nXatayodaoog  caue  eogites\  IlXata- 
yiÔtaçoç  ist  ungriechisch. 

Thesprio:  Geartgitav,  Sclave  im  Bpidicus,  Kurzform  zu 
Geançûizèg  wie  Mvtutv  zu  Mvrdrjvaiog,  KvXXtg  zu  KvXXrjvtog, 

1)  Diese  Verse  klingen  an  Alexis  frg.  90,  Kock  H  326  an  : 
ianv  8i  noBaitot       yivos  ovioi;  B.  nlovoioe, 
rovtovs  Si  ndrits  faalv  tiytvtaxixovi 
êlvat'  Kirf/ras  3'  ëvxiTçtHeK  oi9$is  égq, 
Hermos  XXXVII.  25 
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vgl.  Fick-ßecht.  S.  339  f.  Kurzrorm  ist  eigentlich  falsch,  denn  alle 
diese  Namen  sind  nicht  Kürzungen,  sondern  nur  altere  Stamm- 
formen, wahrend  die  anderen  Weiterbildungen  sind.  Qeonçanoç 
ist  von  *Qéançoç  gebildet  wie  ^neiçait^ç  von  ^neiçoç,  *Afinça- 
xtüitrjg  von  WjUTrçaxicr,  Boiunàç  von  *Bolat).  Der  Name  be- 
deutet also  den  Sclaven  aus  dem  Thesprotenlande;  -luv  wie  jio- 
xçlwv,  vgl.  oben  S.  193  Lucrio.  Ein  Komödienlitel  Otonçonol 
des  Alexis,  Kock  II  325. 

Tranio:  Gçarîwv,  Sclave  in  der  Mostellaria.  Die  richtige 
Erklärung  des  Namens  stammt  von  Bergk,  opusc  I  S.  208: 
plane  Graecum  Qçaviwv.  quod  quamvis  non  sit  auctoritate  munit  um, 
analogiae  tarnen  convenienter  est  ficlum,  potuüque  imprimis  opud 
Athenienses  servus  remigis  ministerio  functus  commode  hoc  nomen 
adipisa'.  Möglich  ist  auch,  doâvoç  hier  nicht  als  ,Ruder-',  sondern 
als  ,Gerberbank'  zu  fassen,  vgl.  &çavsviû  ,gerben',  ,durchwalken', 
vgl.  Aristophan.  Eq.  vs.  369  und  die  Scholien  dazu.  Der  Bedeutung 
nach  ware  dann  Sparax  S.  383  zu  vergleichen. 

Turbalio:  TvQßaXiwv ,  Sclave  im  Rudern.  Es  ist  eine 
Bildung  auf  -aXog,  -aXiwv  wie  die  unter  Chrysalus  angeführten, 
vgl.  ~ifiaXitoVy  3JixaXlwvy  IIv(>(jaXiwy.  Das  zu  Grunde  liegende 
rvoßt),  «Verwirrung,  Getümmel,  Lärm4,  steckt  auch  in  dem  Hunde- 
namen Tvgßag  bei  Xen.  Cyn.  VII  5  und  im  pompeianischen 
Mannesnamen  L.  Aelius  Turboy  CiL  IV  suppL  I  S.  285,  VI. 

Xystilis:  BvottXig,  Hetäre  im  Pseudolus  vs.  210  (xitilis  P, 
xytilis  oder  xittilis  A).  Gütz,  Pseud,  praef.  XI  adn.%  erklart  den 
Namen  als  jEov9iXig,  eine  Weiterbildung  zu  Bov9oç\  sämmüiche 
Trager  dieses  Namens  haben  ihn  übernommen  von  dem  ionischen 
Heros,  ahnliche  Namen  kommen  sonst  nicht  vor.  Der  Ueberliefe- 
rung  steht  näher  die  Deutung  Lambins,  BvattXig.  König,  Progr. 
Patzscbkau  1S76  S.  23  (Ussing  IV  2,  S.  235),  erklart  es  als  Ab- 
leitung von  Çvotôg  .porlicus4;  dagegen  spricht,  dass  derartige 
Namen  für  Hetären  nicht  zu  belegen  sind;  Palaestra  war  wie  Gym- 
nasium anders  zu  erklären.  Auch  die  Erklärung  Spengels,  (Jener 
die  lat.  Komödie,  S.  15:  'Xystilis  a  fricando  ducta  frictrix\ 
will  mir  nicht  passen;  denn  friclrix  ist  tQißög\  £to>  in  obscönem 
Sinne  ist  mir  nicht  bekannt.  Auch  l-vorig:  arXeyylg  passt  nicht. 
Daun  bleibt  noch  Çvotôv,  Çvotig'  Xentov  ïrfao/ua  ntQißöXator, 

* 

1)  Vgl.  Boimv  bei  Harpokr.  s.  v.  avâyêtv  und  die  varia  leclio  Botonés, 
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rj  xixutv  noôrjÇTjç  yvvatxeloçS)  Namen,  die  voo  Kleidungsstacken 
abgeleitet  sind,  vergleiche  bei  Fick-Bechl.  S.  331  und  Eïpwv 
(elfia)  CIGIt.  Sic.  657,  'Etfaââç  (Itfâç)  bei  Theopomp,  Kock  I 
748,57;  vgl.  oben  Croeotium  S.  364. 

Wir  haben  bisher  our  solche  Namen  gefunden,  die  entweder 
auch  im  Griechischen  zu  belegen  oder  doch  ungezwungen  daraus 
zu  erklären  waren.  Es  sind  mehr,  als  man  bis  jetzt  anzunehmen 
geneigt  war.  Doch  bleiben  auch  so  noch  einige  wenige  Namen, 
die  sich  einer  Erklärung  aus  griechischer  Namengebung  zu  ent- 
ziehen scheinen  und  bei  denen  vorläufig  wohl  noch  ein  non  liquet 
bestehen  bleiben  muss. 

Aristophootes,  Jüngling  in  den  Captivi,  Kamerad  des 
Philopolemus.  Bergk,  opusc.  I  36,  erklart  den  Namen  für  einen 
neuen  Nominativ  zu  'Açiaro(pwvy  ,unter  dem  Einflüsse  der  obliquen 
Casus  gebildet  wie  cratera  und  Aebnliches  anstatt  xparry^*;  ebenso 
Ussiog  11  S.  459.  Dann  hiesse  also  der  Name  Aristophöntes ,  aus 
udQiOTo<püpja,  Diese  Erklärung  ist  unmöglich;  mustert  man  bei 
Lobeck,  Par  all.  S.  141  ff.,  oder  sonst  die  lateinischen  Neubildungen 
aus  den  obliquen  Casus  des  Griechischen  durch,  so  findet  man 
den  Nominativausgang  a,  nicht  es,  vgl.  panthera,  cratera,  Salamina 
u.  a„  entsprechend  dem  Accusativ  auf  o.  Ritsehl  sieht  opusc.  III 
305  (S.  336  ist  24  Jahre  vorher  geschrieben)  in  Aristophöntes  eine 
Bildung  wie  IdçyeHpévzrjç,  Belleçoq>ovTr]Ç,  Kleoqtôvtîjç,  Ilolv~ 
(pévirjç  (vgl.  auch  noch  Fick-Becbt.  S.  413),  ,qvibus  gemellae 
'AQiotoffwv,  BtlleQoqxuy,  K).eog>wy  formae'.  Ein  solches  Neben- 
einander ist  sonst  nur  hei  Fulgent.  Myth.  III  6  zu  finden,  wo  ein 
Aristophon  oder  Aristophöntes  aus  Athen  erwähnt  wird,  vgl.  Pauly- 
Wiss.  II  1008.  Wie  dies  zu  erklären  ist,  weiss  ich  nicht.  In 
BeXXeço<p6vtrjç  und  BelleQOtpuiv  haben  wir  die  einzige  echte 
Parallele.  Der  alte  Gott  heissi  auch  einfach  Bélleçoç,  vgl.  Hesych 
und  Eust.  632,  8.  Mit  ßilleqa  —  %a  xaxer  hat  der  Name 
nichts  zu  thun  :  er  gebort  vielmehr  zu  àéle-d-Qov  «Leuchte4,  delly 
,warme  Tageszeil,  Nachmittag1  u.  a.,  ist  also  eine  der  unzähligen  Be- 
zeichnungen des  Lichlgottes.  Dazu  passl  Belleço-qdv  , Lichtglanz'. 
Denselben  Sinn  muss  Belle  QO(p6vTr}ç  haben,  die  Deutung  »Tödter 
des  BélléQoç'  ist  ebensogut  spätere  Erfindung  wie  die  von  'Aoyei- 
g>ôvtrtç  als  ,Arguslodler'.    Die  alten  Heroennamen  lassen  sich 


1)  Vgl.  Bekker,  Charikles  IIIs  8.  208. 
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sâmmtlich  wi«  BilXeçocpôvxrjç  erklären  als  Zusammensetzungen 
mit  -<p6pttjg  »scheinend,  glänzend'.  Der  Stamm  <pov-,  q>a-  hat 
die  Bedeutung  »zeigen,  scheinen1,  vgl.  Ilegaeipovt),  AvTltpovog, 
Kaooiyôvri  =  Kaooiôrzt},  vgL  Zevç  Kâuaioç  u.  a.  m.  Dies 
darf  una  aber  nicht  verfahren,  auch  far  die  apätere  Zeit  anzu- 
nehmen, als  könnten  Namen  mit  -qpovoc,  -yorxrjg  noch  als  Pa- 
rallelen zu  solchen  mit  -cpiûv,  -(pavoç,  -qxxvtjç,  -qparroç,  -ipâvxtjg 
verstanden  sein.  Das  verbieten  die  aitiologischeo  Mythen  aber  BeXXe- 
çocpovxrjg  und  'AçyeicpévxTjg  und  die  Thalsache,  das«  schon  Homer 
das  Glied  -qiovoç,  ~q>6vxrjg  durchaus  zu  cpovog  «Mord1  gehörig  em- 
pfand, vgl.  II.  B  651,  P259  'EvvaXly  àvôçeicporxi]  — »  U.  J  44 
àvÔQoq>ôvoç.  Ebenso  haben  die  Grammatiker  gedacht,  vgl.  Et. 
M.  s.  v.  KXeo<pàrxr)ç,  Choroib.  165, 28.  Daraus  folgt,  das«  'Aqioxo- 
ipôrvijç  entweder  ein  aller  Heros  ist,  dessen  Name  auf  den  kriegeri- 
schen jungen  Eleer  Übertragen  wurde,  oder  eine  bewusste  Neu- 
bildung, wahrscheinlich  de6  Plautus,  vielleicht  des  Originals  ist, 
um  den  Kameraden  des  <DiXonéXefioç  zu  bezeichnen,  oder  endlich 
falsch  Uberliefert  vorliegt.  Die  erste  Möglichkeit  konnte  durch  die 
zahlreichen  von  Fick  -  Becbt.  S.  307  f.  angefahrten  Beispiele  von 
Nansenüberlragung  gestützt  werden.  Die  zweite  wäre  Plautus  wohl 
zuzutrauen;  nur  ist  hinderlich,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  einem 
miles  zu  thun  haben,  für  den  der  Name  recht  wohl  passen  würde. 
Die  dritte  Möglichkeit  setzt  eine  Vertauschung  voo  o  und  a  voraus, 
wie  in  Stralophones  im  True.  vs.  500  oder  Bellorophantem  in  den  Bacch. 
vs.  810  B.  Açioxo(pâvxr)ç  ware  gebildet  wie  *Hçog>avxrjÇ  zu  kHqo- 
<parxog,  Mqvoqxxvxrjg  zu  Mrjvâqxivxog,  TloXvqtatxag  zu  HoIjû- 
<pavxog,  vgl.  Fick-Becht.  S.  275.  Açiaxôipayxoç  heisst  z.  B.  ein 
Feldherr  der  Akarnanen  um  220  v.  Chr.,  vgl.  Polyb.  V  6,  1. 

Deceo,  Madchen  io  den  Menaechmi  vs.  736.  Die  Ueberlieferung 
ist  corrupt.  Namen  wie  z/<?juü>,  dexxut,  de^ta  passen  nicht;  das 
erkannte  Leo,  als  er  einen  Namen  wie  JlXàxiov  forderte.  Der 
Ueberlieferung  würden  naher  stehen  Jé%tov  oder  4éçioy,  vgl. 
dt%âg  bei  Pape-Bens.,  Jeqtag  Bull.  Corr.  Hell.  XVII  94  no.  10s 
(Trozen),  Bechtel,  griech.  Spilzn.  S.  30,  vgl.  TçaxocXUov  S.  211. 

Cesistio,  Koraödienlitel»  Leo  U  S.  530.  Ritsehl  änderte  in 
Caeittio,  ebenso  Leo.  Sollte  sich  dennoch  die  Ueberlieferung  hallen 
lassen?  Xeoioxlwv  würde  von  *xe<Ttarrjg  abgeleitet  sein,  das 
ein  Verbum  *xeai^cj  voraussetzt.  Belegt  ist  xeaeûo  gerade  aus 
der  Komödie.    Der  Spitzname  Xeoàç  gehört  der  Komödie,  vgl. 
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Poll.  V  91,  schol.  Arisloph.  Av.  vs.  790.  Vgl.  auch  den  Vogel 
'Entxexoâfâç  bei  Aristoph.  Av.  vs.  68.  lo  dieselbe  Sphäre  gehöreo 
dann  Sceledrus,  Dordalus  und  die  dort  angeführten  Belege. 

Polybadiscus,  frg.  1  Astraba,  von  Scaliger  conjicirl  und, 
soweit  ich  sehe,  von  allen  angenommen.  Es  muss  ein  Name  auf 
-ioxog  sein  wie  Acropoliscis,  Ampelisca,  Collybiscns,  Hali$ta,  Lampa- 
diseuSy  Lydicus,  Milphidiscus,  Olympiscus,  Pardalisca,  Phmisctts, 
Sagariscio,  Sophodtdisca,  Slephanittidium.  Diese  Uebersicht  zeigt, 
dass  bei  Piautus  nur  Sclaven,  Heiaren  und  social  diesen  gleich- 
gestellte Leute  derartige  Namen  fuhren.  Also  moss  auch  hier  ein 
Setavenoame  stehen.  Pobfbadimis  kann  nur  zweigliedrig  sein.  Das 
ist  auffällig,  da  Piautus  sonst  mit  Ausnahme  von  Pythodicus  oder 
Philodicus,  vgl.  S.  204,  nur  eingliedrige  Sclaven n amen  hat;  Leonida 
und  Palinurus  sind  Ubertragen,  Epidicus  und  Synceraslus  können 
kaum  als  zweigliedrig  angesehen  werden,  weil  die  Präposition  nicht 
als  selbständiges  Glied  zahlt.  Aber  angenommen,  Piautus  hätte 
mehrfach  zweigliedrige  Sclaven  nam  en ,  so  ist  doch  Polybadiseut 
nicht  zu  erklären.  Fleckeisen,  dem  sich  Ritsehl,  op.  III  190  f.,  an* 
scbloss,  sah  darin  eine  Weiterbildung  von  IJoXvßäörjg,  dem  Palro- 
nymikon  von  IlöXvßog;  dies  sollte  Nebenform  von  JloXvßiog  sein. 
Gegen  diese  Erklärung  sprechen  gewichtige  Gründe.  Zunächst  ist 
IlöXvßog  mit  /?o/-,  nicht  mit  -ßiog  oder  -ßla  gebildet,  Fick-Becht. 
S.  384;  die  Kurzformen  der  mit  -ßiog  endigenden  Namen  haben 
sämmtlich  -ßig,  Fick-Becht.  S.  79.  IlöXvßog  ist  Heroenname;  wo 
er  sonst  vorkommt,  liegt  Namenübertragung  vor.  Man  könnte  nun 
als  Beispiel  dafür  Tyndarvs,  Leonida,  Hippolylus  anführen;  aber 
die  zeigen  die  nicht  geänderte  Namensform.  Hier  dagegen  ist  zu- 
nächst das  für  einen  Sclaven  gänzlich  unpassende  Patronymikon 
gebildet  und  daran  noch  -ioxog  gehängt,  so  dass  der  zu  Grunde 
liegende  Name  völlig  verdunkelt  wird;  Parallelen  hierfür  stehen  mir 
nicht  zur  Verfügung.  Wir  müssen  uns  also  anderweitig  umsehen. 
Wenn  Polybadiscus  richtig  ist,  so  kann  es  nur  ein  zweigliedriger 
Name  sein,  dessen  zweites  Glied  der  Stamm  ßad-  ist.  Nun  giebt 
es  ßääog  ,Gang,  Weg',  ßääqv  ,im  Schritt',  ßaöi^to  schreiten1, 
aber  ein  Namenglied  -ßadog,  -ßctärjg  sucht  man  vergebens; 
\4Xioßa6[rig  CIA  I  536  ist  sehr  unsichere  Conjeclur.  Ein  Name 
wie  Budiair^,  Baôionazioxog  wäre  möglich,  vgl.  Aristoph.  Ran. 
vs.  126  ßaöionx6g%  Kralin.  frg.  392,  Kock  I  120,  ßaäiOfiatlag'r 
aber  die  Verbindung  mit  JloXv-  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Ganz 
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anders  ware  IJolvÔQOfioç  neben  Jq6^ù)>\  denn  solche  Namen 
Boden  ihre  Erklärung  in  den  Scenen,  wo  Sclaven  athemlos  ge- 
laufen kommen  und  alles  umstossen.  Auch  diese  Deutung  versagt 
also.  Nun  wäre  allerdings  eine  Erklärung  des  Namens  noch 
möglich,  wenn  es  sich  um  eine  Inschrift  handelte,  die  in  Lakonien 
gefunden  ware.  Dann  kOnnle  Ilolvßäärjg  als  Ilolvßäörjg,  JIo- 
Ivaârjg  erklärt  werden.  Der  Name  kommt,  soviel  ich  weiss,  nicht 
vor,  hat  aber  seine  guten  Parallelen  in  anderen  mit  -ßädrjg,  -âârjç 
zusammengesetzten  Namen,  vgl.  Fick-Becht.  S.  123  und  *Âfi(prjât]ç 
CIA  1  app.  9,  19,  JafiTjôrjç  Rhodos,  CIGIns.  I  50 ie,  Haölfia 
Thera,  CIGIns.  III  771.  Aber  far  Plautus  ist  auch  diese  Deutung 
nicht  iu  brauchen.  Wir  haben  wohl  einen  miles  mit  lakonisch 
klingendem  Namen  gefunden,  nvgyonolivUrjg;  aber  soost  ist  la- 
konischer Einfluss  nirgends  zu  spüren.  Und  wenn  doch,  so  ware 
ein  solcher  Name  für  einen  Sclaven  noch  immer  recht  auffällig. 

Aus  alledem  folgt,  dass  der  Name  so  nicht  richtig  sein  kann. 
Sehen  wir  nach,  ob  in  der  Ueberlieferung  ein  brauchbarer  Name 
vielleicht  verborgen  steckt,  so  ergiebt  sich  als  gut  Lybadisce 
Aißadloxe.  UßaÖiov  hat  ausser  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
»kleiner  Quell'  und  ,Au*  nach  (Herodian.)  Epimer.  77  auch  den 
Sinn  nixQog  atalayfi6gy  vgl.  Ußog  /Tropfen'.  Damit  rückt 
uiißaÖloxog  also  unmittelbar  mit  2f<xkay/iog  zusammen,  vgl. 
S.  207f.  Vgl.  die  Hetäre  Aißag  bei  Ovid.  Am.  III  7,  24,  den  Eleer 
Alßtav  bei  Paus.  V  10,  3  (5.  Jhd.  v.  Chr.).  Das  übrig  bleibende  po 
denke  ich  mir  aus  intro  entstanden;  der  Vers  lautet  dann: 

sequere  adsecue  intro,  Libadiice,  meam  spem  cupio  consequi. 
Vgl.  i.  B.  Capt.  953  :  tequere  Aac,  Philocratet,  me  intro.  Ph.  sequor. 

(Schluss  folgt.) 

Elberfeld.  KARL  SCHMIDT. 
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Heber  die  ovlal  und  ihre  Bedeutung  im  Opferritual  hat  ein- 
geheod  zuletzt  v.  Fritze  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  32  (1897)  S.  235 
bis  250  gehandelt  und  die  Ansicht  entwickelt,  dass  sie  als  Ueber- 
reste  einer  früheren  Form  des  Opfers,  die  der  frühesten  Epoche 
der  Brotbereilung  entsprach,  aufzufassen  seien  und  dass  sie  ge- 
wissermaassen  als  Repräsentanten  dieser  Epoche  in  Geltung  blieben. 
Schon  v.  Trott  hat  in  seinem  Bericht  über  griechische  Sacralalter- 
thümer1)  mit  ein  paar  kurzen,  treffenden  Hinweisen  diese  Ansicht 
abgelehnt  und  die  kathar tische  Bedeutung  der  ovkai  als  sehr  wahr- 
scheinlich bezeichnet.  Auch  Stengel  hat  in  der  neuen  (Auflage 
seiner  CultusalterthUmer*)  für  das  Bestreuen  der  Thiere  die  kathar- 
tische  Bedeutung  zugegeben,  andererseits  hält  er  wie  früher  daran 
fest,  dass  das  Hineinwerfen  der  ovXal  in  das  Feuer  auf  dem  Allare 
wohl  nur  den  Sinn  gehabt  haben  könne,  den  Gollern  wie  von 
Fleisch  und  Wein  so  auch  von  der  Brotfrucht  zu  bieten:  Jnan 
scheine  es  als  eine  Art  Voropfer  angesehen  zu  haben,  das  eine  gewisse 
Selbständigkeit  hatte.  Aber  die  Annahme  einer  solch  doppellen, 
ganz  verschiedenen  Bedeutung  ein  und  derselben  Cérémonie  scheint 
mir  unmöglich  und  darf  nicht  das  letzte  Wort  in  dieser  wichtigen 
Frage  bleiben.  So  komme  ich  noch  einmal  darauf  zurück,  über- 
zeugt, dass  die  Ueberlieferung  ganz  deutliche,  sichere  Fingerzeige 
für  ihre  Lösung  giebt.  Aus  diesem  Grunde  verzichte  ich  auch  auf 
eine  umständliche  Polemik  gegen  die  gegnerische  Ansicht,  vor  allem 
gegen  den  Aufsatz  v.  Fritzes,  zumal  ja  schon  Prolt  die  Hauplbe- 
denken  richtig  hervorgehoben  hat,  und  begnüge  mich  zu  zeigen, 
dass  aus  der  maassgebenden  Ueberlieferung  in  der  Thal  die  katliar- 
tische  Bedeutung  der  ovXoxvtcci  nicht  nur  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit, sondern  wie  ich  glaube,  mit  Sicherheit  folgt. 

Nur  eine  mehr  methodische  Bemerkung  mochte  ich,  um  den 
Weg  frei  zu  haben,  gegen  v.  Fritze  vorausschicken  und  damit  zu- 

1)  Bursians  Jahresberichte  Bd.  102  (1899  111)  S.  82  f. 

2)  S.  99  und  146  mit  Anna.  7. 
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gleich  rechtfertigen,  warum  ich  von  „maassgebender"  Ueberliefe- 
rung  spreche.  Jener  beruft  sich  nämlich  (S.  243)  auch  darauf, 
da$s  er  in  seiner  Auffassung  mit  Theophrast  übereinstimmt,  wie 
ein  auf  diesen  zurückgehender  Abschnitt  bei  Porphyrius  (de  abst. 
II  6)  beweise,  wo  es  heisst:  tov  ôi  Jr^rixqLov  xaonov  fittà 
rov  xéôçona  nçiûxov  tfavévxoç  xçi&œv  raitatç  an'  agx^Ç 
[ttv  ovXoxvtilto  xatêf  tàç  nçiôxaç  ôvotaç  to  tiûv  ay&çujntov 
yitoç.  Dass  die  hier  zum  Ausdruck  kommende  Anschauuog  im 
Grunde  genommen  der  Auffassung  t.  Fritzes  entspricht,  will  ich 
mit  Rücksicht  auf  das,  was  die  Homerscholien  Über  dieselbe  Sache 
aus  Theophrast  bringen1),  nicht  bestreiten,  wohl  aber,  dass  dieses 
Theophrasteische  Zeugniss  objection  historischen  Werth  besitzt,  wie 
v.  Fritze  anzunehmen  scheint.  Ueber  die  älteste  Form  des  Opfers 
und  die  Entstehung  des  in  historischer  Zeit  geltenden  Opferrituals 
gab  es  för  Theophrast  so  wenig  wie  für  uns  eine  Ueberlieferung, 
und  die  Ansichten,  die  er  oder  andere  antike  Forscher  darüber 
äussern,  sind  wie  die  jedes  aodern  Gelehrten  Hypothesen,  an  Werth 
verschieden,  je  nachdem  sie  auf  rein  wissenschaftlicher  Forschung 
beruhen  oder  durch  irgend  welche  philosophische  Speculation  oder 
Tendenz  beeinQusst  sind.  Letzteres  trifft  nun  aber  gerade  in  unserem 
Falle  zu.  Denn  wie  steht  die  Sache?  Theophrast  schrieb  nicht 
eine  Geschichte  des  Opfers,  sondern  ein  Buch  über  die  'Frömmig- 
keit, in  dem  er  auch  die  blutigen  Opfer  bekämpfte.  Dabei  suchte 
er  u.  a.,  entsprechend  der  im  Alterthum  beliebten  Methode,  für 
das  Ideal,  das  man  verfocht,  dadurch  Propaganda  zu  machen,  dass 
man  es  als  den  in  der  Vergangenheit  herrschenden  Zustand  dar- 
stellte,3) nachzuweisen,  dass  die  unblutigen  Opfer  die  der  alten 
Zeit  seien,  und  bediente  sich  dazu  denn  auch  des  Vorkommens 

1)  S.  bet.  tehol.  A  449:  *Ç4&às  Si  fieri  àXûv  ptfnyp**us  ine'xtov  roU 
1 1( oi p)'OVf/t'*Oi6  (<v04tf  jifà  rov  &it9&*é,  »"to*  noXvnXr,9tias  xffptv  ij  f**fj~ 
fttjv  notox  jitvoi  rf,f  ooxtiias  ß  çcio  tag,  ai  s  yàç  <prtot  0  toy  oaar  oi 
iv  rip  ntoi  ê\OTtpârotv  Ttoiv  r*  fi6&e>oiv  oi  âv&çatnoi  aktiv  rov  Jrjftrj- 
rçiaxôv  uaom'v,  oxrar  edaS  aîràç  t'o&iov'  od'tv  okas  aires  tprjoiv  6  notf^ 
Tf'«  (vgl.  tehol.  y  441  und  Eustath  xu  8  761  und  ft  357),  wo  also  in  der  That 
die  ovXo%ir<"  des  Opforriluals  mit  den  früheren  Zoglinden  in  Verbindung 
gebracht  werden.  Uebripens  hsrmonirt  diese  in  dem  Werk  über  Erfindungen 
von  Theophrast  gegebene  Erklärung  doch  nicht  ganz  mit  dem,  was  Por- 
phyrius bringt. 

2)  Ich  erinnere  nur  ao  die  Lykurgische  Verfassung  und  die  politischen 
Kampfe  in  Athen  vom  Jahre  411  ab. 
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der  ovloxvtùi  im  Ritual.  Die  Tendenz  ist  also  sogar  sehr  durch- 
sichtig, und  ich  furchte  keinen  Widerspruch,  wenn  ich  behaupte, 
dass  das  Theophrasteische  „Zeugnis*",  so  interessant  es  in  anderer 
Hinsicht  ist,  für  unsere  Frage  werthlos  ist.  For  ihre  Beantwortung 
können  als  maassgebende  Zeugnisse  nur  die  Stellen  in  Betracht 
kommen,  die  uns  (Iber  die  thalsächliche  Stellung  der  ovloxvtat 
im  Ritual  und  etwa  besondere  damit  verbundene  Gebrauche  unter- 
richten. Diese  Zeugnisse  genügen  aber,  wie  ich  Oberzeugt  bin, 
durchaus,  die  wahre  Bedeutung  der  ovkoxvtai  zu  erkennen,  und 
ersparen  uns  auch  die  Zufluchtnahme  zu  solchen  Beweismitteln 
wie  der  Analogie  mit  der  romischen  mola  lalsa,  die  man  schliess- 
lich niemanden  zwingen  kann  anzuerkennen,  wie  sie  auch  von 
v.  Fritze  in  der  That  beatritten  wird.1) 

Ich  beginne,  wie  es  sich  ziemt,  mit  Homer  und  zwar  mit  den 
Versen  â  759  ff.,  die  durch  den  darin  vorkommenden  singular  en 
Gebrauch  der  ovXo%v%ai  besonders  interessant  sind.  Eurykleia 
hat  Penelope  den  Rath  gegeben,  zu  Athene  zu  beten  (750ff.): 
àXX*  vÔQïjvafiitij  xa&aoà  jçot  eïfiar'  klovaa 
êlç  vntoq'  avaßäaa  civ  âfi<ptrt6Xoioi  yvvatÇlv 
evx6'  '-d&ijvalfl  xovçfl  Jioç  a ly  16x010. 
Penelope  befolgt  diesen  Rath  genau:  sie  wäscht  sich,  zieht  reine 
Kleider  an,  geht  mit  den  Dienerinnen  in  das  Itisqojov,  dann  V.  761  : 

h  .<T  f£eV  ovXoxvtaç  xavétp,  rjçâio  ô*  'A&rvfl 
und  nach  dem  Wortlaut  des  Gebetes  V.  767  : 

iSç  elnovo'  èlokvÇe,  9eà  âi  ol  ïxlvev  avôfjç. 
▼.Prott,  der  sonst  richtig  über  diese  Stelle  urlheilt,  hat  leider  dabei 
eine  Bemerkung  gemacht*),  durch  die  er  gegen  seinen  Willen  denen, 
die  die  ovloxvtat  als  Rest  einer  froheren  Opferart  ansehen,  eine 
Waffe  in  die  Hand  giebt.  Aus  dem  Worte  ôXàlvÇe  nämlich 
glaubie  t.  Prott  scbliessen  zu  müssen,  dass  eine  Art  Opfer  ohne 
Opfergabe  vorliege.  Nun  wird  aber  v.  Fritze  mit  gutem  Grunde 
von  einem  solchen  Opfer  ohne  Opfergabe  nichts  wissen  wollen, 
für  das  geforderte  Opfer  eben  die  ovkoxvtai  in  Anspruch  nehmen 

und  damit  die  Frage  zu  seinen  Gunsten  entschieden  haben  —  wenn 

 ■  

t)  Um  MitsverttindDisseD  vorzubeugen,  bemerke  ich,  dass  icb  natürlich 
dit  Analogie  für  richtig  halte;  seit  Stengel  nachgewiesen  hat,  dass  die  oilai 
mit  Salt  gemiecht  waren  (dieae  Ztachr.  Bd.  XXIX  S.  627  ff.),  sollte  darüber 
anch  eigentlich  kein  Zweifel  »ehr  sein. 

2)  A.  a.  0.  S.  82. 
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wirklich  aus  dem  ôXôXvï-e  die  Darbringung  eines  Opfers  folgt. 
In  der  Thal  gebort  dud  das  oXoXvÇetv,  das  den  Fraueo  eigen- 
(hümlich  ist1),  sum  Opfer  uod  findet  sich  hier  z.  B.  y  450,  Aesch. 
Agam.  573  und  1072,  Menander  bei  Strab.  VII  p.  297;  vgl.  Uerod. 
IV  189.  Aber  es  ist  doch  keineswegs  aufs  Opfer  beschränkt.  In 
der  Odyssee  selbst,  die  natürlich  für  uns  hier  in  erster  Linie  in 
Betracht  kommt,  wird  z.  B.  die  oXokvyij  durch  Eurykleia  erhoben, 
als  sie  die  ermordeten  Freier  auf  dem  Boden  liegen  sieht  {%  408);  Odys- 
seus wehrt  ihr  ab,  und  gerade  die  Worte,  die  er  hierbei  spricht,  ovx 
ôalij  xTCtfiévotoiv  in*  avâçâoiv  tv%et(xa<j\>cu  feigen  deutlich, 
welcher  Begriff  mit  dem  oXoXvCeiv  verbunden  ist  Weitere  Be- 
lege aus  der  nachhomerischen  Zeit  lassen  sieb  gewiss  zahlreich 
anfuhren,  ich  habe  mir  notirt  aus  Aischylos  Choeph.  375,  Agam. 
565,  Sum.  1019  und  Sept.  250,  aus  Euripides  Ore*.  1137,  Med. 
1173  und  1176,  HarakUd.  782  und  TroadL  1000,  Thukyd.  11,4, 
Xenoph.  Anab.  IV,  3,  19  uod,  aus  späterer  Zeit,  doch  vermuthlicb 
nach  einer  alten  Dichtung,  Paus.  IX  11,  3,  alles  Stellen,  wo  das 
Wort  ?on  Frauen»),  aber  mit  nichten  ?on  opfernden  Frauen  ge- 
braucht ist.  So  ist  es  denn  auch  von  den  alten  Erklärern  ent- 
sprechend definirl,  vgl.  scbol.  zu  ô  767  to  de  ôXoXvÇev  evx*} 
yvvaixeia,  zu  y  450  dXôXvj-av  '  pcià  ßorjg  tjvÇayjo-  eïçrpcu  ôi 
ini  TiJy  yvvaixwv  ftôrov  und  schol.  Arisl.  Poe.  97  offenbar  aus 
guter  Quelle:  oXoXtÇei*  to  fietà  xçavyijç  tvxea^at,  "Opyoog* 
al  d*  oXoXvyft  nàaat  *).  —  aXlwç'  ev%Boâai-  xaï EiQiftlôrjç'Eçs- 
X&eî-  oXoXvÇev'  n!  yvvalxcç  wç  li^iy  &eà  xçvaijv  hovaa  yoçyôp* 
ènlxovçoç  néXei.  Das  oXoXvÇetv  ist  also,  wenn  man  die  Summe 
aus  all  dem  zieht,  ein  besonders  lauter  und  feierlicher,  offenbar 
modulirter  Gebetsruf,  den  die  Frauen  bittend  oder  dankend,  jauchzend 
oder  klagend  zu  den  Gottern  erheben.  Aus  dem  oXôXvÇs  daher  auf 
eine  Opferhandlung  an  unserer  Stelle  ô  761  ff.  zu  schlieasen,  bei 


1)  Pollux  I  28:  to  yàp  oioÀiÇat  Mal  oXoXvyfj  xç^aaa^at  ini  yvramoZtf, 
durchaus  bestätigt  durch  den  überwiegenden  Sprachgebrauch,  demgegenüber 
einzelne  Ausnahmen  wie  ArisL  Bq.  616  und  1327,  Plut,  nom  poste  ntav.  vivi 
p.  1098  B,  nicht  in  Betracht  kommen. 

2)  Auch  Orett.  1137,  da  Euripides  ohne  Zweifel  weniger  an  gans 
Griechenland,  als  an  die  suletst  genannten  Wittwen  der  Gefallenen  denkt. 

8)  Ich  selbst  habe  oben  diese  Stelle  (i?301)  nicht  herangezogen,  weil 
sich  hier  mit  Recht  behaupten  Hesse,  die  Darbringung  des  ninlo*  sei  in 
Wahrheit  nichts  anderes  als  ein  Opfer. 
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der  die  ovXoxvtai  als  Opfergabe  zu  denken  wären,  ist  nicht  stau- 
haft. Ebensowenig  aber  findet  sich  sonst  in  den  Versen  eine  An- 
deutung, dass  mit  den  ovXoxvtai  ein  Opfer  vollzogen  wird.  Im 
Gegentheil,  die  Amme  spricht  in  ihrem  Rath,  den  Penelope  ja  ganz 
genau  befolgt,  nur  von  einem  Gebet  zu  Athene,  nicht  von  einem 
Opfer.  Mit  einem  Gebet  also,  allerdings  einem  besonders  feier- 
lichen, haben  wir  es  zu  thun,  und  das  Hineinlegen  der  ovXoxvtai 
in  den  Korb  gehört  genau  ebenso  zu  den  dieses  Gebet  vorberei- 
tenden Handlungen,  wie  das  Bad  und  das  Anziehen  reiner  Kleider, 
wovon  es  in  der  epischen  Erzählung  nur  ganz  naturgemäss  der 
durch  die  Sache  bedingte  Wechsel  der  Oerllichkeit  trennt.  Schon 
dieser  Umstand  legt  es  nahe,  dass  die  ovXoxvtai  auch  demselben 
Zwecke  dienen  wie  das  Bad  und  die  frischen  Kleider,  jedenfalls 
aber  beweist  gleich  diese  gerade  so  wichtige  Stelle,  dass  mit 
einem  Opfer  die  ovXoxvtai  an  sich  nichts  zu  thun  haben.1) 

Aber  auch  die  Homerstellen,  wo  wirklich  ovXoxvtai  und 
Opfer  zusammen  vorkommen,  lehren  nichts  Anderes,  wenn  man 
genau  prüft,  welche  Stellung  sie  im  Ritual  dort  einnehmen.  Denn 
hierbei  stellt  sich  sofort  heraus,  dass  das  Aufnehmen  der  ovXoxv- 
tai und  dann  das  Ausstreuen  derselben  getrennt  ist  von  dem 
eigentlichen  Opfer,  dass  ersleres,  das  avaßäXXeo&ai,  vor  der  evx*) 
in  Verbindung  mit  dem  xeoWTrTCO&u  und  das  nQoßäXXeo&cu 
entweder  während  des  Gebets  oder  auch  nach  dem  Gebet,  jeden- 
falls aber  vor  der  Opferung  stattfindet.  Ich  verweise  auf  A  447  ff., 
B  4101T.,  y  430ff.  und  p  356 ff.  Wenn  die  ovXoxvtai  wirklich 
eine  Opfergabe  gewesen  waren,  die  den  Göttern  wie  von  Fleisch 
und  Wein  so  von  der  Brotfrucht  Antheil  geben  sollte,  so  hätten 
sie  doch  dann  dargebracht  werden  müssen,  wenn  auch  das  andere 
den  Gottern  verbrannt  wurde,  meinetwegen  als  Vertreter  der  ur- 
sprünglichen Opfer  an  erster  Stelle,  aber  jedenfalls  doch  im  Zu- 
sammenhang mit  den  übrigen  Opfergaben1).    Statt  dessen  finden 

1)  Was  eigeutlich  Penelope,  nachdem  sie  die  ovXoxvretê  in  den  Korb 
gelegt,  damit  macht,  wird  aas  der  Stelle  nicht  klar.  Vielleicht  legt  aie 
während  des  Gebet«  die  Hand  darauf;  vgl.  die  auf  S.  397  citirte  Stelle  aus 
Demosthenes  Rede  gegen  Androtion. 

2)  Dabei  lasse  ich  absichtlich  gana  unberücksichtigt,  dass  die  ovlai  tum 
Theil  gar  nicht  in  die  Flammen,  sondern  auf  die  Opferthiere  (ArisL  Pat.  962 
unter  die  Zuschauer!)  geworfen  wurden.  Freilich  bestreitet  dies  v.  Fritze, 
aber  wie  Stengel  und  v.  Prott  schon  bemerkt,  auf  Grund  einer  wenig  glück- 
liehen Interpretation  der  in  Betracht  kommenden  Scholien.   Wenn  man  schol. 
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sie  sich  im  Opferritual  stets  au  einer  gaoi  andern  Stelle,  die  mit 
der  übereinstimmt,  die  wir  bei  dem  Gebet  ô  759 ff.  festellten. 
Genaue  Auskunft  darüber  geben  bei  Homer  nur^  449  und  y  439  ff., 
da  an  den  Qbrigen  Stellen,  wo  die  ovXo%v%ai  vorkommen,  die 
Schilderung  TerkOnt  ist.  Nun  heisst  es  ^449:  xsçW^orrro  à* 
ïneita  xal  ovkoxvtaç  àviXovto  ;  die  Aufnahme  der  Gerste  folgt 
also  der  Handwaschung.  In  der  ausführlichsten  und  darum  wich- 
tigsten Schilderung  y  439  IT.  werden  die  zum  Opfer  nolhigen  Dinge 
von  den  Söhnen  Nestors  herbeigeholt:  zwei  führen  den  Ochsen 
herbei,  Thrasymedes  bringt  das  Beil,  Perseus  das  a^tviov  für  das 
Blut,  Aretas  aber  bringt  beides,  das  Wasser  in  der  Schüssel  in  der 
einen  Hand,  in  der  andern  die  ovXàç  ir  xaviy.  Auch  hier  also 
stehen  Gerste  und  Wasser  zusammen,  und  wiederum  heisst  es  nach- 
her: xiQvißct  t   ovXoxvtag  te  xatyQXBto. 

Dazu  kommen  nun  folgende  Stellen  aus  der  nachhomerischen 
Literatur: 

Aristoph.  Pae.  956: 

aye  dij  to  xavovv  Xaßwv  av  xal  tyv  X^*'ß<* 

neçli&i  tov  ßwpov  zaxéioç  IniôiÇta  

q>éçe  ÖT}  to  ôaXiov  tôô*  ifißäipw  Xaßiov, 
xavtâç  ye  x^vLntov  naçaàovç  tavtijv  kftoL 
aeiov  ai  raxéwç-  av  âe  noéteivc  tùv  ôXûp 
xai  tolç  &eataîg  çlrtte  twv  xçidiùv. 
Arist.  Av.  850: 

nal  nal,  to  xatovv  aïçeo&e  xal  t^y  xtovißa. 
Eurip.  Iph.  Aul.  955  : 

mxooiç  6e  nçoxvtaç1)  %ioinßäs  x'  hàçl-etai. 


Arist.  Nub.  260  flâXXêt  roV  notoßvzrjv  na&ôntç  tà  Uçtia  rais  oiXali  ol 
und  schol.  Ar.  Eq.  1167  oXal  ai  ftê&*  àXmv  ptfnyfuva$  xçi&al 
xal  role  xhCpaoiv  intßaXX6(t*vai  nebeneinander  bat,  ist  es  mehr  ala  gewagt, 
dort  die  Erwihnung  der  Uçaïa  für  ein  MissverslSndniss  zu  erklären  oder  ,im 
besten  Falle  auf  eine  bestimmte,  jedenfalls  aebr  seltene  Eventualität*  iu  be- 
ziehen, hier  xoU  fripaaiv  durch  ,beim  Thieropfer4  zu  interpretiren.  Ent- 
achiedeu  wird  die  Frage,  wie  schon  t.  Prott  gesehen,  durch  das  Gitat  aus 
Agatharchidea  Athen.  VII  p.  297  d:  rat  vns^pviU  xä>v  KtonatSatv  iyxiUov 
iiQêim*  ro6nov  OTHpavovrrae  xal  xaxëvxoftévovt  ovlés  j*  intßäXXorras 
frt'etw  toiê  &90Ï9  -taie  Botanovt. 

1)  Dass  nooxirat  hier  für  o\Xox**ttt  steht,  ist  an  sich  klar  und  von 
v.  Fritze  noch  durch  Berufung  auf  Herod.  I  160  ovr*  ovXàe  xo&imv  nçb%v«%v 
inoùno  &»<»v  oiStvi  treffend  erhärtet. 
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ebenda  1111: 

wç  xte>ißeg  nâçeiaiv  rjvxQemonivai, 
nooxvxai  ti  ßalUtv  nvç  xa&âgoiov  %ïqoIv. 

1471  xavêt  ô*  haçxio&w  xig,  al&éo&w  Se  nvç 

nQO%vtatç  xa&açalotot1). 
1568  b  naïg  ê'  6  IJrjXéwg  Iv  xvxty  ßajfiov  &eâg 

Xaßwv  xavovv  Ç&çeÇe  %4Qvißag  ôfiov, 

HeÇe  â'  —  folgt  das  Gebet. 

Demoslb.  Ândrot.  §  78  kyù  f*h  yàç  oïfiai  ôelv  xbv  elç 
leçà  eiguvxa  xaï  xtQvlßwv  xaï  xavtôv  àtpôfievov  xai 
xijg  nçbg  xovg  &eovç  ènifteXelaç  nçooxâxrjv  ioôfiêvov  xxL 
Apoll.  Rhocl.  Argon.  408  oï  ô'  aç  ïnetxa 

Xéçvifiâ  x*  ovloxvxag  te  naçéoxe$ovt  avxàç  *lr\- 

am  xxL 

Diese  Zusammenstellung  genügt,  meine  ich,  schon  um  tu 
zeigen,  dass  die  Waschung,  die  x*Qvtß€$  un^  l''e  ovXoxvxai  als 
eng  zusammengehörig  empfunden  wurden  und  d esshalb  doch  auch 
in  ihrer  sacrales  Bedeutung  nicht  von  einander  getrennt  werden 
können. 

Endlich  aber  sind  deutliche,  allerdings  noch  nicht  genügend 
beachtete  Spuren  eines  Gebrauchs  vorhanden,  der  gar  nicht  anders 
als  durch  die  kalharlische  Bedeutung  der  ovkai  erklart  werden 
kann  und  jeden  Zweifel  verscheuchen  muss.  Aristophanes  Frieden 
948  lesen  wir  to  xavovv  nâçeax*  oXàg  %xov  *a'  oxi^ifia  xaï 
fuâxcuQctv:  in  dem  Korb  mit  der  heiligen  Gerste  liegt  also  auch 
die  Binde  und  das  Opfermesser.  Der  Accusativ  fiaxaiçav  ist 
gesichert  durch  den  Scholiasteo,  der  bemerkt  ort  èxéxçvnxo  iv 
ro7  xavip  y  fAQ%aiQa  xalg  okaig  xai  xolg  oxipfiaoi  und  schon 
auf  einen  andern  Komikervers  verweist:  niavotv  naiâaoiy  qpéçe 


1)  Unter  den  «fojvr«  *«&âç<ju)i  ist,  wie  ich  jetzt  glaube,  das  Be- 
sprengen dea  Altare  mit  Weihwasser  (8.  Arial.  /wir.  1129)  zu  verstehen: 
das  scheint  mir  doch  die  Analogie  der  anderen  Stellen  zu  fordern  —  leider, 
möchte  Ich  fast  sagen.  Denn  wenn  wirklich  die  o&Xoxviai  gemeint  waren, 
wie  v.  Fritze  and  y.  Prott  annehmen  und  auch  ich  früher  glaubte,  dann  bitten 
wir  Ja  ein  bindendes  Zeugnis«  fer  den  kathartisehen  Charakter  der  ovLoxvveu, 
da  der  Versuch  v.  Fritzes,  das  Wort  na&aprioiirt  durch  den  spaeiellen  Cha- 
rakter de«  Sühnopfer«,  um  das  es  «ich  in  dem  Drama  handelt,  zu  erklären, 
in  jeder  Beziehung  unwahrscheinlich  ist. 
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%ovt'  l/uoi  ôeiÇov  jo  xavovv  poi  ôevço'  fir)  fiaxaiç'  In;1) 
Aber  es  giebt  noch  andere  Zeugnisse  für  diesen  Gebrauch.  Euri- 
pides sagt  in  seiner  Elektra  V.  810  Ix  xavov  ô*  ihiiv  Aïyio9oç 
dç&rjv  ocpaylôa,  und  bei  Philostrat  beisst  es  im  Leben  des 
Apollooios  zu  Anfang ,  übernommen*)  offenbar  aus  eioer  alteren 
Schrift  über  Pythagoras:  ftrj  yào  aipâtreiv  rovç  ßtafiovg, 
àXXà  17  ftelitovria  xal  0  lißavwzbg  xai  to  èq>vfAvijoai,  <pot- 
tàv  tavxa  rolç  deoiç  naoà  toi  àvôçoç  rovxov,  yiyvaicxeiv 
Te,  utç  àonâÇoivxo  xà  xoiavxa  ol  &eol  fiâXXov  rj  xàç  ixa- 
töfißag  xal  xyv  fiâ%aiQav  knï  xov  xavov.  Diese  Stellen, 
die  durch  zahlreiche  Bildwerke  illustrirt  und  bestätigt  werden, 
beweisen  jedenfalls,  dass  man  das  Opfermesser  in  oder  auf  dem 
Opferkorb  mit  den  ovXai  zum  Altare  zu  bringen  pflegte.  Warum 
geschah  das?  Legte  man  es  etwa  bloss  der  Bequemlichkeit  wegen 
hinein?  Sollte  der  Korb  wirklich  nur  die  Rolle  des  Behälters, 
des  Tragmiltels  spielen?  Schon  die  Stelle  bei  Pbilostrat  —  ganz 
zu  schweigen  von  dem  Scholion  zu  Arist.  Fried.  948  —  spricht 
dagegen.  Entscheidend  aber  ist  die  Schilderung  der  Opfervor- 
bereitungen, die  sich  in  der  Iphigenie  auf  Aulis  V.  1540  ff.  findet, 
mögen  die  Verse  nun  von  Euripides  selbst,  seinem  Sohne  oder 
einem  spateren  Nachdichter  stammen.*)  V.  1563  nämlich  heisst  es: 
KâXxaç  ô*  6  fiayttç  eiç  xavoCv  xQVO^Xaxov 
$&qx€V  c£ù  X€l°i  cpâoyavov  ondoaç 
xoXsôtv  Hota&ev1)  xqôxû  x*  ïoieipev  xôgrjg. 
Hier  also   nimmt  Kalchas   nicht   etwa  das   Messer   aus  dem 

1)  Die  Lesart  de«  Fragmentes  ist  bekanntlich  sehr  zweifelhaft;  jeden- 
falls ist  das  eins,  das  Meineke  hereinbringen  wollte,  anmöglich:  der  Redende 
will  ja  selber  sehen  (JaZ|or),  ob  das  Messer  da  ist,  was  braucht  er  dann  so 
sagen  »ini\ 

2)  Vgl.  die  einleitenden  Worte  oi  rov  SAptov  Uv^ayôoav  énaivovtnee 
taSê  âV  avrq  yaatv;  auch  die  nicht  ausgeglichene  Construction  verrith 
das  Citat,  worüber  jüngst  A.  Gercke  Neue  Jahrb.  VII  (1901)  S.  96  gehandelt.  . 

3)  Das  Hecht  Stellen  dieses  Epilog»  als  Zeugnisse  zu  verwerthen  könnte 
uur  der  bestreiten,  der  den  Verfasser  für  einen  ganz  späien  und  ignoranten 
Interpolator  hielte,  etwa  wie  Härtung  ineinte,  für  einen  christianus.  Aber 
gerade  unsere  Verse  beweisen,  dass  G.  Hermann  mit  seinem  Urtheil  non  pars 
ilia  ipsa  proms  eontemnenda  est  Recht  halte  und  dass  der  Verfasser,  wenn 
kein  glinzender  Dichter,  jedenfalls  ein  genauer  und  peinlicher  Kenner  de« 
Rituals  war. 

4)  Natürlich  mit  G.  Hermann  zu  erkliren  :  gladium  qui  intus  erat  in 
vagina,  inde  exlrahere. 
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Opferkorb,  sondern  er  benutzt  sein  eignes  qpaeryayov,  das  er  an 
der  Seite  tragt.  Aber  bevor  er  es  benutzt,  legt  er  es,  nachdem 
er  es  aus  der  Scheide  gezogen,  erst  auf  den  Korb,  d.  h.  also  auf 
die  ovXal.  Warum  thut  er  das?1)  Doch  nicht  weil  ihn  das  q>do- 
yavop  am  oréçpeiv  hinderte!  Ein  ausserlicher  Grund  lässt  sich 
dafür  Oberhaupt  nicht  ausdenken,  es  kann  nur  ein  sacraler  Grund 
sein,  und  der  wiederum  kann  nur  in  der  kathartischeu,  weihenden 
Kraft  der  im  Korbe  befindlichen  ovXal  bestehen:  Kalchas  muss, 
bevor  er  das  ydoyavov,  das  er  stets  an  der  Seite  trägt,  zur  heiligen 
Opferhandlung  benutzt,  es  reinigen,  weihen  und  thut  dies,  indem 
er  es  in  den  Korb  legt.  Jetzt  verstehen  wir,  warum  sonst  von 
vornherein  das  Opfermesser  im  Korbe  mit  den  ovXal  herbei- 
getragen zu  werden  pflegt,  und  warum  der  Scholiast  sagt:  è*é- 
xçvnto  lv  Tip  xavqi  r]  fiâxaiça  zalç  èXaîç:  das  Messer  sollte 
nicht  nur  obenauf  liegen,  sondern  sollte  mit  den  ovkal  be- 
deckt sein. 

Die  Erklärung,  die  für  diesen  Gebrauch  gilt,  muss  aber  auch 
für  die  andern  mit  den  ovXal  vorgenommenen  bekannteren  Cere- 
monien  gelten,  und  für  das  Bestreuen  der  Thiere  lässt  sich  ja 
auch,  wie  Stengel  selbst  anerkannt,  gar  keine  bessere  Erklärung 
finden,  ebenso  für  das  Berühren  und  Aufnehmen  der  Gerste  durch 
die  Menschen  selbst.  Eher  liesse  sich  schon  fragen,  warum  man 
denn  die  ovXai  in  das  Feuer  auf  dem  Altare  warf),  das  doch 
selbst  xa9açjix6y  war.  Aber  dies  Bedenken  muss  sofort  ver- 
schwinden, sowie  wir  uns  daran  erinnern,  dass  der  Altar  und  das 
Altarfeuer  auch  mit  dem  Weihwasser  besprengt  wurden9);  das 
eine  kann  nicht  mehr  Anstoss  erregen  als  das  andere.  Auch  an 
das  Eintauchen  des  ôaXôç  in  das  Wasser4),  das  doch  ebenfalls 
an  sich  schon  reinigende  Kraft  bat,  darf  erinnert  werden.  Die 

1)  Von  den  Commentatoren,  die  ich  einsehen  konnte,  ist  Markland  der 
einiige,  der  eine  Erklärung  versucht,  die  freilich  nicht  sehr  glücklich  gerathen 
ist  und  den  Kern  der  Frage  gar  nicht  trifft;  er  meint  nämlich  Calchanlem  e 
vagina  cuttrum  extraxiae  nempe  ut  aciem  eiut  intpiceret  et  tentaret;  et 
deinde  inspectent  intra  vaginam  rurtut  condidisse. 

2)  Sicher  steht  dies  wohl  nur  durch  Eur.  lph.  Aul.  1112  (s.  o.  S.  397> 
fest;  denn  Eur.  Ei.  804,  falls  hier  wie  wahrscheinlich  mit  den  nçoxvrcu  die 
ovloxirtii  gemeint  sind,  und  schol.  Apoll.  Arg.  1  409  (cf.  Euatalh.  zu  A  449). 
ist  streng  genommen  nur  vom  Altar  die  Rede. 

3)  S.  oben  S.  397  Anra.  1. 

4)  Eur.  Her.  928,  Arial.  Pae.  959  mit  schol.,  Athen.  IX  409  b. 
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heiligende  Kraft,  die  dem  Ibqov  alq>ttov  nach  griechischem 
Glauben  innewohnte,  sollte  eben  offenbar  allem,  was  so  der  Opfer- 
handlung  gehörte,  mitgethetlt  werden.1) 

Zum  Schlüsse  möchte  ich,  um  Missrersttndnissen  zu  begegnen, 
betonen,  dass  wie  jede  andere  Frucht,  so  natürlich  auch  die  Gerate 
als  wirkliches  Opfer  vorkommt,  besonders  da,  wo  die  blutigen 
Opfer  Oberhaupt  ausgeschlossen  waren.  Dabin  gehört  s.  B.  die 
von  Sophokles  erwähnte  (fr.  365)  Ttayxaçneia  avfifuyrjç  ôlalç. 
Aber  diese  ovlai-Opitr  haben  mit  dem  zum  Thieropfer  gehörigen 
Ritus  der  ovlo%v%ai  nichts  zu  thun,  sowenig  wie  das  Waaser  der 
vT}<paXia  mit  den  %éQvi§6ç>  und  darin,  dass  man  diese  beiden 
Dinge  nicht  scharf  auseinandergehalten  bat,  ist  wohl  auch  der 
Grund  dafür  zu  suchen,  dass  man  die  wahre  Bedeutung  der  ovloxv- 
ttti  so  oft  gar  nicht  oder  nicht  völlig  erkannt  bat 

1)  Auch  das  Herumtragen  des  xavovv  (Ear.  Her.  926,  Ip A.  Aul.  1568, 
ArisL  Pac.  956)  scheint  mir  mit  diesem  Wunsche  zusammenzuhängen. 

Plön  i.  H.  LUDWIG  ZIEHEN. 
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DIE  UEBERLIEFERÜNG  DES  DIOGENES 

LAERTIOS. 

1.  Das  Problem. 

Eine  der  schönsten  uod  schwierigsten  Aufgaben  der  Text- 
kritik besiebt  darin,  die  glatten  Lesarten  der  Vulgata  zu  ersetzen 
durch  den  schwerer  verständlichen  und  bisweilen  verderbten  Text 
der  maassgebenden  alleren  Handschriften.  Gerade  weil  die  Besse- 
rungen der  Humaoisten  uod  soosügen  gelehrten  Schreiber  oft 
frappirend  gut  und  wahr  aussehen ,  erscheinen  sie  leicht  als  Aus- 
fiuss  einer  alten  Ueberlieferuog  und  tauschen  den  Ungeübten ,  der 
weder  die  blendenden  Lesarten  preis  geben  will  noch  die  umfas- 
sende Thäligkeit,  die  Gelehrsamkeil  und  den  Scharfsinn  der  byzan- 
linischen  uod  der  abendlandischen  Humanislea  kennt. 

Für  die  Geschichte  der  Philosophie  des  Laertios  nun  haben 
Cobel,  Rose,  Nietzsche,  Rohde,  Diels,  Bonnet,  Wachsmut  h  und 
Usener  den  Weg  gezeigt,  wie  ein  Editor  vorgehen  muss,  indem 
sie  die  drei  ältesten  Handschriften  BFP  aus  dem  Dunkel  hervor- 
gezogen haben,  unbekümmert  um  deren  wirkliebe  und  scheinbare 
Fehlerhaftigkeit 

Ein  Beispiel  möge  gleich  das  Verfahren  in  einer  Anwendung 
veranschaulichen.  Im  Leben  des  Akademikers  Krantor  IV  25  wird 
der  Vers  angeführt 

h  yrjç  (pllotç  fivxolat  xçvçp&rivcu  xaXôv. 
So  lautet  die  Vulgata.  Dagegen  giebt  die  alte  Ueberlieferuug  in 
den  drei  Handschriften  BFP  (genauer  F'P')  das  sinnlose  kx&Qoioi, 
das  zu  verwerfeu  leicht  ist.  Aber  wie  isl  es  entstanden?  Wer 
Oberhaupt  die  Frage  aufwirft,  wird  auch  zu  einer  befriedigenden 
Antwort  gelangen,  zumal  wenn  er  sich  die  Mühe  nimmt,  die  An- 
merkung des  Casaubonus  nachzuschlagen:  videtur  ftaçtpârj&kv 
ex  isto  Euripidis  apud  Stobaeum  j£r  yrjg  q>iktjg  ox&otoi  XQV(p&ù) 
xal  Tctqxpi  übt  legendum  fortasse  fivxolat,  hie  vero  qtlkrjç,  non 
q>iXoiç.  Es  kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  der  Tragiker- 
Herme«  XXXVU.  26 
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vers  bei  Job.  Slobaios  40,  S  p.  747,  3  H.  (Nauck  FTG*  add.  281) 
tadellos  Uberliefert  ist,  die  Parodie  bei  Laerlios  mil  derselben  Lesung 
ox&oioi  operirt  und  diese  in  der  Verderbniss  der  besseren  Codices 
steckt.  Dagegen  beruht  die  Lesart  nv%oloi  nicht  auf  alter  Ueber- 
lieferung,  sondern  verrälh  sich  als  eine  völlig  sinngemässe  und 
metrisch  richtige  Besserimg  eines  intelligenten  Lesers,  der  zwar 
den  Knoten  nicht  lösen  konnte,  aber  ihn  mit  anerkennenswerter 
Schärfe  zerhieb.  Der  künftige  Editor  des  Laertios  wird  diese  Ver- 
mulhung  ganz  verschweigen  dürfen,  jedenfalls  aber  darf  er  sie  nicht 
iu  den  Tezt  aufnehmen  oder  als  Beweisstück  für  die  Erhaltung  alten 
Gutes  in  den  Vulgalhdss.  verwenden. 

Derartige  Beobachtungen  vermögen  wohl  Lust  zur  kritischen 
Behandlung  des  Werkes  zu  erwecken,  das  einer  kritischen  Ausgabe 
dringend  bedarf.  Denn  bisher  sind  nur  Abschnitte  daraus  in  voll- 
endeter Bearbeitung  vorgelegt,  und  zwar  in  folgenden  Arbeiten: 

1)  IdQiatotèXovç  ßlog  Ix  tûv  siaeçtlov,  Oxonii  1879. 
Diese  anonym  erschienene  Ausgabe  Bywaters,  die  ich  früher  Ober- 
seben babe,  und  die  nicht  im  Buchhandel  erschienen  ist,  steht  mir 
durch  H.  Diele*  Güte  zur  Verfügung.  Sie  enthalt  den  Teil  La.  V 
1 — 35  auf  Grund  von  fünf  Hdss.  (ABFQV). 

2)  Sillographorum  Graecorvm  reliquiae,  reeognovit  ei  enarravit 
Curtius  Wachsmulb,  Liptiae  1885.  Die  Fragmente  sind  auf  Grund 
eines  reichen  Apparates  edirt,  die  Hdss.  sind  in  der  Einleitung 
zum  ersten  Male  zusammenfassend  besprochen. 

3)  Epicurea  eiidit  Herman  nus  Usener,  liptiae  1887.  Das 
X.  Buch  ist  nach  fünf  Hdss.  (BFHPQ),  zu  denen  für  grossere 
Partien  eine  sechste  (G)  hinzugefügt  ist,  edirt,  und  über  die 
Hdss.  und  ihre  Verwandtschaft  ist  in  der  Praefatio  eingehend  ge- 
handelt. 

4)  Herakleitos  von  Ephesos,  gr.  u.  deutsch  von  H.  Dieis,  Berlin 
1001,  und  5)  Poetarum  philosophorum  fragmenta  ed.  Hermannus 
Diels,  Berolini  1901.  Ausser  den  Versen  sind  hier  auch  die  be- 
treffenden Viten  u.s.w.  aus  den  Büchern  I.  VI.  VIII.  IX  nach  drei 
Hdss.  (BFP)  edirt.  Als  Ergänzung  bei  den  Heraklitstücken  können 
die  Her.  Bph.  Reliquiae  rec.  By  water,  Oxonii  1877,  dienen,  worin 
die  Hdss.  AFGH  Cant,  benutzt  sind. 

Dazu  kommen  6)  Collationen.  Von  PQ  konnte  ich  Diels1  Colla- 
lion  des  ganzen  Werkes  einsehen,  der  er  Wachsmut hs  von  H  bei- 
geschrieben hat.    Von  anderen  italischen    Hdss.,  namentlich  DJ, 
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habe  ich  Ostern  1901  grössere  Stücke  verglichen,  theils  für  meine 
Orientirung  und  theils  für  Diels'  Gebrauch. 

Die  Hdss.  sind  am  ausführlichsten  und  eingehendsten  be- 
sprochen worden  von  E.  Martini  in  den  ÂnaUcta  Laertiana,  Leipz. 
Stud.  1899  S.  73  ff.,  wo  nur  ausreichende  Berücksichtigung  der  Lilte- 
ratur  meist  vermisst  wird. 

Für  die  Verwandtschaft  der  Hdss.  ist  maassgebend  geworden 
eine  kurze  Bemerkung  von  Diels  über  BFP  in  seiner  Recension 
des  Bywaterschen  Herakleitos  (Jenaer  Litt.  Ztg.  1877,  394  Anm.). 
Dies  hat  Use n er  ausgeführt  (Nr.  3),  wahrend  Wacbsmuth  etwas 
abweicht  (Nr.  2). 

Ganz  abweichend  urtheilt  über  die  Verwandtschaft  und  den 
Werth  der  Hdss.  Martini  in  den  Analecta  betreffs  der  Bücher  I— V 
(im  Folgenden  Mart.  I)  und  im  Rhein.  Museum  55,  61 2  ff.  vom 
Jahre  1900  (,zur  handschriftlichen  Ueberlieferung  des  Laertios  Dio- 
genes4, im  Folgenden  Mart.  H)  auch  über  die  Bücher  VI  und  VH. 
Diesem  hat  zugestimmt  Drerup,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1899  Nr.  48 
Sp.  1475 ff.  (»mustergültig4),  widersprochen  ich  in  der  Deutschen 
Litt.  Ztg.  1900  Sp.  170  ff. 

Wachsmulhs  (SM.  p.  54)  Stemma  und  mein  im  Anschluss  an 
Diels  und  Usener  zu  entwerfendes  sehen  so  aus: 

W'achsm.  Ge. 
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Marl. 


Î)  t  QWH  M 

\ 
A 

In  Martinis  Stammbaume  habe  ich  F  für  L  und  J  für  F1  ein- 


gesetzt, um  Uebereinstimmung  in  den  Siglen  mit  Diels,  Wachsmulh 
und  Usener  herbeizuführen. 

Für  das  sehnte  Buch  würde  Martinis  (I  116. 136)  Stemma  etwa 
co  aussehen: 


Der  tiefgreifende  Unterschied  Martinis  von  uns  andereu  liegt, 
wenu  man  das  Resultat  ins  Auge  fasst,  in  der  Rückkehr  zur  Vul- 
gaia.  In  den  früheren  Büchern  gewinnt  er  aus  den  jungen  Vulgal- 
hdss.,  die  er  übrigens  theilweise  älter  ansetzt,  eine  besondere 
Klasse  a  (in  Buch  X  wenigstens  einen  selbständigen  Zweig  des 
Archetypos  x)  und  räumt  dieser  Textgestaltung  in  vielen  Fällen 
einen  Vorrang  vor  der  Tradition  von  BFP  ein,  von  denen  er  in 
den  ersten  Büchern  nur  B  als  wirklichen  Vertreter  seiner  zweiten 
Klasse  gellen  lässt. 

Beispielsweise  liest  er  IV  25  iivxoiat  mit  J(F"?)HP3V(=aa)  statt 
des  sinnlosen  Ix&qoÎoi  in  BF'P1  und  hält  fwxotai  (die  Conjectur!) 
für  einen  sicheren  Beleg  einer  selbständigen  Ueberlieferung  und 
der  Existenz  seiner  Klasse  a  (M.  Il  619).  Ebenso  erklärt  er  das 
159  in  BFP  Uberlieferle  ntoç  te  t'jxiaza  ââ ixoiev  ol  qv&qiü- 
rcoi  für  falsch  uud  liest  mil  JV  als  allein  richtig  àôiKoie*  (cry) 
oi  äv&Qio/iot.  Selbst  wenn  diese  Ergänzung  der  Vulgala  gram- 
malisch nOthig  wäre,  würde  man  nur  eine  den  Kenntnissen  der 


P 
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Humanisten  entsprechende  Emendation  anzuerkennen  haben.  Aber 
der  Optativ  ohne  av  in  der  Frage,  sogar  der  directen,  ist,  wie  jede 
Grammatik  lehrt,  gutes  Griechisch;  und  hier  ist  die  Frage  zudem 
abhängig  gedacht  von  dem  vorausgehenden  içtuTrj&elç.  Also  ist 
die  Ueberlieferung  in  BFP  tadellos.  So  bricht  eine  Stütze  der 
Klasse'  a  nach  der  andern. 

Leider  steht  mir  das  ganze  Material  für  die  Vulgatüberliefe* 
rung  nirgends  zur  Verfügung.  Denn  die  Herausgeber  einzelner 
Stücke  haben  fast  niemals  mehr  als  ein  oder  zwei  Vulgathdss. 
herangezogen,  und  Martini  hat  sein  Beweismaterial  so  ausgewählt, 
dass  eine  Nachprüfung  in  den  wichtigsten  Punkten  fast  unmöglich 
wird,  wenn  man  nicht  über  eigene  Collationen  verfügt.') 

Höchst  bedauerlich  ist  das  bewusste  Verschweigen  der  Les- 
arten, sei  es  von  F  sei  es  von  P,  aus  methodischen  Gründen.  Da 
Martini  nämlich  diese  beiden  Hdss.  als  interpolirte  oder  Mischhdss. 
für  unbrauchbar  halt  zur  Reconstruction  der  alten  Vorlage  /?,  so 
sichtete  er  zunächst  das  gesammte  Material  ohne  diese  beiden  und 
vermied  es  auch  nachher  nach  Möglichkeit,  die  Ueberlieferung  aller 
drei  Hdss.  BFP  zusammenzustellen.  Wo  er  aber  Lesarten  von  je 
zweien  von  ihnen  auswählt,  geschieht  es  mit  der  Tendenz,  Material 
für  seine  Anschauung  im  Gegensatze  zu  der  von  Wachsmuth  und 
Diels  vorzulegen.  Folglich  kann  man  deren  Anschauung  gar  nicht 
auf  ihre  Richtigkeit  hin  prüfen,  ohne  über  ein  vollständigeres  Ma- 
terial zu  verfügen. 

Dass  nun  aber  Marlini  wirklich  so  verfahren  ist,  bei  der  kri- 
tischen Sichtung  des  Materiales  die  beiden  nächst  dem  alten  B(ur- 
bonicus)  wichtigsten  Hdss.  F  und  P,  auf  die  alle  andern  modernen 
Kritiker  ihren  Apparat  in  der  Haupsache  aufgebaut  haben,  von  der 
Untersuchung  einfach  auszuschliessen ,  das  sagt  Martini  selbst 
(II  613f.)  mit  voller  Offenheit: 

1)  Der  Leser  erfährt  von  vielen  Hdss.  nicht  einmal,  wer  die  Ver- 
gleichuogen  angestellt  hat  und  ob  sie  sich  auf  die  Bücher  1— III  oder  I — Y 
oder  wie  weit  erstrecken,  so  von  den  jüngeren  Hdss.  in  dem  reichen  Apparate 
Wacbsmuths,  auf  den  Mart,  sich  stützt.  II  616  theilt  Mart,  mit,  dass  in  seiner 
(wessen?)  alten  Collation  von  D  nicht  einmal  die  Lücken  angegeben  waren, 
während  er  vorher  aus  dem  Schweigen  dieser  angeblichen  Durchvergleichung 
ruhig  Schlüsse  gezogen  bat.  Dass  seine  eigenen  Collationen  von  DJ  auch 
jetzt  noch  nicht  genügen,  wird  sich  im  nächsten  Abschnitte  zeigen.  In  Diels' 
Collationsexemplar  hat  er  mehr  gefunden  als  nur  die  Lesarten  von  P,  von 
denen  allein  er  spricht  (I  76). 
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,Bekanntlich  zeigt  sich  die  Verwandtschaft  von  Hdss.  an  der  Ueberein- 
stimmuog  in  Textesschäden,  vor  allem  Lücken  und  Interpolationen.  Nun  er- 
gab die  Durcharbeitung  meines  Apparates,  dass  der  Burbonicus  B  und  die 
Hdss.  VUO  J*)DSG  keine  geroeinsamen  Fehler  aufzuweisen  haben  ausser 
solchen,  die  sich  in  sämmllichen  Hdss.1)  finden,  mithin  bereits  im  Archetypos 
vorhanden  waren.  Was  folgt  aus  diesem  Befund?  Doch  wohl,  dass  einerseits 
B,  andererseits  VUO  JDSG  selbständige  Zweige  der  Ueberlieferang  (ich  heisse 
sie  a  und  ß)  darstellen  ...  An  dieser  fundamentalen  Ein thei lung  unserer 
Laertios- Ueberlieferung  glaube  ich  noch  heute  festhalten  zu  müssen.  Die  von 
Gcrcke  dagegen  geäusserten  Bedenken  sind  leicht  zu  widerlegen*. 

Dies  Verfahren  würde  etwa  damit  zu  vergleichen  sein,  dass 
man  die  von  Aristarch  verdachtigten  Verse  im  Homer  xuerst  striche, 
um  dann  die  Widersprüche  u.  s.  w.  des  gereinigten  Textes  xu  unter- 
suchen. Gerade  FP  und  die  Abkömmlinge  von  P  liefern  den 
Schlüssel  des  Rälhsels,  weil  sie  bald  die  alle  Ueberlieferung  be- 
wahrt haben  und  mit  B  zusammengehen,  bald  den  Vulgattext  auf- 
genommen haben.  Id  den  verschiedenen  Händen,  die  P  corrigirt 
haben,  liegt  dieser  Process,  das  immer  weiter  um  sich  greifen  der 
Vulgata,  noch  sichtbar  zu  Tage,  wie  jeder  weiss,  der  sich  um  die 
Laertioshdss.  Oberhaupt  je  gekümmert  hat.  Ein  Beispiel  für  viele. 
I  29  ôtôvfii  B1  ôlêvfii  B*  ôiôvfiaiû)  FP1  ôivâvfiaiio  P*v 
I  33  êiôvfieî  BP'Q  ôiôvfiaiù)  FW  ôivôvftaiù)  P'v. 
Aus  diesen  beiden  von  Martini  mehrfach  angeführten  Stellen  (I  107. 
125.  143.  155.  157.  172)  muss  er  schliessen:  B  und  v  schliessen 
sich  aus,  folglich  liegt  eine  doppelte,  selbständige  Ueberlieferung 
zweier  getrennter  Klassen  ßa  vor;  die  Hdss.  F  und  P  zeigen 
einen  Mischtext,  indem  entweder  a  nach  ß  oder  ß  nach  a  emen- 
dirt  ist.  Somit  ist  die  Bahn  frei,  Jidvfiaifp  für  die  richtige,  all- 
überlieferte Lesart  zu  erklären.  Und  das  tbut  Martini.  Dagegen 
hat  jetzt  Diel»  hergestellt  t(p  Jiôvfiel  Idftokktuvi,  und  das  ist, 
wie  mir  scheint,  evident.  Denn  B  ist  als  Texiquelle  mit  Recht 
von  Niemanden  verdächtigt,  ôiâv/^{e)i  also  zweifellos  alte  Ueber- 
lieferung aus  dem  Archetypus  x.  Verdächtig  ist  dagegen  das 
vulgäre  ôt(v)dvfiaito,  dessen  Eindringen  P  noch  zeigt:  es  steht  auf 
einer  Stufe  mit  fivxoiat  und  àdixouv  av.  Wäre  aber  auch  Ji- 
dvfiaitp  sprachlich  besser  als  der  Dativ  von  Jidvpevg,  so  würde 
doch  noch  nicht  eine  alle  Textquelle  daraus  erschlossen  werden 
können,  sondern  das  dann  fehlerhafte  ôiôvftei  an  der  zweiten 

1)  Ich  setze  hier  wie  sonst  meine  Siglen  ein,  um  nicht  zu  verwirren. 

2)  Das  sind  also  BFPv  und  die  Abschriften  von  P. 
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Stelle  in  P'Q  würde  ebeo  wegen  dieses  allen  Fehlers  die  Güte 
▼on  P  gegenüber  Fv  beweisen.  .  Streicht  man  aber  PF  aus  der 
kritischen  Betrachtung,  so  hört  jede  Möglichkeit  auf,  tiefer  in  die 
Ueberlieferungsge  schichte  einzudringen  und  die  Entstehung  der 
Vulgata  zu  begreifen. 

Martinis  (Criterion  und  Ausgangspunkt,  die  Fehler,  die  sich 
entweder  nur  in  B  oder  nur  in  v  finden,  ist  für  das  vorliegende 
Problem  ganz  gleichgültig:  die  Entscheidung  hängt  lediglich  von 
der  Stellung  der  beiden  Bindeglieder  F  und  P  zu  B  einerseits  und  v 
anderseits  ab. 

2.  Die  Handschriften. 

Bevor  ich  versuche,  das  eigentliche  Problem  zu  lösen 
muss  ich  über  die  in  Betracht  kommenden  Hdss.  orientiren  und 
die  gehrauchten  Siglen  erklären.  Dabei  wird  besonders  übersehene 
oder  neuere  Lilteratur  anzuführen  sein.  Fragen  betreffs  directer 
Verwandtschaft  jüngerer  Hdss.  unter  einander  werden  dabei  gleich 
erledigt  werden,  soweit  ich  das  Material  übersehe. 

B  ist  die  älteste  und  gerade  wegen  der  offenkundigen  Fehler 
zuverlässigste  Hds. :  der  Burbonicus  gr.  253  in  Neapel,  saec.  XII« 
Er  stammt  direct  (Mart.  1 132)  oder  eher  indirect  aus  einer  Uncialhds. 
ohne  Accente,  bei  deren  Abschrift  in  B  oder  zum  Theil  schon  in 
seiner  Vorlage  (y)  viele  Versehen  untergelaufen  siod,  die  zum  Tbeil 
später,  meist  mit  schonender  Hand,  verbessert  worden  sind. 

F  ist  der  Laurentianus  69,  13  in  Florenz,  der  von  Wachs- 
muth,  Bywaler,  Diels  und  (im  Kleomedes)  ?on  Ziegler  ebenfalb  ins 
XII.  Jahrh.  versetzt  wird.  In  seinen  starken  Abkürzungen,  derel- 
wegen  Mart.  (I  83)  ihn  um  1250  geschrieben  sein  lässt,  erinnert 
er  an  den  Palalinus  17  saec.  XI/XH  des  Piaton.  Blatt  38,  das  III  38 
bis  48  enthielt,  ist  früh  verloren  gegangen,  einen  grösseren  Ausfall 
von  1  65  bis  II  17  hatte  schon  die  Vorlage  von  F  erlitten,  ohne 
dass  der  Schreiber  von  F  auf  fol.  21  die  Lücke  bemerkt  hätte; 
beide  Lacken  sind  im  XV.  (Mart.  XVI.)  Jahrh.  durch  Einlage  der 
Blätter  38  und  8—20  (Mart.  9—19)  ergänzt.  Dies  hat  Usener 
nachgewiesen  (Bf it.  XII)  und  dann  Martini  noch  einmal  (I  82  ohne 
Usener  zu  erwähnen).  Die  Ergänzungen  slammeu  aus  dem  Flo- 
renlinus G  (Mart.  1  137).  Correcturen  sind,  wenu  ich  recht  ge- 
sehen habe,  von  drei  Händen  angebracht:  1)  mit  tiefschwarzer 
glänzender  Tinte  2)  mit  maltbrauner  Tinte,  meist  auf  Rasur  3)  mit 
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einer  sehr  verblichenen  Tiote.  Der  Schreiber  hat  bisweilen  die 
Endungen  forlgelassen,  doch  sind  gerade  die  beiden  von  Martini 
angeführten  Belege  falsch:  15  sieht  Ixtb01*,  aber  oig  steht  auf 
Rasur,  vorher  war  ^  geschrieben,  d.  h.  èxetviov;  I  4  über  èia- 
xo  a  fur]  a  ist  ai  von  einem  der  Correctoren  geschrieben,  aber  die 
unteren  Linien  =~  sind  all,  weisen  also  wobl  auf  dieselben  Buch- 
staben hin,  die  nur  unleserlich  geworden  waren.  Zum  Durch- 
corrigiren  der  Hds.  ist  nach  Mart.  1  139,  der  nur  von  einem 
Corrector  spricht,  P  benutzt. 

P  ist  der  Parisinus  1759,  nach  Usener  und  Omont  saec.  XIV, 
nach  Diels  und  Martini  saec.  XIII.  Er  war  einst  im  Besitze 
'Iwâvvov  %oi  IdoyvçonovXov  (f  1486),  welcher  Vermerk  von  einer 
andern  Hand  herstammt  als  der  des  eigentlichen  Schreibers,  und 
ist  von  Janus  Laskaris  (f  1534)  nach  Italien  gebracht  worden  (vgl. 
K.  K.  Müller,  Centratblatt  f.  Bibl.  1884  I  375.  408),  dann  vom  Kar- 
dinal Nicolaus  Rodulphus  (f  1550)  nach  Frankreich:  Omont,  In- 
ventaire sommaire  des  met.  gr.  de  la  bibl.  nat.  II  136,  Paris  1888. 
Die  Hds.  ist  mehrfach  durchcorrigirt  worden,  Diels  unterscheidet 
im  Ganzen  sieben  Hände  (Mart.  I  85  danach)1).  Wenn  By  waler 
im  Aristoteles  nur  die  älteste  Abschrift  0  statt  P  benutzt,  so  ist 
der  Schade  gering.  Später  ist  P  nämlich  von  P'  (so  Diels)  so 
durchcorrigirt  worden,  dass  die  alte  Lesart  in  den  Rasuren  meist 
nicht  mehr  zu  lesen  ist. 

Q  ist  der  cod.  Parisinus  1758,  chart,  saec.  XV  (By water,  Usener, 
Omont),  von  Wachsmuth  und  Martini  dem  XIV.,  von  Bonnet  der 
Wende  des  XV.  und  XVI.  Jahrh.  zugeschrieben.  Er  ist  aus  P 
abgeschrieben  (Diels  und  Bonnet,  vgl.  Mart.  1  158),  nachdem  die 
Correcturen  P*  (und  P*?  so  nach  Diels,  anders  Mart.  I  88)  einge- 
tragen waren.  In  dem  Titel  liest  Diels  ccqeocivilüv  (— »  P*)  statt 
dQtaxovtwv  (Mart.  I  89). 

ü  ist  der  Laurenlianus  69,  35  membr.  saec.  XV  (oder  XVI?). 
Rose  und  Wachsmuth  haben  ihn  dem  XIV.  Jahrh.  zugeschrieben, 


1)  Mart,  giebt  häufig  ganz  abweichende  Zahlen  für  die  Correcturen, 
namentlich  führt  er  die  durchgreifende  Correctur  auf  P4  statt  P3  zurück, 
während  Diel«  P4  auf  Randbemerkungen  beschränkt,  die  nicht  selten  die  ge- 
tilgte Lesart  von  P*  oder  P*  feststellen.  Er  hat  selbst  die  Hds.  eingesehen, 
giebt  aber  über  diese  abweichende  Taxation  (Gundermanns?),  die  auch  nicht 
durchgehl,  nichts  an.  Ich  schliesse  mich  an  Diels  an,  der  aber  jetzt  in  seiner 
Auagabe  weniger  Hände  unterscheidet. 
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dagegen  Bonnet,  Usener,  Martini  dem  XV.  Jahrh.  Er  ist  ebenfalls 
aus  P  abgeschrieben,  aber  erst  nach  der  Correctur  durch  P'  und 
P4,  die  vielleicht  jünger  sind  als  F  (anders  Mart.  I  164). 

Q  und  H  zeigen  das  Eindringen  der  Vulgala  in  wachsendem 
Grade.  Woher  dieser  Text  summt,  kann  erst  gefragt  werden, 
wenn  die  übrigen  jüngeren  Hdss.  einigermaassen  sicher  angesetzt 
sind.  Ungefähr  gleichzeitig  mit  Q  ist  das  III.  Buch  aus  P  in  eine 
Platonbds.  aufgenommen,  von  der  Martini  (I  102  f.,  vgl.  159  f.)  drei 
Exemplare  nachgewiesen  hat;  ein  viertes  ist  der  Marcianus  189 
(«2  im  Platoo)  in  Venedig.  Ausserdem  sind  andere  vollständige 
Exemplare  aus  P  geflossen,  wie  der  Valicanus  140  (W)  saec.  XIV. 
(XV?)  nach  den  mir  vorliegenden  Proben,  die  Tschiedel  für  Diels 
genommen  hat. 

Aus  H  ist  wieder  die  zweite  Hälfte  des  Barberinus  I  21  J  saec. 
XV/XVI  (Mart.  I  90.  168.  II  616,  er  giebt  die  ehemalige  Signatur 
Nr.  275  an)  von  III  60  an  abgeschrieben,  und  sie  ist  zusammen 
mit  der  ersten  Hälfte  nach  W  am  Bande  emendirt  worden  (J*). 

Der  älteste  Vertreter  der  eigentlichen  Vulgata  ist  F,  der  Va- 
licanus Gr.  1302  bombyc.  saec.  X1V/XV,  der  früher  allgemein  über- 
schaut wurde.  Er  enthält  Laertios  1— VI  66  (die  auf  fol.  88  fol- 
genden Quaternionen  sind  früh  verloren  gegangen)  und  Theophrasts 
kleine  Schriften,  die  fälschlich  sog.  Excerpta,  von  sehr  ahnlicher, 
wenn  nicht  gleicher  Hand;  ausserdem  noch  drei  verschiedene  Be- 
standteile, die  Fulvius  Ursinus  (bei  Wacbsmuth  ist  durch  Versehen 
Julii  Ursini  gedruckt)  zu  einem  Bande  vereinigen  liess  durch 
Giov.  Honorio,  vgl.  P.  Nolhac,  la  bibliothèque  de  Fulvio  Orsini, 
Paris  1887  p.  165.  Laertios  und  Theoprast,  zwei  ursprünglich 
getrennte  Hdss.  (falsch  Mart.  1  80 f.),  wurden  von  Brandis  u.  a.  und 
werden  noch  jetzt  von  Marlini  dem  XIII.  Jahrb.  zugeschrieben,  von 
Nolhac  dem  XIV.,  und  ebenso  habe  ich  sie,  gestützt  auf  die  münd- 
lich mir  geäusserten  Urlheile  von  Mau  und  K.  K.  Müller  in  Jena, 
dem  XIV.  Jahrh.  oder  dem  Anfauge  des  XV.  Jahrh.  zugeschrieben, 
wogegen  die  jetzt  überholten  allgemeinen  Charakteristika  Gardt- 
hausens,  auf  die  sich  Marlini  beruft1),  schwerlich  aufkommen 
können.  Die  Schrifl  ahmt  eine  alte  Hds.  des  XI.  Jahrh. s  im  Ganzen 
geschickt  nach;  dass  wir  diese  ImiUtionen  nicht  genau  festlegen 
und  bestimmten  Schreiberschulen  zuweisen  können,  ist  ein  fühl- 

1)  Selbst  das  Aufkommen  des  Baumwollpapiers  giebt  er  noch  nach 
Gardthausen. 
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barer  Mangel  unserer  oder  wenigstens  meiner  paläographischen 
Kenntniss. 

U  ist  der  Codex  Urbinas  108  saec.  XV,  einst  im  Besitze  des 
Filelfo  (fol.  138T  i?  ßißXog  ff/avTrj  tov  Ooayxloxov  0tXéX<pov 
èatb,  zwei  ähnliche  Bemerkungen  mit  ausradirtem  Namen  auf 
fol.  15 1T)  und  vielleicht  1427  von  ihm  aus  Griechenland  nach 
Italien  gebracht  aber  als  Pfand  weggegeben,  sicher  erst  zwischen 
1449  oder  1454  und  1461  (wieder?)  in  seinem  Besitze.  Die  Hds. 
enthalt  Laertios  (jetzt  I— X  55)  und  Tbeophrast  mit  zwei  Ps.  Arist. 
Schriften  wie  V,  der  Laertiostext  stimmt  ungefähr  zu  dem  von  V, 
ist  aber  von  Buch  VIII  an  indirect  aus  B  abgeschrieben.  Mart.  I  120 
bis  122  schloss  daraus  auf  einen  Archetypos  ô  des  XII.  Jahrb.,  dessen 
letzter  Theil  im  XIV./XV.  Jahrh.  ergänzt  worden  sei,  worauf  der 
ganze  Laertios  Emendation  nach  einer  Vulgalhds.  der  Sippe  y  er- 
fahren habe.  Auf  meinen  Einspruch  hin  hat  Martini  jetzt  (II  614) 
diese  Reconstruction  von  dem  imaginären  ô  auf  ein  zwischen  V 
und  U  liegendes  Exemplar  übertragen,  so  dass  ü  zu  einer  indirekten 
Abschrift  von  V  wird.  Obwohl  das  Verhältniss  in  den  Theo- 
phraslea ein  anderes  ist,  halle  ich  diesen  zweiten  Ansatz  för  sehr 
möglich;  ich  vermisse  aber  bisher  jeden  Beleg  dafür,  dass  der 
Wechsel  der  Vorlage  von  ü  gerade  VIII  1  einsetzen  soll,  was  doch 
höchst  unwahrscheinlich  ist:  viel  näher  läge  z.  B.  VI  66.  Und  nur 
in  diesem  Falle  würde  meine  Frage,  ob  nicht  U  aus  V  herstamme, 
zu  bejahen  sein  —  sonst  würde  ich  wie  beim  Theophrast  einen 
gemellus  des  Vat.  als  Quelle  annehmen. 

Sicher  scheint  mir  schon  jetzt  aus  diesen  Betrachtungen  her- 
vorzugehen, dass  die  Vorlage  von  V  oder  V  U  (Ô  Mart.)  nicht  ins 
XII.  Jahrh.  gehört,  sondern  dass  kein  Grund  vorliegt,  sie  über  das 
XIV.  Jahrh.  hinaus  zu  daliren. 

D  ist  der  jüngere  codex  Burbonicus  in  Neapel  III  B.  28 
Nr.  252,  den  ich  theilweise  in  Rom  verglichen  habe.  Cobet  hat 
als  seinen  Schreiber  den  Johannes  Rhosos  aus  Kreta  angegeben,  wie 
ich  glaube,  wegen  der  Schriftzüge;  ich  habe  diese  Frage  nicht 
untersucht.  Ein  Vermerk  lautet  tovtl  to  ßvßXiov  &eoâaiçov 
àrxwviov  rwv  yataltav  (sic)  vnâçxn  xrij/ua,  xtX.  (Mart.  I  92). 
Da  der  Pluralis  der  Gewohnheit  des  Theodoras  Gazes  (denn  so 
nannte  er  sich)  widerspricht  und  man  unter  Antonios  auch  schwer- 
lich einen  seiner  in  der  Heimaih  verbliebenen  Brüder  denken  wird, 
so  kann  der  Vermerk  aus  dem  Exemplare  des  Theodoras  ungenau 
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übertragen  sein.  Dazu  würde  der  Vermerk  stimmen  tort  ôk  nçoç 
xovtotç  xaï  Xovxtavov  drj/awvaxTog  xvtzqLov  q>ikooo(ptov  (sic) 
ßlog:  Lukian  und  Demonax  für  xweî  Philosophen  zu  halten,  sieht 
nicht  nach  Gazes  aus.  Uebrigens  waren  die  Vennögensverhältnisse 
des  Theodoros  (f  1478)  vor  1451,  als  Nicolaus  V.  sich  seiner  an- 
nahm, so  ungünstig ,  dass  er  wohl  für  andere  übersetzte  und  ab- 
schrieb ,  aber  schwerlich  für  sich  eine  Handschrift  erwarb  oder 
auch  schrieb.    Martini  glaubt  seine  Hand  in  D  zu  erkennen. 

D  soll  nun  nach  Martini  aus  J,  dem  Barberinus  1  21  stammen, 
dessen  erstes  Drittel  (bis  III  60)  er  einem  Schreiber  des  XIV.  Jabrh.8 
zuweist  (1  90,  II  615).  Mir  erscheint  dagegen  die  Schrift  ungefähr 
gleichzeitig  mit  der  der  übrigen  Hds.,  die  Martini  ins  XVI.  Jahrh. 
setzt.  Auch  sehe  ich  keinen  Grund  zu  dem  angeblich  zweifellosen 
Schlüsse,  dass  der  erste  Schreiber  auch  III  60 — X  abgeschrieben 
habe  und  diese  später  verloren  gegangen  seien,  nehme  vielmehr 
an,  dass  etwa  zwischen  1450  und  1550  zwei  Schreiber  bald  nach 
einander  und  nach  verschiedenen  Vorlagen  den  Codex,  den  ich 
mit  J  bezeichne,  hergestellt  haben.  Dass  D  nicht  aus  J  stammt, 
beweisen  folgende  Stellen: 

III  21  jut)  xaxwç  —  âvt€îtéo%ede  (vor  fit}  %oa.)  Dt  om.  J 

ibid.  Uev9eçîç  —  Ilv9ayoQixoç  (etwa  eine  Zeile)  D,  om.  J1, 
add.  y  in  marg.  {sc.  ex  W). 
59  Aiaig  —  (ictievTixôç  (nach  fiauvtixôç)  D,  om.  J 
Dazu  kommen  häufige  kleinere  Verseben,  die  die  Güte  von  D  be- 
weisen. Jedoch  ist  auch  D  nicht  die  Vorlage  von  J  gewesen. 
Bevor  Martini  seine  unzuverlässigen  Collationen  (II  615)  durch 
eigene  Nachprüfung  ergänzte,  hatte  er  aus  jenen  ganz  richtig  die 
Unabhängigkeit  von  J  und  D  gefolgert  (I  115);  nur  die  gemein- 
same Vorlage  beider  hatte  er  damals  um  ein  oder  zwei  Jahrhun- 
derle zu  hoch  augesetzt,  nämlich  ins  XIII.  Jahrb.:  es  liegt  kein 
An  lass  vor,  sie  für  wesentlich  älter  als  die  Abschriften  selbst  zu 
hallen.  Der  Schreiber  dieser  Vorlage  scheint  aus  B  [mittelbar 
oder]  unmittelbar  Lesarten  entnommen  zu  haben  (Mart.  II  616  Anm.), 
die  sich  in  D  J  bald  im  Texte  bald  am  Rande  flnden  ;  diese  variât 
lectiones  schienen  mir  in  beiden  Hdss.  vom  Schreiber  selbst  her- 
zurühren, während  Martini  in  J  drei  Hände  scheiden  will.  Von 
den  aus  W  herstammenden  Randglossen  (J*  oben  S.  409)  spreche 
ich  jetzt  nicht. 

Zu  DJ  kommen  zwei  gemelli  GS,  die  mit  II  97  ein  neues 
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Buch  beginnen.  G  ist  der  von  Usener  herangezogene  Vertreter 
der  Vulgata  Laur.  69,28  saec.  XV(?).  S  ist  der  Palalinus  261 
aaec  ca.  XVI.  Martini  behauptet,  beide  seien  von  einem  Schreiber 
geschrieben  (I  90)  und  stammten  mittelbar  aus  D  (I  115,  II  616). 
Beide  Behauptungen  habe  ich  in  Rom  und  Florenz  nicht  genügend 
prüfen  können.  Dass  VU  68  in  S  Worte  fehlen,  die  grade  eine 
Zeile  in  D  füllen ,  beweist  bei  Hdss. ,  die  ungefähr  die  gleiche 
Zeilenlange  haben,  keine  Abhängigkeit:  und  dass  G  hier  vollständig 
ist,  spricht  eher  für  ein  intactes  Zwischenglied.  Ebenso  I  65 
àxpâftevov  im  Texte  von  GS  und  am  Rande  von  DJ,  dagegen 
àçÇânevov  im  Texte  von  DJ.  Einige  Lesarten  von  G,  die  ich 
mir  zum  Anfange  von  Buch  V  notirt  habe,  führen  von  D  ab: 

V  2  xa&aneçeï  ABFGQV    xa&âneç  et  D 
IX&ôvxa  ôrj  ABFGQ    itâovxa  ôk  DV 
8  x«  yégaç  ABFGPQV     re  xai  yéoaç  D 

Also  stammt  G  nicht  aus  D. 

A  ist  der  von  Bywater  neben  V  als  Vertreter  der  Vulgata 
herangezogene  Arundelianus  531  saec.  XV.  Martini  (I  170.  174) 
setzt  ihn  als  mittelbare  Abschrift  von  P  an,  vermittelt  durch  den 
interpolirten  M(arcianus  393).  Und  eine  engere  Verwandtschaft 
von  A(M)  mit  PQ  bin  ich  weit  entfernt  zu  leugnen.  Direct  ge- 
hört aber  A  zu  den  besprochenen  Hdss.  DJGS  und  Vü,  wie  fol- 
gende Stellen  lehren: 

III  55  xai  ei  èx  BFP(Q)     xai  oi  èx  ADJM  [wo  Mart,  falsch  ei 

für  a  (—  DJ)  angiebt] 

V   1  avveßiov  BFPQ    ovveßiu)  ADGV 

taxe  ôk  xai  BFPQ    üoxe  ôk  [om.  xai]  ADGV 
2  neçiévvoç  ABDFGP  corr,    neçuôvxoç  P'QV 

fiiXQi  f*kv  ABDFGV    fiéXçi  [om.  pkv]  (Pl?)Q  fikv  add.  P» 

in  ras. 

8  yçâtpeo&ai  AGV    yçâxpao&at  BFPQ 

9  q)f]ai  (q>aoi  DG)  post  Xôyov  add.  ADGP*V,  qprjaiv  post  ovy- 

yçâxpai  add,  F  om.  BP*Q 

ènl  ovxa>(i)  ADFGP'V     ini  vlxrj  BP'Q 

avrov  BF(P)Q     om.  ADGV 
18  Xaßoi  BFPQ(V?)     I6ßrj  AV(VS?) 
22  içùittxoç  â  BFPQ     bis  pos.  AV 
24  rtQog  tovç  oqovç  BFPQ    nço  %oiç  oçovç  AV. 
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Häufig  stimmt  P  io  enter  Hand  oder  in  den  Correcturen  mit  A 
überein,  aber  fast  ebenso  mit  DJV  u.  s.  w.    Darüber  später  1 

Werthvoller  Ul  vielleicht  T,  der  Urbinas  109  des  Georgios  Her- 
monymos,  zweite  Hälfte  des  XV.  Jahrh.s  (Mart  1  94.  140—144). 
Nach  Martini  erscheint  sein  Text  als  eine  wertblose  Mischung  aus 
zwei  Zweigen  der  Vulgata  und  einem  F  nahestehenden  Codex. 
Allein  wenn  man  beobachtet,  dass  die  speciellen  Uebereinstimmungen 
mit  V  sich  in  T  als  Varianten  bald  im  Texte  bald  von  erster  Hand 
am  Rande  finden,  z.  B.: 

I  4  xoofioyotlav  [B  fehlt]  FPDJT'mg.  xoonoloyiav  V  text.  V 

ycyovévai  [B  fehlt]  FPDJT'lext.  ye>éo&cu  Tmg.  V, 
so  ist  es  deutlich,  dass  diese  Varianten  aus  V(UO?)  erst  nach- 
traglich der  unmittelbaren  Vorlage  von  T  beigeschrieben  sind. 
Diese  Vorlage  ging  im  Uebrigen  bald  mit  DJ,  bald  mit  F:  sie  ent- 
hielt also  eine  etwas  andere  Mischung  als  DJ(V).  Aber  vorläufig 
ist  der  Beweis  nicht  erbracht,  dass  dieser  Text  von  T  gegenüber 
VDJ  durch  eine  secundäre  Mischung  zu  Stande  gekommen  sei. 
Dagegen  sprechen  einzelne  von  Martini  angeführte  Lesarten  wie 

1  59  adtxoUv  BFPT  adixolev  ov  DJV. 
Hier  bewahrt  T  noch  den  unverfälschten  Text  unserer  Ältesten 
und  besten  Ueberlieferung,  vgl.  oben  S.  404  f.  Das  Gleiche  gilt 
von  einer  Anzahl  von  Stellen  im  VII.  Buche,  wo  D  vollständiger 
ist  als  BFP  und,  wie  ich  festgestellt  habe,  T.  Auch  hier  halte 
ich  D  für  inlerpolirt  (s.  unten).  Von  allen  Vulgathdss.  würde  also 
T  ausser  DV  eine  vollständige  Vergleichung  am  ehesten  verlohnen, 
und  durch  sie  wird  vielleicht  auf  die  Entstehung  der  Vulgata  ein 
neues  Licht  fallen. 

Auf  die  mit  T  von  Martini  zusammengestellten  Canlabr.  und 
KZX  gehe  ich  nicht  ein  ;  mindestens  die  eine  Hds.  X,  die  ich  ein- 
gesehen habe,  lohnt  überhaupt  nicht,  dass  man  sich  um  sie  kümmert. 

3.  Reconstruction  d«8  Archetypos. 

Nachdem  die  hauptsächlichen  Handschriften  besprochen  sind 
und  die  Verwandtschaft  von  VU  einerseits  und  DJGS(AT)  andrer- 
seits, soweit  mir  es  möglich  ist,  erörtert  ist,  kann  ich  zu  den 
Hauptfragen  übergehen.  Es  gilt,  das  Verhällniss  vou  F  zu  BP, 
das  vou  P  und  F  zu  der  Vulgata  ADTV  u.  s.  w.  und  das  der 
jüngeren  Correcloreo  in  P  zu  der  Vulgata  zu  bestimmen. 

Alle  Hdss.  stammen,  wie  feststeht,  aus  einem  lückenhaft  ge- 
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wordenen  Archetypos  (x),  dessen  Zeit  ich  gegenwärtig  nicht  genauer 
zu  bestimmen  vermag.  Aus  ihm  sind  die  letzten  Blatter  des  VII. 
Buches  verloren  gegangen,  bevor  er  abgeschrieben  war;  und  auch 
im  X.  Buche  mochte  ich  einen  Theil  der  Verwirrung  und  Lücken- 
haftigkeit dem  verwahrlosten  Zustande  des  Archetypos  zuschreiben 
(vgl.  mein  Programm  de  quibusdam  Laeriii  Diogenis  aucioribus, 
Greifsw.  1899  p.  63),  während  ich  den  Verlust  einer  epistula  de- 
dicatoria  am  Beginne  nicht  annehme  (llbergs  N.  Jahrb.  1901 
S.  16). 

Aus  diesem  Archetypos  z  sind  zwei  selbständige  Abschriften 
genommen.  Aus  der  einen  stammt  indirect  F,  dessen  unmittelbare 
Vorlage  I  65— II  17  ausgelassen  hat.  Die  andere  Abschrift  y  liegt 
in  zwei  Exemplaren,  B  und  P,  vor,  um  zunächst  von  den  übrigen 
emendirten  Hdss.  zu  schweigen,  die  nach  Martini  mit  B  keine 
Fehler  gemeinsam  haben,  ausser  solchen,  die  sich  auch  in  FP 
fanden. 

Den  Schluss  auf  y  hat  Diets  (Jenaer  Lit.  Ztg.  1877,  394  Anm.) 
aus  den  gemeinsamen  Fehlern  von  BP  gezogen,  und  Usener  hat 
daraufhin  in  den  Bpicurea  alle  Hdss.  in  zwei  Klassen  gesondert, 
deren  eine  durch  F  allein  oder  fast  allein  gebildet  wird.  Auch 
Martini  halt  die  Existenz   dieser   gemeinsamen  Vorlage  y  (er 
nennt  sie  e)  fOr  so  sicher,  dass  er  die  entgegenstehende  Ansicht 
Wachsmulhs,  dass  BFP  drei  gelrennte  Zweige  der  Ueberlieferung 
darstellen,  überhaupt  zu  erwähnen  überflüssig  findet.   Jedoch  in 
seiner  tabula  D  stellt  er  den  gemeinsamen  Fehlern  von  BP  nicht 
den  Text  von  F  gegenüber  sondern  den  der  Vulgata  v  (bei  ihm 
a  :  1  125—129).    Damit  ist  die  Frage  in  ihrem  Kernpunkte  ver- 
schoben.   Für  uns  kommt  die  Stellung  der  Vulgata  erst  in  Be- 
tracht, nachdem  die  von  F  zu  BP  geklart  ist.    Dazu  können  die 
jetzt  von  Diels  edirten  Viten  des  Thaies  (La.  I  22—44)  und  des 
Krates  (La.  VI  85—98)  verhelfen.    F  hat  allein  den  guten  Text 
bewahrt  an  folgenden  Stellen: 
1  26  (poçâç  èkauûv  F    (pogàç  [èlaiurv  om.]  BP 
27  jtkriv  oxt  F    nXi)v  6V  BP 
32  fiaxofiéywv  dk  F    fia%ofAév(av  ôrj  BP 
36  to  knixvyxâveiv  F    [to  ow.]  inixvyxavetv  BP 

39  ix  axaôiov  F  An  th.  P.  7,  85    £x  oxaôltav  BP 

40  noirjTiKjj-  b  èï  (D?)GM  (falsch  Mart.  I  113.  126.  136)] 

noirjxixa  o  âk  F    noirjxixrjç  ôk  BP 
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VI  88  nagaxaxaâéoâai  F    naçaxaxaxl&eo&ai  BP 

95  ixeXevxa  ôè  F    èxeXevxa  ârj  BP 

96  yevt)$eir)  F    yevr}&elrjç  BP 

97  aZxrj  iaxh  Çoxtv  B»)  jj  FB*  avxrj  (?  avnj*  P)  tlvi  B!(?)P. 
Noch  häufiger  ist  F  verderbt  und  y  (■=  BP)  unversehrt;  Be- 
lege dafür  sind  Überflüssig.  Wenn  wir  I  26  für  <pr\otv  de  (xcri) 
'léQtûvvfioç  b  'Pôdioç  (Cobet  ™=  J)  in  BP  qp.  d«  'leg.  xai  6  *P.  lesen 
und  das  xal  in  F  fehlt,  so  wird  es  ohne  Zweifel  im  Texte  des 
Archetypos  x  auch  gefehlt  haben,  aber  hier  Ober  der  Zeile  oder 
am  Rande  nachgetragen  worden  sein.  Scheinbar  ist  I  35  in  P 
allein  das  Richtige  überliefert 

£y  xi  fiaxsve  aog>6v, 

%v  xt  xedvov  algov' 
während  an  erster  Stelle  P  erst  ji.,  B  tovxt  //.  haben  und  F1 
ttvxet  (?)  ft.  bot.  Also  wird  in  x  und  y  gestanden  haben  £ovz(e)i 
päteve,  vielleicht  sogar  noch  ohne  die  durch  das  Folgende  nahe 
gelegte  varia  lectio.  PP  bieten  Emendalionen,  kaum  alte  Ueber- 
lieferung.  Die  Güte  von  F'B  ergiebt  sich  aus  ihreu  Fehlern,  die 
die  Treue  der  Abschriften  von  x  verbürgen.  Eine  gemeinsame 
Auslassung  haben  BF  VI  95  na&ijxal  .  . .  Qeoftßgoxov  Jrifir]xgtoç 
6  'AieÇavôgevç,  [Kieouévovç  Tifiag%oç\  AXeÇavâgevç  xxX. 
Die  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  BF,  wahrscheinlich  weil  der 
Schreiber  des  Archetypos  x  von  6  AXeÇavâgevç  zu  'AXeÇetvdgevç 
übergesprungen  war.  Der  vollständigere  Text  von  P  lässt  sich 
aber  wohl  nur  erklären,  wenn  am  Rande  von  x  'AXeÇavÔgevç 
und  KXeopivovç  Tlfiagxoç  nachgetragen  waren  und  BF  nur  das 
erste  Wort  dieser  Ergänzung  aufgenommen  haben. 

Nach  diesen  Beispielen,  in  denen  meist  BP  oder  F,  selten  BF 
(oder  B)  verderbt  scheinen,  ist  es  verständlich,  warum  Wachsmuth 
BFP  für  drei  selbständige  Abschriften  des  Archetypos  x  erklären 
konnte.  Wenn  aber  meine  Annahme  Ober  Correct ur en  in  x  richtig 
ist,  werden  wir  der  Zweitheilung  von  Diels  und  Usener  den  Vorzug 
geben  und  nur  anmerken,  dass  die  Ueberlieferung  in  y  sich  wenig 
von  x  entfernte.  Der  Text  von  F  dagegen  ist  nicht  nur  häufig 
fehlerhafter,  sondern  seine  besseren  Lesarten  unterliegen  auch  bis- 
weilen dem  Verdachte,  dass  sie  auf  einer  relativ  jungen  Text- 
besserung beruhen.  Mit  Sicherheit  wird  man  dies  in  fast  allen 
den  Fällen  anzunehmen  haben,  wo  B  etwas  Brauchbares  enthält» 
F  aber  mit  P  oder  der  Vulgata  in  scheinbar  besseren  Lesarten 


Digitized  by  Google 


416 


A.  GERCKE 


übereinstimmt.  Denn  wie  P  in  seinen  verschiedenen  Händen  die 
Thätigkeit  der  Correctoren  noch  heute  zeigt,  so  ist  eine  ähnliche 
Behandlung  für  die  unmittelbare  Vorlage  von  F  vorauszusetzen, 
und  auch  die  aus  y  geflossene  Vorlage  von  P  (z)  war  davon  nicht 
frei.    Dies  wird  nachher  ausführlicher  nachzuweisen  sein. 

Wenn  wir  also  in  F  und  y  (=  BP)  zwei  Abschriften  von  x 
anerkennen,  so  bleibt  die  Möglichkeit,  für  die  Hdss.  der  Vulgata 
v  einen  dritten  Zweig  oder  mehrere  getrennte  Zweige  dieser  selben 
Ueberlieferung  anzusetzen.  Aber  dieser  Ansatz  wäre  fast  ebenso 
falsch  wie  Martinis  Versuch,  die  Vulgata  einer  besonderen  Klasse 
zuzuschreiben.  Sie  zeigt  vielmehr  einen  ausgeprägten,  unverkenn- 
baren Mischcharakter,  da  sie  bald  mit  F  bald  mil  y  bald  mit  einem 
Corrector  von  P  zusammengeht. 

Belege  für  v  =  F  und  P  liefert  Martini  I  136,  wo  freilich  P 
meist  fehlt,  und  I  138,  wo  die  Vulgata  meist  vermisst  wird.  So 

V  64  o  xeiog  BP]  o  olxeiog  Fv 

II  57  xal  Kvqov  naiàelav  FJV]  xatdetav  B  xatôlav  P. 

Meist  stimmt  mit  Fv  auch  P*  oder  ein  anderer  Corrector  von  P 
Uberein  : 

I  6  neol  re  ovo  iaç  xai  ysvéoetuç  &6(Lv  com.]  ubqI  %€  ova  Lag 

öetiv  x.  y.  FP3v  n.  te  ovo.  x.  Stuiv  yw,  BPy 
29  Jtdvuel  Diels]  âiôvftt  B(y?)  ôiôvuaiio  FP   àivàvfjiaiw  P»v 

33  ôiàvfiel  BPQy]    ôiàvuaiw  F    âtvôvf*ai<o  Pf 

34  oUv       Iura  BHmg.  PQy]  olov  (olov  F)  In  Uta  FBP* 

(oder  P> 

IV  20  diäßoQov  Cobet]  äiaßogog  B  öiaßooog  (oder  diaßoogJ)  P 

äiaßoog  Q  ötaßaivetv  DFP3  [Marl.  P«]Vv. 

Diese  Belege  genügen  zum  Beweise,  dass  v  bisweilen  in  fehler- 
haften Lesarten  mit  F  übereinstimmt  gegen  y.  Aber  sie  genügen 
freilich  nicht,  um  Martinis  Behauptung  abzuwehren,  dass  F  eine 
von  der  Vulgata  beeinOusste  Mischhds.  (I  137),  die  Vulgata  dagegen 
der  ungetrübte  Niederschlag  einer  allen  Sonderüberlieferung  sei. 
Dieser  unglaublichen  Behauptung  über  v  wird  durch  die  folgenden 
Beobachtungen  der  Boden  entzogen  werden. 

In  der  Regel  erweist  sich  die  Vulgata  v  durch  ihre  Fehler 
deutlich  als  zum  Zweige  y(BP)  gehörig.  Den  Beweis  kann  man 
für  A  und  V,  eine  der  ältesten  Vulgathdss.,  aus  Bywalere  Materiale 
leicht  führen: 
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V  15  kntôovvat  F]  ôovvai  BPQ,  AV 

19  tovjo  ô  tu  gov  F]  Ôujqov  [om.fovto]  BPQ,  AV 
24  allrj  rexvwv  avvaywyrj  F]  aXXr)  %é%vri  BPQ,  AV 
16  axayelçotg  F]  aiayelQrj  BPQ,  AV 
23  fteçl  intOTTtfiriç  F]  vnïç  irtiotrjftrjç  BPQ,  AV 
27  rtçoç  àXéÇavÔQOv  IniotoXat  d  F]  n.  àX.  xêtiOQBÇ  intato- 

Xai  BPQ,  AV. 

Die  gleiche  Abhängigkeit  des  V(aticanus)  too  y  ist  auch  für 
die  ersten  Bücher  anzunehmen.  Aber  den  Beweis  kann  man  trotz 
aller  Tabellen  Martinis  nicht  führen,  weil  er  nirgends  das  voll- 
standige  Material  vorlegt  sondern  überall  eine  Auswahl  mit  kurz- 
sichtiger Beschrankung  getroffen  hat.  Und  By  water  hat  (mit  vollem 
Rechte)  die  übrigen  Vulgathdss.  bei  Seite  gelassen. 

Trotzdem  ist  der  Mangel  für  unser  Ziel  nicht  so  schlimm, 
wie  er  zunächst  scheint,  da  wir  weiter  nachweisen  können,  das» 
die  Vulgata  nicht  direct  aus  y  stammt  sondern  enger  mil  P  zu- 
sammen gehl. 

Dafür  hat  Wachsmuth  den  Weg  mit  einem  beweiskraftigen 
Belege  gewiesen  (Corp.  I  53.  117).  Nämlich  IV  33  folgt  auf  ein  rj 
Jtôâœçov  schliessendes  Cilat  aus  Timon  in  BF  xai  âiaXirzwv 
avrov  rtoiel  Xéyovta'  vij Çopai  Ç*opai  F)  e lg  JIvQQwya 
xai  elg  axoXibv  Jiôâwço*.  Diese  Worte  fehlen  in  allen 
übrigen  von  Wachsmuth  eingesehenen  Hdss.,  nämlich  HPQW,AGMV 
Cantabr.  und  ed.  Frobeni.  Diese  grundlegende  Beobachtung  finde 
ich  in  Martinis  erster  Abhandlung  überhaupt  nicht  erwähnt,  auch 
nicht  1  130,  wo  leichlere  Versehen  von  P  und  der  Vulgata  z.  B. 
aus  IV  23  und  IV  42  angeführt  werden.  Dagegen  weist  Martini 
in  einer  methodologischen  Vorbemerkung  I  104  im  Allgemeinen 
die  Heranziehung  von  Auslassungen,  die  durch  Homoioleleuta  ent- 
standen seien,  zurück,  weil  sie  per  se  nihil  probant,  wobei  er 
vermuthlich  den  von  seinem  Lehrer  Wachsmuth  aufgedeckten  Fall 
IV  33  im  Auge  bat.  Von  diesem  Grundsätze  macht  er  freilich 
später  keinen  Gebrauch,  wo  er  (im  VII.  Buche)  meine  Ansichten 
durch  Aufzeigen  von  mehreren  Lücken  in  BFP  widerlegen  zu  können 
glaubt  (II  619f.),  und  verratb  erst  hier  in  einer  Anmerkung  (II  622, 1), 
wogegen  sich  eigentlich  sein  methologischer  Grundsalz  richtet, 
übrigens  auch  hier  ohne  Wachsmuth  zu  nennen.  ,Aber  der  Ausfall 
dieser  Worte',  fahrt  er  fort,  ,isl  veranlasst  durch  ein  Homoio- 
leleuton.  Mithin  kann  die  Lücke  [I.  Auslassung]  in  beiden  Hand- 
Hmtom  xxxyil  27 
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scbriften  [P  und  dem  coustruirten  a  —  v]  auch  ohne  gegenseitige 
Einwirkung  entstanden  sein4. 

Um  zu  zeigen,  dass  diese  Möglichkeit  in  unserem  Falle  un- 
wahrscheinlich, ja  ausgeschlossen  ist,  fahre  ich  einige  andere  ge- 
nieinsame Auslassungen  von  P  resp.  Q  und  AV  an: 

V  19  del  axonelv  BF    axonelv  PQ,  AV 

22  negi  fatoçtxi'ç  rj  ygvkoç  (ygvkXog  F)  FB    n.  QrjTogixrjg 

ygvUog  PQ,  AV 
24  Vêoeiç  èguttixai  têtxageg  (Ô  F)  BF  om.  PQAV 

fytogtxà  â  FB    fat.  (om.  â)  PO»  AV 
27  7cçèç  ÔTjfiôxçizov  â  BF    n.  d.  {om.  5)  PQ,  AV 
dazu  DV: 

I   5  tiva  yàg  del  FB    tiva  del  HPQW,  DV 
11  dvijveyxâv  re  xai  FB    avrjveyxav  .  xai  HPQ,  DV. 

Auf  die  Grosse  oder  Kleinheit  der  Auslassungen  kommt  nichts 
an:  ihre  Existenz  genügt,  um  die  Herleitung  der  beiden  Zweige 
P  und  ADV(v)  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  zu  beweisen. 

Ferner  vergleiche  man  folgende  gemeinsame  Verderbnisse 
von  Pv: 

V  18  tov  de  xagnbv  ykvxvv  BF  ylvxvv  de  tov  xagnôv  P^corr. 

Q*  AV  (ykvxelg  de  tovg  xagnovg  PQ1) 

23  ogoi  ngo  twv  tontxwv  Frobenius]  o.  ngûnoiv  ton.  BF 

o.  ngtZtov  ton.  PQ  AV 
10  xalavgia  BF    xalaßgla  (geiq  HPQ)  H  PQAV 
13  negi  trjç  naidog  xai  roi  natdlovhY  naidog  statt 

naidiov  HP»Q  (nal  P)  AV 
16  Nefiéav  BF    Népeav  PQ  AV 
19  te&veéwv  BF    te&vrjxôtwv  HPQ  AV 
23  ivotôoeig  â  BF    hataatg  â  HPQ  AV 

ngotâaeig  igtatixai  (l^ogiotixai  F1)  ä  BF  ng.  ig.  Ô  PQ  AV. 

Käme  es  mir  nur  darauf  an,  Martinis  Ansätze  zu  widerlegen, 
so  hätte  ich  mich  übrigens  mit  dem  Hinweise  auf  die  Verwandt- 
schaft von  AV  (oben  S.  412)  begnügen  können.  Denn  in  einem 
Punkte  geht  er  weiter,  als  ich  zur  Zeil  wage,  da  er  A  aus  M  und 
M  aus  P  abgeschrieben  sein  lasst.  Die  enge  Zugehörigkeit  von 
AM  zu  P  hat  er  also  bemerkt  und  nur  V  falschlich  abgesondert. 

Aber  auch  die  Hdss.  DJ,  die  einer  besonderen  Gruppe  oder 
Sippe  angeboren,  sind  ebenfalls  mit  P(V)  verkoppelt.    Belege  liefert 
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mir  ausser  den  obigen  I  5  und  lit  das  III.  Buch,  wo  ich  eigene 
Collalionen  von  D  und  theilweite  von  CFJ  beeilte,  aber  nur  selten 
den  Teil  von  B  kenne: 

III  2  çaah  tiç  W*r/>ij<7i  BF]  <paoiv  (am.  wç\  'A&.  CPQ,  DJSV 
5  naçà  rov  xoltopop  BF]  rteçi  top  x.  CHPQ,  DJ 

51  yoçyiag  (-ytiaç  B),  inniat  èio  BF]  Inn  la  i  àvo,  yooyiaç 

HPQ,  DJ 

dàyfiata  xiMtai  BF]  ôôyna  xtMvai  HPQ,  DJ. 
Da  G  mil  DJS  eng  verwandt  ist,  und  da  G  die  grosse  Auslassung 

IV  33  mit  AMPV  u.  s.  w.  nach  Wachsmuths  Angabe  theill,  so  er- 
schliesse  ich  ein  Gleiches  fur  DJS,  für  die  ein  directes  Zeugnis« 
fehlt.  Und  jetzt  scheint  mir  bewiesen,  dass  Wachsmulh  mil  Recht 
dieselbe  Vorlage  für  diese  gemeinsame  Auslassung  verantwortlich 
gemacht  bat. 

Zweifelhaft  kann  nur  sein,  ob  v  aus  P  geflossen  ist,  oder  ob 
bride  aus  einer  drillen  lids,  z  herstammen,  die  aber  fast  ein  gemellus 
von  P  gewesen  sein  musste.  Wenn  V  wirklich  junger  als  P  ist, 
so  widerspricht  er  der  enteren  Annahme  nicht,  und  lausende  von 
Lesarten  empfehlen  sie.  Aber  einige  Stellen  scheinen  fur  die  An- 
nahme einer  geroeinsamen  Vorlage  t  tu  sprechen,  z.  B. 

III  54  6  âk  to  xa$6lov  —  irti  piçovç  B*FF(Î)  v]  ont.  B*P. 
Diese  Ergänzung  ist  freilich  nicht  durchschlagend,  weil  sie  gewiss 
aus  F  stammt.    Ich  muss  die  Frage  offen  lassen. 

Dagegen  ist  der  Charakter  der  Interpolationen  in  Pv  far  mich 
nicht  mehr  zweifelhaft,  einerlei  ob  v  sie  direct  aus  s  bat  oder  in- 
direct durch  Vermittelung  von  P,  oder  ob  die  Emendalionen  erst 
allmlhlich  in  einzelne  Gruppen  oder  einzelne  Hdss.  Aufnahme  ge- 
funden haben.  An  eine  selbständige  Teztquelle  neben  BF  wird 
niemand  z.  B.  bei  folgenden  scheinbar  besseren  Lesarten  von  Pv 
mehr  denken: 

V  7  poQtpâç  ADJPQV    pootfàç  FG    pootfaaç  B 

10  mmxaidixa  frij  ADJP(JV    niptt  xai  ôexaerf,  B  *  xai  i 

ètûpf 

12  rtxâvoçi  APOV    Pixâputoi  BF 

14  àfiftifaxtda  APQV    àfifoaxaôa  B    dftttçaxiôa  F 

15  iÂtv&ifovç  àtf tirai  APQV    iX.  àç>î>oi  BF 
19  impôt tçovç  APQV    ittiftùnioovç  BF 

22  olxopipixhç  APQV    olxopopiaç  BF 

28  inoliiTTÔfitPoç  APQV    vnoiunôni>o*  B    om.  F. 

27  • 
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Manche  dieser  besseren  Lesarten  verrathen  sieb  selbst  durch 
ihre  geriogfügige  Abweichung  von  der  Ueberlieferung  in  BF  als 
leichte  Nachbesserung  eines  denkenden,  das  Griechische  beherr- 
schenden Schreibers:  so  in  S§12,  15,  19.  Denn  hier  ist  die 
schlechtere  Lesart  unzweifelhaft  in  z  y  überliefert,  also  in  einer 
Abschrift  von  y  emendirl;  und  das  ist  wahrscheinlich  in  z  geschehen. 
Schwieriger  liegt  die  Frage,  wo  B  und  F  Verschiedenes  bieten. 
Die  Accente  sind  oft  (wie  auch  Endungen)  erst  von  den  Schreibern 
der  jüngeren  Hdss.  oder  den  Correcloren  der  alteren  zugefügt 
worden.  So  stand  in  z  y  wohl  nur  i  x(ori)  "  2ti?  (§  10).  Die  gute 
Lesung  appçaxiôa  §  14  scheint  übrigens  noch  in  z  und  wohl 
auch  in  y  gestanden  zu  haben. 

Noch  enger  wird  der  Zusammenhang  von  Pv,  wenn  man  die 
spateren  Correcturen  von  P  berücksichtigt:  hier  hat  eine  Bück- 
wirkung  von  v  auf  P  stattgefunden,  seltener  eine  Einwirkung  von 
F  (Mart.  I  153  —  158).  Für  die  Reconstruction  des  Archetypos 
sind  diese  Correcturen  ohneaBedeutung,  aber  von  grosser  für  den 
Beweis,  dass  eine  Hds.  stetig  aus  der  andern  gebessert  wurde,  und 
dass  P  nicht  ausserhalb  des  Gesichtskreises  der  Schreiber  und 
Correcloren  lag. 

Für  die  Herkunft  der  Vulgata  ist  es  wichtig,  noch  einmal 
darauf  hinzuweisen,  dass  sie  zwar  aus  y  =  z  oder  P  geflossen  ist, 
dass  aber  auch  F  oder  seine  Vorlage  EibOuss  auf  ihre  Gestaltung 
ausgeübt  und  selbst  von  der  Vulgata  erfahren  hat.  Einige  Beispiele 
entnehme  ich  Mart.  I  136,  füge  aber  die  Correcturen  von  P  u.  a. 
hinzu  : 

H   60  n€Qia%Qa%og  BPM'J  neialaxçatoç  F,  DKM'P*  [Mart.  P»JTVZ 
125  xazélwe  B(P)Q]  xatéhae  F,  DP'U  xarikeirte  V 
142  elnav  BP]  elnov  F,  DKP  [Mart.  P4]  TVZ 

III  14  mvoty  BP]  zrjv  oçXr]Ot>  F,  DHKP3  [Mart.  PJ  TVZ  * 

IV  8  %ova\  BPJ  xawaaxovai  F,  DP3  [Mart.  P1]  V 

20  diaßoqov  Cobet]  öiaßoQog  B  ötaßQogQ  (oder  öiaßoQogl) 

P  ötaßatveiv  F,  DP  [Mart.  P4]  V 

Die  Abweichungen  von  y  (BPQ),  der  Grundlage  der  Vulgata, 
die  sich  in  Fv  ünden,  können  zum  Theil  in  v  erfunden  sein  wie 
das  öiaßalveiv  IV  20.  In  den  meisten  angeführten  Fallen  ist  aber 
wahrscheinlicher,  dass  y  verderbt  ist  und  F,  und  zwar  allein,  alles 
Gut  gerettet  hat,  ,so  KAVEAlïlE  II  125.  IleiaiatQaxog  6 
'£g>éaioç  (U  60)  ist  jetzt  gegen  Rüpers  Augriffe  geschützt  durch 
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Nicoles  Iliasscholien  O  363.  Daher  hat  in  den  beiden  Stücken, 
wo  F  versagt,  die  Vulgata  vielleicht  einigen  Werth  für  die  Her- 
stelluog  des  Archelypos  —  sonst  nirgends. 

Die  Vulgata  v  selbst  zerfällt  wieder  in  zwei  Gruppen,  nämlich 
die  unvollständigen  Hdss.  OUV  und  die  vollständigen  D(J)GS  TKZ 
Cantabr.  Die  letzteren  haben  II  69  nach  ïoaoïv  die  Anekdote 
oreiâiÇôfiBYÔç  not'  Ini  x<j3  noXvreXùiç  ÇijV  vnb  nXâtuivoç* 
àça  (paivëtai  —  noXvreXwç  Çr*v  (Mart.  I  114.  148),  wahrend 
BFHPQUV  sie  erst  11  76  nach  äiaßaXXovaiv  geben  und  zwar  in 
der  Form  nçoç  IlXâxuiva  ovetâiaatta  %t]v  noXvxéXtiav  àça, 
ïfprit  (pah ai  aot  —  rcoXvreXiùç  (xai  xaAcôç?)  £iJV.  II  124 
neçï  Xoyiofiov  —  rteol  (fiXoooylaç  nach  neçi  oorpiaç  BFPOUV, 
om.  DJGSTKZ  Cant.  Dagegen  II  126  haben  BFPDJGS  (TKZ  Cant.?) 
nctQißaXXov  —-neçi  Oaîâœvoç  nach  neçl  Oaidwvoç  (Mart.  1 119), 
om.  OUV.  V  §  49  B(F)PD  . . .  om.  UV.  üeber  AM  bin  ich  betreffs 
dieser  Stellen  nicht  orientirt. 

Die  einzelnen  Gruppen  und  Unterabteilungen,  ja  bisweilen 
sogar  einzelne  Handschriften,  zeigeu  wieder  engere  Verwandtschaft 
ausser  mit  P  auch  bald  mit  F  bald  mit  B.  Das  ist  für  unsere 
Frage  unwichtig,  ausser  dass  es  die  Unzuverlassigkeit  dieser  Misch- 
handschriflen  zeigt. 

Für  »die  Entstehung  der  Vulgata  lassen  sich  endlich  noch  bis- 
weilen einzelne  Etappen  nachweisen,  z.  B. 

V  10  elç  o'  (ôk  F)  à^vaç  BFPQ]  elç  ô1  à&jvaç  ô'  P*V  elç 

d#ri>aç  à*  ADG 

V  11  (Timon  fr.  43 W.,  36D.)  ovô1  aQ^AçiaxoxéXovç  eixaioov- 

vqç  aXeyeivr^  BFP]  àçiaxoxéXtj  DV1  elxaivovvatç  V 
dXoyevrjç  (carr.  -veiç  D*)  D'G    dXXoyevfjç  V. 

Hier  zeigen  einmal  VP*,  einmal  D'G  den  Ansatz  einer  Interpola- 
tion, die  dann  in  anderen  Hdss.  der  Vulgata  erst  durchgeführt  ist. 
Dagegen  sind  BFP  intact. 

Gewiss  sind  auch  bald  F  bald  P  interpolirt  worden,  aber  sie 
bleiben  zehnmal  besser  als  v,  in  dem  alle  Fehler  und  Emendationen 
zusammengeflossen  sind.  Zur  Reconstruction  des  Archelypos  reichen 
RFP  nicht  nur  aus,  sondern  ein  Heranziehen  der  Vulgata  kann 
nur  verwirrend  wirken  und  auf  Irrwege  führen.  Die  praktische 
Anwendung  zeigt  sich  bereits  in  der  Beschrankung  bei  Diels 
(Nr.  4,  5  oben  S.  402). 
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4.  Poelische  Stücke. 

Eine  sichere  Conlrolle  gewahren  die  noch  anderswo  aber- 
lieferten Stocke,  von  denen  hier  einige  poetische  Einlagen  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  herausgegriffen  seien. 

Vorweg  ist  zu  bemerken,  dass  die  griechischen  Humanisten 
bessere  Metriker  waren  als  die  mittelalterlichen  Schreiber  und 
darum  kleinere  Schaden  oft  glucklich  geheilt  haben,  z.  B.  IV  20 
açQùiOtia,  [rç]  to  ôeivov  àv&Qiônotç  nâ&oç' 

ov  nâkXov  IloU^iora,  to  aiôfta  (dé),  tovto  yàç  xtl. 
Wenn  su  derartigen  leichten  Besserungen  der  jungen  Hdss.  ein 
nachdrücklicher  Verweis  ,Melrum!'  hinzugefügt  wird,  der  die 
zwingende  Nothwendigkeil  begründen  soll,  hier  eine  selbständige, 
ungetrübt  (liessende  Quelle  anzuerkennen,  so  heisst  das  doch,  die 
Leistungen  des  Humanismus  verkennen.  Die  Tilgung  eines  fit  die 
Einfügung  eines  ôi  um  des  Metrums  willen  in  einem  Epigramme 
sind  gewiss  keine  unerhörten  Emendationen  für  die  Kreise  eines 
Theodoros  Gazes,  Georgios  Trapezuntios,  Georgios  Hermony- 
mos  u.  s.  w. 

Schwieriger  war  das  Metrum  in  einem  Epigramme,  das  Laer- 
tios  selbst  auf  Slraton  gedichtet  hat,  zu  erkennen.  Dieses  lautet 
V60  nach  PQ  so: 

Atntbg  a*i;p  ôéfiag      ,  tl  ftïé  ngoatxetQ  t  anoxQ']Ofiolg- 

Irçâtiota  tovtov  <f>r{iU  aoi 
Aautyaxrpôv  f,  Öv  note  ïqvotv.  aù  Ôi  vôootot  rtakaluiv 

^w;ox«<,  Xctxhùv  ô"  ovô*  fto9eto. 
B1  hat  nur  die  ersten  fünf  Worte  aufgenommen,  dann  eine  Lücke 
gelassen.    Der  Tezt  von  F  ist  mir  unbekannt  bis  auf  die  Steile, 
auf  die  es  gerade  ankommt:  Aatiipaxyvov  öv,  die  zwar  verderbt, 
aber  frei  ?on  Interpolationen  ist 

Dasselbe  Epigramm  ist  nun  auch  in  der  Anthologie  VII  111 
Oberliefert,  aber  mit  einer  offenkundigen  und  Ton  den  Heraus- 
gebern Meoagius,  Jacobs,  Stadtmüller  einmülhig  anerkannten  und 
beseitigten  Interpolation  oder  vielmehr  Doublelle.  Es  lautet  in  dieser 
Fassung  *u: 

Aentbç  a*rtç  dipaç  rtv  tl  ftr{  nçooéx^tç  t  ànôxQq  fioi. 

ItQttxwva  toitov  (pr^fii  yi  \Aan\l*axrtvo*\, 
Aafiipaxàç  ô'r  not  '  irpvoev  dti  ôi  vôooioi  rvalaitot, 

\hitoxei  kaSa»  oiô*  ïjo&eto. 
Diese  Doublelte  bielet  auch  P'.  dagegen  ist  die  Abschrift  H  da  too 
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frei.  Im  Uebrigen  sieht  das  Epigramm  io  der  Vulgata  des  Laertios 
HP(DV7)  folgendermaassen  aus: 

Aentbç  ctvriQ  difitag  rçv,  d  fit]  nçoaexQVaaTO  XQIWrfS' 
JSxçâxwva  xovxov  q>r}fil  aoi  Aaftipaxrjv 6v f 

Adptpaxog  ov  nox*  ecpvoev,  aei  ôk  voooioi  naXaltüv 
xhyaitei  ka&cuv  ô*  ovd*  fîo&exo  &avâzov. 
Am  Schlüsse  bat  man  (xov)  &avâxov  edirt.  Aber  es  ist  klar,  dass 
wir  hier  eine  weder  durch  die  Anthologie  noch  durch  die  ältere 
Ueberlieferung  des  Laertios  bestätigte  Interpolation  zu  erkennen 
haben,  die  weder  metrisch  noch  inhaltlich  zu  rechtfertigen  ist. 
Denn  ohne  Zweifel  sind  Vers  2  und  4  iambische  Dimeter.  Auch 
nçoaexQ^aaro  ist  willkürlich  aus  nQoaé%Biç  ànoxQrjopolç  her- 
gestellt. Die  Corruptel  dieaer  Worte  ist  sehr  alt,  sie  reicht  Ober 
die  Zeit  des  Konstantinos  Kephalas  (um  900)  hinaus.  Ich  habe 
an  nçoneTrjç,  ànôxQt]  poi  oder  im  Gegensatze  zu  <prjpl  ye  an  ein 
nçoaéxeiç  («taU  des  correcleren  naoixeig)  dnooijua  gedacht, 
ohne  aber  befriedigt  zu  sein,  so  wenig  wie  durch  das  früher  vor- 
geschlagene am  xQionûv.  Aber  wie  diese  Aporie  auch  zu  lösen 
sein  mag,  die  Hauptsache  ist  klar:  aus  Aâfitpanog  ov  ist  fälschlich 
Aapipaxqyôv  geworden,  dann  die  richtige  Lesart  Aâfiiffaxog  in 
der  Anthologie  beigeachriebeo  und  vielleicht  daraus  in  den  Text 
des  Laertios  gekommen,  und  endlich  hat  die  Verkennung  der  Dou- 
blette  eine  weitere  Interpolation  öavaxov  in  der  Vulgata  des  Laer- 
tios erzeugt 

Es  ist  unbegreiflich,  dass  Marlini  II  619  gerade  diese  Stelle 
als  einen  der  wenigen  gesicherten  Beweise  dafür  angeführt  hat, 
dass  die  Vulgata  nicht  nur  besser  sei  als  BFP,  sondern  auch  über 
eine  selbständige  Ueberlieferung  verfüge.  Er  hat  diese  Behauptung 
aufgestellt,  indem  er  nur  anführte,  der  Zusatz  Aâ/uipa/.oç  der  Vul- 
gata kehre  auch  in  der  Anthologie  wieder,  werde  also  dadurch  als 
alt  und  echt  erwiesen,  und  indem  er  alles  andere  verschwieg1), 
das  Metrum,  die  sonstigen  Interpolationen  der  Vulgata,  die  son- 
stigen Lesarten  der  Anthologie  und  das  Verfahren  ihrer  Heraus- 
geber. 

Die  Vulgata  hat  häufig  gerade  da  Aenderungen,  wo  auch  die 
Hdss.  BFP  unter  sich  uneinig  sind.  Schon  diese  Thatsache  warnt 
uns,  eine  über  x  hinaufreichende  und  von  x  unabhängige  Textquelle 

1)  Dieses  Verschweigen  wiederholt  sich  z.B.  in  dem  S.  426  f.  be- 
sprochenen Falle. 
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abzusetzen.  Und  vergleicht  man  die  gesammle  Ueberlieferung  eines 
beliebigen  auch  anderweitig  erhaltenen  Stockes,  so  wird  daraus  so- 
fort die  Unselbständigkeit  und  Minderwertigkeit  der  Vulgata  klar. 

r  Als  gute  Probe  setze  ich  den  V  8  f.  Oberlieferten  Hymnos  des 
Aristoteles  auf  die  Tugend,  der  in  einer  Verherrlichung  des  Her- 
mias  von  Atarneus  gipfelt,  im  Anschlüsse  an  den  ron  Wilamowilz 
Arist.  und  Athen  II  406  ff.  gegebenen  Text,  den  MarL  nicht  kennt, 
zugleich  mit  den  Varianten  aus  Alhenaios  XV  696  her.  Warum 
Mart.  I  111.  134  nicht  die  handschriftliche  Ueberlieferung  des 
Alhenaios,  wohl  aber  eine  Vermutbung  Kaibels  zu  Vers  7  anführt, 
ist  aus  sachlichen  Gründen  nicht  zu  erklären.  [Dazu  kann  ich  in 
der  Gorrectur  dank  Diels'  Güte  als  dritte  und  älteste  Textquelle 
die  unedirten  Berliner  Didymos-Scholien  zu  Demosth.  Philokr.  10 
fügen,  deren  Papyrus  freilich  Lücken  und  keine  Accente  hat.] 

Idçetà  noXtfiox^e  yévei  ßootety 
ça f*a  xdXXtatov  ßi(p, 

aâç  néçi,  rcaç&éve,  ftogqyâç 

xal  $aveïv  ^ijXanoç  iv  'EXXâôt  nôtfioç 
5  xort  nôvovç  tkfjvai  [iaXeooiç  àxâfiaviaç' 

tolov  Inï  (fçiva  ßäXXetg 

xagnov  ioa&âvazov  xqvoov  te  xçeiaava 

xal  yovéioy  /jaXaxavyrjtoiô  &  învov. 

aev  o"  ïvex'  ol  dioç,  fHQaxXértç  uirjôaç  te  xovqoi^ 
10  ncXX*  dvétXaaav  eçyotç  oàv  àyçetoyteç  ôvtafttv. 

aoîç  te  7zô9oiç  *AxiXevç  uéïaç  t*  *Aiàao  ôo/âovç  rjX&ov, 

aâç  ô*  %V£xev  qyiXiov  fiooqjâç  xal  Idxaovéoç  ïv%Qoq>oç 

àeXlov  xflQMOt*  ovyâç' 

xoiyàç)  àotôtfwv  eçyotç  à^âvatov  té  fitv  avÇyoovot 

Moiaai 

15  Mvafioaivaç  $iyatoeç,  Jioç  Sevlov  oépaç  aiÇovoai 

(f  iXîaç  te  yéçaç  ßtßalov. 

La(erli08):  ABDGFHPOV.  AU.(enaios  XV  696):  a  (aaec.X)  und  r.  Sch(olia). 
1  yévu]  êvët  a  ßQ<n*iq>)  ßfoxoto  F  ßqoxian  Sch.  2,  3  ßlca  vel  ßiy  {ßtat  B) 
ois  (aas  BP1)  La.]  ßia  oöe  (ßtoloae  a)  t»  Ath.  3  niot]  ntçl  BF1  fioç- 
<pàs]  pooyàs  F  fioçya\aç  B  4  iv)  om.  a  Q  5  axâ/tavrae  La.]  àxâfiav 
tos  Sch.  ànaftdxovs  Ath.  6  roîov]  xotovtov  F  7  xaçnôv]  kÔçtos  By  w. 
ïfiëçov  Kai  bel  aonvv  Bergk  ioa&ivaxov  Sch.  Wil.]  tis  à&avâror  (gis 
DGV)  La.  t  *  o9d*ajov  Ath.  ttoêioa»  Ath.]  Hoêiaaav  B  xçtlaaov  ADGFHQV 
xçtusco  v  P  8  ftaXaKavyr'tXOtô  &'  Ath.]  ftâXa  ttavyr,xotoy  B  (o  B"  i.  ras.) 
fuila  K*  avyr,  rotoiP  F  palanavyr}  roîc  P  ADHPQV  -avyfcov  &*  Sch. 


Digitized  by  Google 


DIE  UEBERLIEFERUNG  DES  DIOGENES  LAERTIOS  425 


invov]  vnrove  aB  9  vtv  Ath.]  aoZ  Sch.  La.  (ted  oMtv  ix*  B)  d']  /  Sch. 
tvt%  oi  Wil.]  frex  (tvexev  a)  ô  Ath.  tvnooo  Sch.  (#V  4x  F1)  i*  (ib  P»?) 
La.,  wrf  ivuta  Q  IV«x*  0*'*  Branck  i/to*]  foioc  Scb.  'HçaMXérjs  La.]  ijoax/Ujc  Ath. 
(Schol.  eoppl.)  xt)  xi  D  »0*00«]  oî  i.  rat.  F*  «ovfo«  D  xoçot  Sch.  /br<.  racfe 
10  nêW  (nlX'  D'G)  arrrAaaar]  wojUjjy  tnXaaav  Scb.  <ro>  éyçavov 
xts  Atb.]  àrayoçeierxee  La.  [*à*?  <J<]«Wr«[c  Sch.  11  x«  La.  Scb.]  8i 
Ath.    7i<tôo«c]  nc&otct  Sch.    WjpjUvç  Bergk]  «xtilUic  La.  Alh.    t*  atôao 

'âtfao  B  *  F*  i.  rat.)  ioftovs]  «u[Ja?  JcVo]vC  Sch.   t*  Wtfa  Jo^io*  Wil. 

12  cet]  aàe  11  7<^ov  Ath.  AFHP  (an  P'corr.?)  Q]  p«lA>t*  B  yii/aa  G 
y<Aia  D  (P  corr.  rec.T)  V  fioçyôi]  poçyài  F  «ai]  ow.  La.  lege  nix. 
Àxaçvios  BFQ]  êhrào  yaoc  P  «tTtfWoe  Sch.  àxaçxavtos  a  ôrafWatt  eADGV 
JWoopoc  Ath.  Sch.  BFP]  frxçofw  ADGHP»QV  13  atJUov  La.]  ijajUov  Alb. 
[ilia*?]  Scb.  *ij>o>o«*  oiya's  eB*F]  xrj^e  Uavyàs  B»  *i;o.  «tyï*  AOGHPQV 
xiç.  avyue  a  j^uoi^a**  •  •  •]  Scb.  14  xoèyàç  Ath.  BD9]  to  yàç  F1  nol  yàç 
AF'HPQV  xol  yàç  D1  xoîyiaç)  G  iotàtpov  Alh.]  aoiStfios  La.  fpyoïe]  «s 
corr.  P*,  ntfm  or  #.  ter.?    a&âvaxôv  Alh.]  à&âvaxol  La.   rrf        ti  ^17*  a 

aiÇrjoovat  Alh.  La.]  aiSqoovoi  WU.  optime     /toiaat]  tine  ace.  B 
15  fivafioavvai  La.]  -»^c  Q  ftrtjfioovnje  Ath.    ^»^[/toovvqe]  Sch.  &îyaxçts 
Sch.  La.]  d\yax$Q  Q  9vyaxMçêe  Ath.   ajoura*]  âo£ova<s«  F1  aî*ov{a]«u  Sch. 
t«]  t«  xai  D    ßtßaiov  La.]  ßtßalas  Alh. 

Nirgends  bessert  die  Vulgala  des  Laerlios  den  Text  von  BFP(x), 
nirgends  geht  sie  auch  nur  mit  AlheoaioB  [oder  dem  Scboliasten] 
gegen  BFP  zusammen.  Vielmehr  erscheint  die  Laertiosüberlieferung 
im  Ganzen  durchaus  einheitlich. 

Im  Einzelnen  sind  die  Abweichungen  der  Vulgata  entweder 
ganz  unbedeutend  und  gleichgiltig,  wie  Z.  12  die  Endung  Wtcto- 
véwç,  oder  offenkundig  falsch,  wie  Z.  12  ïvtootpov  und  Z.  7  e/ç 
[aj^cri'crroy  :  der  genialen  Emendation  [ejloa&ävajov  [die  jetzt 
durch  den  Papyrus  bestätigt  wird]  steht  armseliges  Flickwerk  gegen- 
über. Selbst  das  durch  Athenaios  gesicherte  joiyàç  in  xB  Z.  14 
beruht  in  DG  nicht  auf  aller  Ueberlieferung  sondern  ist  aus  dem 
nol  yào  von  yz  gewonnen,  wie  AV  lehren.  Vielleicht  am  durch- 
sichtigsten sind  die  Stufen  der  Verderbniss  von  xçeiaato  Z.  7 
(Schol.  Ath.)  :  xoeiootuv  (La.),  xçeiooûiv  (xyB),  xQsloaoi,  'jv  (yP), 
xçelooov  (Fv).  Die  Wertlosigkeit  der  Vulgata  zeigt  sich  durch- 
weg  als  Uber  jeden  Zweifel  erhaben. 

Das  gleiche  Verhall niss  findet  sich  überall;  es  immer  wieder 
nachzuweisen,  hiesse  Wasser  ins  Meer  tragen. 

5.  Interpolationen  des  VII.  Buches. 

Anders  scheinen  die  Dinge  nur  im  VII.  Buche  zu  liegen,  da 
hier  die  Vulgata  (wenigstens  in  einigen  Exemplaren)  an  mehreren 
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Stellen  vollständiger  ist  als  BFP,  deren  Schreiber  Sätze  ausgelassen 
haben,  wie  man  annehmen  mochte,  durch  ähnliche  Worte  abge- 
lenkt, oder  indem  sie  eine  oder  mehrere  Zeilen  abersprangen  (Mart. 
II  619  f.).  Nur  wer  den  Scharfsinn  der  griechischen  Humanisten 
sehr  hoch  einschätzt  und  ihnen  zutraut,  dass  sie  unter  Umstünden 
sogar  anderweitige  Litteratur  herangezogen  haben  können,  wird 
auch  hier  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  die  grossere  Vollstän- 
digkeit auf  Emendation  beruht,  wofür  wir  bereits  einige  Fälle  au- 
geführt haben. 

Freilich  hat  Martini  gleich  bei  der  ersten  von  ihm  angeführten 
Stelle  ein  werthvolles  altes  Zeugnis«  des  Suidas  beigebracht,  um 
alle  derartigen  Einwände  ein  für  alle  Male  abzuschneiden.  Zu 
VII  57  ôicHpéçei  ôk  (pwvrj  xal  XéÇiç,  8ti  cpcjvi)  fikv  xal  6  wog 
kativ'  (XéÇiç  ôk  to  ïvaç&QOv  povov.  XéÇiç  ôk  Xôyov  ôiaqjé- 
çei,  on  Xôyoç  âel  arjfiavrixôç  èati  D)  XéÇiç  xtX.  (soweit  von  M. 
citirt)  führt  er  aus  dem  Lezikon  des  Suidas  s.v.  Xôyoç  an:  ô*«a- 
(péçei  ôk  XiÇiç  xal  Xôyoç'  XéÇiç  fikv  yàç  aotjfioç  ylve- 
tat,  wç  tè  ßlitvQt,  Xôyoç  ôk  ovôa^iûç  und  fügt  hinzu:  ,für  uns 
genügt  es,  dass  Suidas  in  seinem  Laertios  die  von  D  [bei  ihm  F1] 
gebotenen  Worte  XéÇiç  ôk  Xôyov  âictfpéçei  las.  Ob  der  Satz  ort 
Xôyoç  àel  otjfictvTtxôç  iavi  in  demselben  fehlte,  oder  ob  Suidas 
ihn  blos  nicht  mit  ausgeschrieben  hat,  lagst  sich  kaum  ent- 
scheiden*. 

Ei oem  unserer  ältesten  Hds.  um  mehrere  Jahrhunderte  über- 
legenen Zeugnisse  gegenüber  müsste  in  der  Thal  jeder  Widerspruch 
verstummen.  Allein  erstens  finden  sich  die  von  Martini  besonders 
hervorgehobenen  Worte  XiÇiç  ôk  Xôyov  ôiayéçei  gar  nicht  so 
bei  Suidas:  das  Zeugnis«  tritt  also  nicht  für  den  Wortlaut  in  D 
ein,  sondern  nur  dafür,  dass  der  Sinn  in  D  getroffen  ist  Diesen 
Sinn  konnte  aber  jeder  denkende  Emendator  erratheo,  der  in  den 
alten  Hdss.  las  XéÇiç  pkv  yàç  aaijfiôç  kottv  œç  fj  BXltvot  (?), 
Xôyoç  ôk  ovôafttâç  und  eine  dem  Vorausgeheoden  ôiayéçei 
ôk  qpwvr)  xal  Xéi-iç  sowie  dem  Folgenden  ôiayéosi  ôk  xal 
xô  Xéyeiv  tov  nQoq>éçeo9ai  entsprechende  allgemeinere  Angabe 
vermissle,  wonach  der  Unterschied  der  mit  piv  und  ôé  gegenüber- 
gestellten Begriffe  überhaupt  aufgestellt  werden  sollte.  Die  Form 
dieses  Satzes  bei  Suidas  (ôiayéçei  ôk  Xôyoç  xal  XéÇtç)  entspricht 
in  der  Voranstellung  des  Verbums  (vgl.  auch  Vil  50  ôiayéçei  ôk 
çarraaia   xal  yaviaofia)  der  sonstigen  Ausdrucksweise  des 
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Laertios.  Wenn  ein  Interpolator  des  XV.  Jahrhunderls  sie  nicht 
ganz  traf,  so  ist  ihm  daraus  kein  Vorwurf  zu  machen. 

Dass  wir  aber  in  D  die  Hand  eines  Interpolators  vor  uns 
haben,  folgt  aus  dem  zweiten  Grunde:  Suidas  zeugt  nämlich  für 
den  Wortlaut  der  guten,  alten  Hdss.,  so  weit  er  erhalten  ist,  und 
gegen  den  Text  der  Vulgata.  Gerade  bei  dem  zweiten  XéÇiç,  wo 
die  entscheidenden  Worte  des  Laertios  folgen,  bricht  Martini  das 
Gitat  ab  und  verdunkelt  durch  ein  xtX.  den  Thalbestand,  aus  dem 
unmittelbar  folgt,  dass  die  nächsten  Worte  in  der  Vulgatfassung 
interpolirt  sind.  Und  wer  will  das  nachprüfen,  ohne  Collalionen 
der  verschiedenen  Hdss.  zu  besitzen? 

Suid.  ôiayéçei  ôk  XéÇiç  xai  Laert.  XéÇiç  fikv  yàç 
Xôyoç'  Xéç"iç  fikv  yctç  aoy~  aoitftoç,  (Lç  rj  ßXltvQi  (sic  HPQ, 
fxoç  ylvetai,  wç  to  ßXltvgi,  ßXitgi  T,  ßXvtrjgi  J),  Xôyoç  ôk 
Xôyoç  ôk  oiôaftùiç.  ovôaftûç  (BF?)JHPQT. 

Dagegen  bietet  die  Vulgata:  XéÇiç  ôk  Xôyov  ôiaqjégu,  oti  Xôyoç 
àet  orjfiavrixôç  iott,  XéÇtç  ôk  xai  àoyfiavzoç,  wçij  ßXfrgi 
(D,  ßXitvgi  S),  Xôyoç  ôk  olôaftwç  D(G)S.  Hier  ist  also  der  Wort- 
laut der  zuverlässigen  Hdss.,  der  durch  Suidas  als  alte  Ueberliefe- 
rung  gesichert  wird,  aufgegeben,  und  zwar  zu  Gunsten  der  voran- 
gehenden Gegenüberstellung  Xôyoç  àei  otjpavTiKÔç  loti:  denn 
dazu  passte  in  der  That  nur  Xéç'iç  ôkj  nicht  das  überlieferte  Xél-iç 
Ith  yàç.  Das  yàg  beweist  ferner,  dass  unmittelbar  das  ôtaqpégu 
vorausgegangen  sein  muss,  wie  beim  Suidas,  dass  dagegen  die  in 
DGS  hergestellte  Unterordnung  durch  oti  eine  schlechte  Interpola- 
tion ist. 

Drittens:  die  Worte  Xôyoç  aei  oqjuavxtKÔç  koti  in  D,  die  im 
Folgenden  die  überflüssige  Aenderung  àoi'navtoç  für  aorjfioç  nach 
sich  gezogen  haben,  scheinen  dem  voraufgehenden,  auch  von  Sui- 
das cilirten  Satze  Xôyoç  ôé  loi i  çpu»Tj  orjpavttxi)  anb  ôia- 
volaç  IxnefÀîiotiivr}  (§  56)  entnommen  zu  sein.  Sie  passen  aber 
nicht  in  unseren  Zusammenhang,  weil  auf  Xé^iç  ftiv  richtig  folgt 
Xôyoç  ôk  ovôaptôç.  Da  diese  rein  negative  Bestimmung  dem 
Interpolator  zu  farblos  war,  schickte  er  eine  charakteristischere  De- 
finition des  Xôyoç  voran,  beseitigte  auch  das  /uiy,  vergass  aber,  das 
dritte,  farblose  und  nun  überflüssige  Glied  zu  streichen.  Auch  die 
ersten  Worte  seiner  Ergänzung  XéÇiç  ôk  to  ïvag&gov  fiôvov  ent- 
nahm er  wohl  dem  Vorhergehenden:  ^uiov  ftiv  kott  qxavr)  àrtç 
V7CO  VQfirjç  ïzenXrjytiivoç,  àv&gwizov  ôé  loxiv  ïvag&çoç  xoî 
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ànb  dtavoiaç  ixnennofiivr}  (§  55),  vgl.  UÇtç  ôé  èoti  .  .  . 
qxnvrj  iyyçâfiftatoç  (§  56). 

Viertens:  die  Ergänzung  findet  sich,  soviel  ich  weiss,  nur  in 
D,  dem  Texte  des  Theodoros  Gazes,  und  in  (G)S.  Nicht  einmal  io 
die  Vulgathds.  T  hat  sie  Aufnahme  gefunden.  Ueber  BF  habe  ich 
keine  Notizen,  bezweifle  aber  nach  Martinis  Angaben  nicht,  dass 
sie  auch  den  Wortlaut  von  PT  theilen.  Also  ein  Humanist  des 
XV.Jahrh.8  (Gazes?)  hat  die  Lückenhaftigkeit  der  Stelle  bemerkt  und 
scharfsinnig  die  Worte  ergänzt.  Dem  Uebersetzer  Ambrogio  Tra- 
versai ist  um  1430  von  dieser  Ergänzung  nichts  bekannt  gewesen, 
so  wenig  wie  Filelfo  oder  Georgios  Hermonymos;  sie  fehlt  auch  in 
den  ältesten  Ausgaben  und  wird  aus  der  kritischen  Ausgabe  der 
Zukunft  wieder  verschwinden.  Statt  ihrer  würde  ich  einsetzen  etwa 
UÇtç  ôè  fi  haoâçoç  (sc.  <pwri}).  ôicupiçei  ôè  (xai  ?)  lôyoç  xai 
kéÇiç:  das  xai  konnte  Suidas  nicht  brauchen,  weil  er  den  Unter- 
schied von  çwvij  und  XéÇiç  in  seinem  Artikel  über  lôyoç  fortliess. 

Um  aber  vollends  den  Emendator  zu  charakterisiren ,  durch 
den  der  Text  von  D(GS)  festgestellt  ist,  wird  der  Schluss  von  VII  56 
genügen:  tçtxûç  ôè  léyetai  to  yçâ/ufxa  o  te  xaQa***iQ 
oiotxeiov  xai  to  bvo^ia  olov  altpa.  So  scheint  die  fast  einheit- 
liche Ueberlieferung  zu  sein.  Da  man  aber  hinter  yQa/n/ua  stärker 
(und  vor  xai  leichter)  interpungirte,  vermisste  man  die  erst  von 
Valesius  anerkannte  Dreitheilung  (tô  te  yçà^a  xxX)  und  fasste  to 
yoâftfia  als  Oberbegriff  auf.  Darum  ergänzte  P.  Galesius  o  te 
XaçaxtrjQ  tov  axoixelov  (tô  te  otoixelov)  xai  to  ovofta,  und 
diese  Ergänzung  ist  in  den  gewöhnlichen  Ausgaben  wiederholt. 
Dagegen  wollte  Casaubonus  ursprünglich  emendiren:  âix<Zç  ôè 
Xéyetai  to  yçànfAa*  o  %e  xaQ*  T*  ar-  x<r^  *<?  UDC'  eben  diese 
Emendation  findet  sich  ohne  Variante  in  D,  während  S  die  Worte 
toixûç  (oder  d/xo/ç)  Xéyetai  to  yqa^a  auslässt  (den  Text  von 
G  kenne  ich  nicht).  Uebrigens  wird  die  Dreitheilung  z.  B.  durch 
Sext.  Em  p..  adv.  gramm.  99  gesichert.  Danach  würde,  falls  man 
nicht  aus  dem  vorangehenden  ta  ototxela  den  Oberbegriff  ent- 
nimmt, etwa  xai  fj  ôvvafiiç  oder  xai  y  qxovt]  zu  ergänzen  sein. 

Aehnlich  steht  es  nun  auch  mit  vier  oder  fünf  andern  Er- 
gänzungen in  Buch  VII,  von  denen  die  scharfsinnigste  ist  §  t09 
Hi  twv  xa&r}x6ytfov  tà  pièv  àei  xafrrjxei,  ta  ôè  ovx  àei'  xai 
à  ei  fitèv  xa&rjxei  (to  xat'  àçeti)v  Çj^y ,  ovx  àei  de  DGS)  to 
içattav  xai  ànoxçheo&at  xai  neçuiatelv  xai  tà  opoia.  For- 
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raell  würde  ich  lieber  bessern  ovx  àei  àè  xa£ij'xei.  Aber  inhalt- 
licb  befriedigt  die  kurze  Ergänzung  überhaupt  nicht.  Denn  erstens 
erscheinen  Fragen,  Antworten  und  Spazierengehen  nicht  als  zeit- 
weilige Pflichten,  sondern  als  aôiâtpoça  wie  die  §  109  Anf.  an- 
geführten xâçffoç  àveXéo&ati  yçacpelov  xçavelv,  or key y  Ida 
x.  t. I.,  so  dass  wahrscheinlicher  ovàénoxe  Ôè  xa&ijtei  to  içtt>~ 
tâv  zu  schreiben  wäre.  Zweitens  ware  to  xat*  àgixijv  wenig 
charakteristisch  fUr  immerwährende  Pflichten,  auch  laset  der  Plu- 
ralis  ta  ftkv  aei  xa&tjxu  die  Anführung  mehrerer  Pflichten  er- 
warten (z.  B.  die  Ellern  ehren,  Geschwister  und  Vaterland  lieben 
il.  s.  w.:  §  108).  Endlich  drittens  wird  man  bei  ta  firj  ael  xa- 
xtrjxovta  in  der  jüngeren  Stoa  wohl  am  ehesten  an  den  Conflict 
der  Pflichten  gedacht  haben,  der  seil  den  Tagen  des  Sokrates  z.  B. 
das  Lügen  unter  Umständen  nicht  nur  gestaltete,  sondern  forderte. 
Diesen  wichtigsten  Theil  der  Lücke  getraue  ich  mich  jedoch  nicht 
zu  erganzen. 

Auf  die  übrigen  Stellen  genauer  einzugehen,  versage  ich  mir. 
§78  war  leicht  zu  erganzen,  der  Sinn  ist  getroffen;  ebenso  h 
talç  nçwtaiç  §  93 ,  doch  scheinen  hier  die  nächsten  Worte  in 
DGS  auch  geändert  zu  sein.  §  150  hat  T  eine  Lücke  (FP  nichts? 
auch  nicht  am  Rande?);  ich  würde,  wenn  überhaupt  etwas,  xai 
nXtliüv  xal  IXaxxwv  (ylvetat)  erganzen.  Endlich  §  80  haben 
BFP1  nur  el  t)néça  lotiv ,  der  Vulgattext  aber  el  r)uéça  èott, 
(pùiç  kativ  àXXà  prtv  (ptôç  ovx  iativ  ovx  aça  rjuéça  kotlv. 
Den  vollständigen  Texlquellen  scbliessen  sich  aber  hier  auch  (Q)T  an 
und  (nach  Martinis  Andeutung  über  P1)  ein  Corrector  von  P  (P*):  das 
könnte  also  aus  xy  stammen.  Es  kann  aber  auch  ohne  alte  Ueber- 
lieferung  ungefähr  richtig  ergänzt  sein,  da  die  nölhigen  Glieder  der 
Schlussreihe  ganz  genau  bestimmt  werden  und  die  Beispiele  von 
Tag  und  Licht  oder  Tag  und  Nacht  in  verschiedenen  Verbindungen 
in  diesen  Schlüssen  immer  wieder  vorkommen  (§  76.  77.  78.  79. 
81).  Zweifelhaft  musste  dabei  sein,  ob  man  als  avttxeinevov  tov 
Xrjyovtoç  (,es  ist  Licht4)  aufstellen  sollte  ,es  ist  kein  Licht4  oder 
,es  ist  Nacht1  :  und  gerade  hierin  gehen  die  Hdss.  nicht  zusammen, 
da  T  àXXà  /<r>  vv$  iativ  bietet.  Eine  drille  Möglichkeit  würde 
sein  axôtoç  toxi.  Am  Wahrscheinlichsten  würde  wohl  ovx*  àk 
(piôç  loti  ergänzt  werden  dürfen. 

In  alleu  anderen  Fallen  ausser  vielleicht  in  §  80,  wo  DGS  an 
PT  eine  Stütze  erhalleu,  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor,  für 
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die  Vulgata  eine  alte  Ueberlieferung  anzunehmen.  Vielmehr  erweist 
sich  ihr  scheinbar  vollständigerer  Text  mehrfach  durch  unzweifelhafte 
Fehler  als  interpolirt  und  steht  daher  auf  derselben  Linie  wie  das 
scheinbar  so  treffliche  nvxoloi,  von  dem  ich  ausging.  Und  wenn 
erst  der  vollständige  Apparat  zum  VII.  Buche  vorliegen  wird,  so 
werden,  daran  zweifele  ich  nicht,  die  Vulgathdss.  DGS  noch  viel 
deutlicher  einen  zwar  mit  grossem  Scharfsione  zurechtgemachten, 
aber  lediglich  auf  die  in  BFP  vorliegende  Tradition  zurückgeben- 
den Text  aufweisen.  Ich  verfuge  ja  leider  aber  ein  äusserst  lücken- 
haftes Material,  das  knapp  für  meine  Beweisführung  ausreicht. 

6.  Verschiebungen  innerhalb  derVulgata. 

Die  Hdss.  BFP  behalten  ihre  Stellung  zu  einander  und  ihren 
Werth  für  die  Herstellung  des  Archetypos  x  von  Buch  I  bis  Buch  X 
ohne  Unterschied. 

Dagegen  verändert  sich  das  Verhältnis«:,  wenn  auch  nicht  aller, 
so  doch  mehrerer  Hdss.  derVulgata  zu  BFP  in  den  letzten  Büchern. 
In  der  ältesten  Hds.  V  ist  alles  vou  VI  66  an  verloren,  die  eng- 
verwandte Hds.  U  soll  von  VIII  1  an  (?  etwa  gar  schon  von  VI  66 
an?)  aus  B  stammen.  Auch  G  geht  am  Schlüsse  des  Werkes  mit 
B.  Von  anderen  ist  die  Stellung  noch  ungenauer  nachgewiesen. 
Die  Schreiber  der  jungen  Hdss.  mögen  mehrfach  ihre  Vorlagen  ge- 
wechselt haben,  entweder  weil  diese  unvollständig  waren,  oder  aus 
anderen  unbekannten  Gründen.  Nach  Martini  I  112  reichte  der 
Archetypos  der  Vulgata  (o)  nur  bis  zu  dem  grossen  Blattverluste 
von  x  VII  202. 

Durch  diese  Thatsachen  wird  nun  aber  offenbar  nicht  die 
tides  von  BFP  erschüttert,  sondern  nur  die  Abhängigkeit  der  jungen 
Vulgathdss.  in  helles  Licht  gesetzt.  Aber  Martini  bat  die  Verschie- 
bung, die  ich  gleich  beleuchten  werde,  zum  Anlass  genommen,  um 
sich  von  Useners  Kritik  im  X.  Buche  zu  emancipiren  (II  613),  und 
zwar  zunächst  für  die  ersten  fünf  (dann  sieben)  Bücher.  Aber  da- 
bei ist  er  keineswegs  stehen  geblieben,  sondern  er  hat  FP  auch 
für  die  Bücher  VIII — X  zu  Gunsten  der  Vulgata  verworfen.  So 
fuhrt  er  I  136  das  »sinnlose4  nçày/uaxi  {nqay^iaxi  B)  ôiôâoxa- 
Xov  X  2  aus  BF  als  Beweis  an,  dass  v  eine  bessere  Ueberlieferung 
mit  yQafifictJoôiôâoxaXov  (Us.  Epic.  p.  360,  3)  bewahrt  habe. 
Dies  steht  auch  in  P,  dem  Usener  folgt;  aber  P  soll  nach  Martinis 
ausdrücklich  betonter  Ansicht  (I  135)  aus  v  korrigirl  sein:  P  ist 
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auch  bier  wieder  als  Mischhds.  und  daber  werthlos  bei  der  Sich* 
lung  des  Materials  ausgeschieden  worden. 

Auch  fur  die  drei  lelxien  BUcber  will  Martini  die  Vulgala  reiten  : 
»ie  toll  aus  einer  allen  Hds.  derselben  Klasse  wie  B  stammen  und 
an  vielen  Stellen  treuer  als  B,  dem  er  sonst  den  Vorrang  lä*st, 
das  alle  Gut  bewahrt  haben  (I  116,  Tgl.  mein  darnach  oben  S.  404 
gegebenes  Stemma).  Das  ist  also  im  Grunde  die  gleiche  These  wie 
bei  den  ersten  Bachern,  wo  aus  dem  Arcbelypos  x  iwei  Exemplare 
o  und  ß  abgeleitet  wurden  und  er  durch  die  Vulgathdss.,  ß  durch 
B  repräsenlirt  sein  sollten. 

Ab  trefflichen  Vertreter  dieser  seihständigen  Ueberlieferung 
io  B.  VIII— X  nennt  Martini  D,  der  aHquam  multat  perbonas  ser- 
vavit  Uciionei  eerto  non  eoniectura  inventas  arantibus  librù  BL; 
die  Mischhds.  P  erwihnt  er  auch  hier  gar  nicht.  Wohl  aber  ver- 
sichert er  II  616,  dass  D  ton  III  60  an  bis  X  Schi,  mit  dem  Texte 
von  BFP  «nicht  das  geringste  su  thun'  habe. 

Ei oe  herrliche  alte  Lesart  würde  s.  B.  sein 

X  37  xat  fit)  axçtxa  nàvxa  r^lv  (jf)  ëlç  anëiQOv,  wo  die 
vua  Böper  geforderte  Ergänzung  it  sich  in  G  Uodet,  Useoer  besser 
ht  ergänzt.  Ich  habe  mir  aus  D  nulirt,  dass  hier  f  steht.  Also 
bat  Usener  den  Werth  der  Vulgata  verkannt? 

Dagegen  führe  ich  die  Varianten  von  D  aus  dem  Leben  des 
Psrmenides  IX  21—23  (Dieb  p.  48ff.)  an: 

$  21  Jlvçr^oç]  nvgçrjxoç  D 
âxoZaat]  àxcvaat 

'A fit tp ta  JioXaita  (Gen.)  sy  Ilv^ayoçix^)  ctfi.  ôioxai- 
%Tti  x.  il.  BP  (P« T)  àu.xaï  àioxittu  (-si?  D)  t.fl.  FD 
nlovxov  Kai)  nlovotoç  D  (—  Jl) 
j4(iii*iov)  a/ittvtiov  D 

si>  VVX'S  *««  *o*  vovp  BPJ  xov  roi  y  xal  xyv  \pv~ 
KD 

fyiy  BP1]  içtt  thai  DP  csrr.    that  J 
§  22  6i  a]  déooê  D 

fat* . . .  >;jf ]  »;  vk> ...  »;  d«  D 

tixvxUoç  àtoifAtç  Simpl.]  tvntiMoç  àtQtxkç  BFI\  D 
xalç  ovx  ht  Clem.  SexU  Simpl.]  xrjç  oix  Ut  BFP  xftç 

ovxéxi  D 
alr^g.)  alr^ç.  D 
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H^ài  a*  ï$oç  Seil.]  prjôé  os  &ebç  BFP  firj  ok  &eoç  D 
tlX^eoaav  àxovrjv]  r)xr]evaav  axorp  D 
§  23  /ueyalàcpçovoç  ov  DG]  -voç  o  W   -yoç  b  B(P'?)Q  -vog 
Tr>  H«J    -*a  try  FH»B>  (Wacbsm.) 
oç  BP,  D]  wg  F  (Wachsra.) 
a*ro]  Inl  BFP,  D 

aveveixato  vwaetg  P*  (?  Wachsm.)]  avert  xatoviôoeiç 
FHJ(P3?)  ayey^'xcrroy  waeig  DG  àvevlxatov  utoetç 
(u>ç  eig  B,  cuç  efe  J'P'Q)  BFP' 

Kai  nXàxuiv  tbv  FP,  D]  om.  B 

0WO<pOQOV]  ItoOÇtÔçOV  D 

ocTtOftvrjfiovevfiâtwv]  toiv  art.  D 

èrjTioç  texvoyçâfpoç]  %e%voyQâq>oç  $r]tojQ  D. 
Die  Abweichungen  in  D(G)  von  xy  siod  Versehen  oder  loter- 
polatiooeo;  deon  ioterpolirt  ist  auch  die  durch  das  Metrum  ver- 
anlasste Emendalion  ov,  die  Diels  aufgenommen  hat,  für  das  zu 
Grunde  liegende,  in  y  überlieferte  o  oder  o.  Aus  F  stammt  wohl 
xai  Jioxitrjt  die  Stellung  von  xbv  vovv  und  avevrjxatov.  Alles 
Andere  ist  eine  Verschlechterung  der  alten  Ueberlieferung  in  BFP 
—  xy.  Die  Abhängigkeit  von  D  zu  ihr  hat  sich  hier  nicht  ver- 
schoben. 

Der  Einfluss  von  F  auf  DG  und  namentlich  auf  A,  den  Mar- 
tini indirekt  auf  P  zurückführt,  ist  im  VIII.  und  IX.  Buche  noch 
sichtbarer;  vgl.  aus  der  Vita  Heraklils: 

IX  2  V7TSQ  tov  véftov  BPJ  v.  t.  v.  tov  ytvofiivov  (yevo/ié- 
vov  F)  FADG 

3  lÇaTfAio&ijoeo9ai)  i^atfil^ea&ai  FA 

4  öaq&tvai  BP]  ta(pr)vai  F  (P  corr.1)  A  DG 

5  IioUütv  di  woiv  [de  (prjoiv  D)  BPDGJ  2.  d'  ïyrjoev  FA 

6  iv  ôtaôoxalç  BP]  h  talç  dtatgißalg  F  (P  corr.l)  AD. 
Richtig  emendirt  ist  §  7  hxßalUi  wate  in  DG  für  ixßölwg  te 
ABFHP. 

DG  theilen  viele  neue  Fehler,  wie 
IX  2  ôvrjtotov]  ijiotov  D    qiotbv  G 

4  r,£çfiiri7toç  dé  (priai  Uyeiv  avtbv  tolç  iatçoiç]  °£o/u. 
ôè  [om.  (priai)  Uyet  avtbv  tolç  latçolg  (elnelv)  DG. 
Der  alte  Zusammenhang  von  D  mit  yzP  (P  eorr.)  ergiebt  sich 
aus  folgenden  Stellen  des  VIII.  Buches,  wo  G  nicht  bekannt  ist: 
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VIII  52  ti>  niw]  uiay  BFP*  frpoiri?*  DP  ex  corr. 
55  ok  t«  BP,  D]  ott  uiv  F 

63  nor  a  ^6y  àlX(à)  FP  er  coir.  aoxautHa  BP*  D,  wo- 
hinter ich  keioe  Scholiastenweisheil  too  dem  etwas  wie 
noxuovç  XàXovta  suche. 

Bisweilen  scheint  in  der  Vorlage  von  D  auch  B  herangexogen 
worden  tu  sein  : 

VIII  55  rttçKpeQOfiiévi  v  FP]  nQOO(ftQOftivi]v  B    tzqoçhq.  D 
59  naçtir}  P]  naç^n  F    naor^ai  B    naçilvai  D. 

Damit  ist  der  Mischcharakter  von  D  bewiesen,  der  von  G  höchst 
wahrscheinlich  gemacht:  die  Vulgata  ist  auch  for  die  Bücher  VIII 
und  IX  nicht  tu  retten,  sie  hat  denselben  Werth  oeben  BFP  wie 
in  den  ersten  Bachern,  obwohl  sie  spater  mit  dem  Texte  von  BFP 
nicht  das  geringste  xu  thun  haben  soll. 

Verschiebt  sich  nun  etwa  unser  Urlheil  im  X.  Buche? 

Martinis  Behauptung  ist  falsch  oder  wenigstens  bisher  nicht 
bewiesen,  dass  sich  die  Stellung  der  Vulgata  xu  BFP  von  VIII  1 
an  andere.  Nur  ist  im  X.  Buche  nach  Useners  Apparat  die  Stellung 
von  G  verschobeu.  Ob  aber  D  diese  Verschiebung  mitmacht,  oder  ob 
die  vollige  Abhängigkeit  von  B  sich  auf  G  beschränkt,  und  wo  sie 
einteilt,  ist  vorläufig  ganx  ungewiss.  Vermutlich  wusste  das  Mar- 
tini selbst  nicht,  als  er  verlaugte  (I  116),  Tür  G  müsse  in  den  Epi- 
cure* seine  Vorlage  D  eingeseixt  werden,  und  dann  (II  615  f.)  diese 
Ableitung  von  G  wieder  aufgab.  Auch  ich  habe  D  in  Buch  X 
nicht  eingesehen  ausser  bei  der  oben  cilirlen  Ergänzung  von  DG 
in  §  37. 

Dass  G  im  X.  Buche  aus  B  stammt,  habe  ich  in  meiner  Re- 
cension behauptet  und  werde  es  beweisen;  ich  habe  aber  fälsch- 
lich hinxugefügl  ,also  wohl  überall*  —  das  Eioxige,  was  ich  zu- 
rücknehmen muss,  da  es  nicht  einmal  für  die  Bücher  VIII  und  IX 
gilt,  wie  ich  Marlini  früher  glaubte. 

X  35  (p.  3,  S  Us.)  àivwvtai  FIIP  ex  corr.]  dwovtai  P'Q  dv- 
tan  at  BG 

40  t\v  BG]  frt  Q    t ,,,/  P    %ht  FHP  ex  corr. 
xoi]  om.  B*G 

soi»  FP*J  9m.  BGP 

vat'fö*  FHP  ex  corr.]  njau*otli  P    tu»  B'Ü,  am.  B*G 

41  ù*ay*.aio*\  âra/xaiu/,  BG 

Harm«.  XXXV IL  2) 
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42  xai  axéXXovxa]  avoxéXXovxa  B  ree.  t.  marg.     [om.  xai] 
avxéllovxa  G 
xe)  om.  BG. 

G  ist  also  hier  ganz  wert  hl  os  und  bat  Useners  Text  oicht  im  Ge- 
ringsten beeinflusse  Das  zeigt  sich  am  Schlagendsten  X  1  (Epic. 
p.  359,  12),  wo  Usener  B  ergänzt  zu  a7to(q>aiy$a9ai)  tijk1) 
Hier  ist  überliefert:  anooxyv  (P')Q  ntig  tijv  FZ  nwç  vqv  H 
P  ex  corr.  T  àno  ...  tr-v  B1  Xeinei  B  i.  marg.  ànoUlnu 
xrp  U    ànùXtnelv  [om.  xrtv]  G. 

An  dieser  letzten  Stelle  sind  TZ  relativ  gut.  T  theilt  nach 
Martini»  Angaben  (1  142)  andere  Fehler  mit  der  Sippe  DGS,  wie 
X  1  Uel  fdkv  statt  ixel&i  (FP,  ixeifci  B).  Häufig  scheint  aber 
der  Text  von  T  im  X.  Buche  auf  dem  von  F  zu  beruhen  gleich 
der  Editio  Frobeniana  (f): 

X  4  nçoay(ùty)ev£iv  B*P(G)]  nçoayeveiv  B1  7içoay(oç)ev- 
eiv  FTf 

5  avxo  xovxo  BP(G)]  avxio  xovxut  FTf 
12  fax**  BP*(G)]  fanâxùiv  FHP  ex  corr.  Tt. 
Diese  Beobachtung  stimmt  zu  der  oben  Ober  D  in  den  Büchern 
VIII  und  IX  vorgetragenen. 

Eine  Vergleichung  von  DT  im  X.  Buche  kann  über  die  Stellung 
der  Vulgata  besseren  Aufschluss  bringen.  Die  Teztgestaltung  wird 
jedoch  dadurch  nicht  gefordert  werden. 

Weder  für  die  Bücher  I — VI  noch  VII— IX  noch  X  verschiebt 
sich  der  Kernpunkt  der  Recensio,  da  ihre  einzigen  Stützen  BFP 
im  gleichen  Verhältnisse  zu  einander  durch  das  ganze  Werk  hin- 
durch bleiben  und  die  veränderliche  Vulgata  höchstens  für  die 
Emendatio  in  Betracht  kommt,  und  auch  hierfür  nur  in  minimalem 
Grade.  Sollte  der  künftige  Editor  des  Laertios  diesen  Grundsatz 
nicht  anerkennen,  so  müsste  seinem  unhaltbaren  Versuche  eine 
auf  die  Grundsätze  von  Wachsmulh,  Diels  und  Usener  gegründete 
kritische  Ausgabe  möglichst  auf  dem  Fusse  folgen. 

1)  Martini  schreibt  ànoaxftvat  xrtv  (I  143:  a  me  restitutum),  ich  weiss 
nicht,  warum. 
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Eine  wichtige  Nachricht  zur  Datirung  des  Chrem on  ideischen 
Krieges  finden  wir  bei  Philodem  neçl  tiov  (fdooôywv  Vol.  Here. 
VIII  ed.  pr.  col.  3 ,  wo  mit  Crönert  bei  F.  Jacoby  De  Apollodori 
chronicis  Berlin  1900  p.  18  zu  lesen  ist:  xal  l^7toU.6[ôtu]ooç  ôè 


to  xa[&i]t\Q]tjo&at 

71QO  *AQQ6Vtf[6ov\ 


ti$rtoi  i]rjv  nöliv  [kn*  jiv\ttn\étQOv  i[ov] 
xal  q>çovçà\v  eiç]  to  Movoeîov  [totc]  \ 
tloT%&[ai  in*]  *AvTiyôvov  [xal  Tag]  \  açxàç  [avrjiçréo&]ai  xal 
itâv  h[i]  I  ßovkev[eiv1  l<p]eio&ai.  Durch  dieses  Fragment 
Apollodors  wird  dargelhan,  dass  der  Vorgänger  des  Arrheoeides 
Antipatros  heisst  und  nicht  Diognetos,  Diogoetos  vielmehr  der  Nach- 
folger des  Arrheoeides  gewesen  ist,  wie  Wilamowilz  Ântigonos  252 
und  Dopp  Quaest.  de  marmore  Pario  Rostock  1883  p.  61  richtig 
angenommen  halten.  Wir  haben  somit  die  Reihenfolge:  Anti- 
patros 265/4,  Arrheoeides  264/3,  Diognetos  263/2;  über  die  Jahre 
der  beiden  letzteren  s.  unten.  Das  Distinktiv  nço  %AqqevbI[ôov] 
hat  Antipatros  hinter  sich  zur  Unterscheidung  vom  Archon  Anti- 
patros des  J.  389/8.  Unter  Archon  Antipatros  also  ist  Athen  von 
Antigonos  genommen,  in  das  Museion  eine  makedonische  Besatzung 
gelegt  worden  und  der  Friede  zu  Stande  gekommen.1) 

Dasselbe  geht  aus  der  attischen  Inschrift  CIA  II  310  hervor; 
sie  ist  nicht  axoix^àôv  geschrieben  und  nur  durch  die  Publika- 
tionen von  Pittakis  und  Beulé  bekannt.  Hier  wird  Aischron  Sohn 
des  Prozenos,  dem  unter  Archon  Diokles  (290/89)  das  Bürgerrecht 
verliehen  war  (CIA  II  309)  belobt,  weil  er  8000  Medimnen  Getreide 
der  von  Antigonos  belagerten  Stadl  zugeführt  hat;  vgl.  Niese  Gesch. 
der  griech.  n.  mak.  Staaten  II  238,  7.    In  Z.  15  heisst  es  daselbst 

tioijvYiç  ôk  yevofiév7j[ç  oooi  av  tcJ*.  n]oXiTW>  ßovkev- 

tovxat  Û4&r}[v  ],  mql  TOVTtuv  Tiuv  àvôçiùv  l£t[v6y- 


1)  [Correcturnole.  Denselben  Gegenstand  bebandelt  F.  Jacoby  in  C.  F.  Leh- 
manns Beiträgen  zur  alten  Gesch.  II  (1902)  163-165]. 
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xelv  rrjv  ßovlrjv  ciç]  tbv  ôf^ov  Snutç  [a .  i]  (o .  wv  n  

 vno  tov  ôrtfi[ov].  Köhler  vermulhet,  das»  mit  dem  Kriege,  auf 

welchen  Z.  15  hingewiesen  wird,  der  Chremonideische  gemeint  sei. 
Unterhalb  dieses  Dekrets  folgt  in  einigem  Abstand  ein  zweites,  offen- 
bar wie  Kohler  meint  dasjenige,  auf  welches  in  den  oben  ausge- 
schriebenen fragmentarischen  Worten  Bezug  genommen  wird.  Vod 
diesem  zweiten  Dekret  ist  nur  erhalten  ['Eni  —  — ]qov  oq%ov~ 

M°[s         it}[ç  ~  nçvtaveiaç  »y  ]  £qo[  ç[ao\ 

 iyçofAfiâtevev].    Archonten  mit  der  Endung  ~çog  sind  im 

drillen  Jahrhundert  nicht  eben  häufig.  Sieht  man  vom  Archon  Olym- 
piodoros  (294/3),  dessen  Name  für  das  zu  Gebole  stehende  Spalium 
zu  lang  ist,  und  von  Heliodoros,  der  erst  229/8  im  Ami  war,  ab, 
so  kommt  nur  noch  Archon  Anlipalros  in  Betracht,  der  uns  bisher 
aus  CIA  IV  2,  616  b  bekannt  war.  Selzen  wir  diesen  Namen  ein, 
so  erhellt,  dass  zur  Zeit  des  in  CIA  II  310  zuerst  erwähnten  Dekrets, 
und  zwar  wegen  der  Hindeutung  auf  den  Frieden  doch  wohl  unter 
dem  unmittelbaren  Vorgänger  des  Antipatros  (also  266/5),  Kriegs- 
zustand war,  dass  aber  im  J.  des  Antipatros  (265/4)  der  Frieden 
geschlossen  wurde.  Vom  Namen  des  ygafiftatevg  beziehen  sich 
die  erhaltenen  Reste  offenbar  auf  das  Nomen  und  Palronymicum. 
Der  Name  könnte  O]éço[innoç  Q]çaa  —  —  geheissen  haben. 
Den  Gang  des  Chremonideischen  Krieges  wird  man  sich  demnach 
etwa  lolgendermaassen  denken  müssen: 

267/6 

'Eni  nei&idijfiov  aQxovtog 
Zweite  Prylanie.  Bündniss  der  Athener  mit  den  Lakedaimoniern  und 
ihren  Bundesgenossen,  CIA  II  332.  Bald  darauf  Ausbruch  des 
Krieges.  Belagerung  Athens  durch  Antigonos.  Der  ägyptische 
Admiral  Patroklos  von  Ptolemaios  mit  einer  Flotte  den  Athenern 
zu  Hülle  gesandl,  Paus.  Hl  6,  4.  Hülfezug  des  Areus,  Paus.  III  6,  4. 
vgl.  Droysen  Hellenism.  Ill  1,  236.  Niederlage  der  in  Megara 
liegenden  meuternden  gallischen  Truppen  des  Antigonos,  Justin. 
XXVI  2,  1  IT.  Trogus  Proleg.  26.  vgl.  auch  Polyaen.  IV  6,  3.  Nach 
diesem  Siege  ziehen  Areus  und  Patroklos  ihre  Streitkräfte  zurück, 
Justin.  XXVI  2,  7.  Paus.  III  6,  6. 

266/5 

'E7Ù  açxovtoç  (CIA  II  310  erstes  Dekret) 

Antigonos  nimmt  mit  erneutem  Eifer  die  Belagerung  von  Athen 
auf,  Juslin.  XXVI  2,  8. 
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Winter.  Zug  des  Anligooos  gegen  Alezandros  von  Epeiros, 
Justin.  XXVI  2, 9  IT.  vgl.  Droysen  111  1,  237.  245  Anm.  Niese  II  236. 

265  Frühjahr.  Antigonos  besiegt  Areus  bei  Korinlh,  Trogus 
Proleg.  26.  Plut.  Agis  3.  Zeit:  Diod.  XX  29,  1.  Droysen  III  1,  243 
Anm.  1.  Niese  II  235,  7.  Belobiguugsdebret  für  Aischroo  Sohn 
des  Proxeoos,  CIA  II  310. 

265/4 

'Ertï  *ArtinâxQov  aQ%ovxoç. 
Fortsetzung  der  Belagerung  Alliens  durch  Anligono?.    Athen  von 
Antigonos  genommen,  makedonische  Besatzung  ins  Museion  gelegt. 
Frieden,  Apollod.  bei  Philodem.  a.  0.   Pausau.  III  6,  6.   Ueber  die 
Zeit  (Sommeranfang?)  vgl.  Polyaeo.  IV  6,  20.  Droysen  1111,244. 

Auf  die  Notiz  bei  Diod.  XX1U  6,  wo  der  von  Suidas  s.  Oib^wv 
wahrend  des  Chremonideischen  Krieges  erfolgte  Tod  des  Dichters 
Philemon  vor  der  Belagerung  von  Akragas  (zweite  Hälfte  des  J.  262, 
Droysen  III  1,  244,  4)  erzählt  ist,  wird  man  jetzt  für  die  Chrono- 
logie des  Krieges  gern  Verzicht  leisten.  Droysen  halte  auf  Grund 
dieser  Nachricht  das  Ende  des  Krieges  ins  J.  263/2  verlegl. 

Durch  das  Fragment  des  Apollodor,  wonach  Antipatros  der 
Vorgänger  des  Arrheneides  ist,  wird  das  über  die  Jahre  der  Archonten 
im  Chremonideischen  Kriege  von  J.  Belocb  in  C.  F.  Lehmanns  Bei- 
trägen zur  alten  Geschichte  I  418  Aufgestellte  urkundlich  wider- 
legt; die  Reihenfolge  ist  hier:  Philokrates  267/6,  Peilhidemos  266/5, 
Arrheneides  265/4,  Diognetos  264/3.  Auch  sonst  fordert  die  von 
Belocb  gegebene  Anordnung  der  Archonten  in  den  ersten  vier 
Jahrzehnten  des  dritten  Jahrhunderts  zum  Widerspruch  heraus. 
Belocb  acceplirt  zwar  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Fergusons 
Schreiberlheorie  für  die  Reconstruction  der  Archontenlisten.  Er 
geht  aber  von  der  Ansicht  aus,  dass  eine  Archontentafel,  die  allen 
Anforderungen  entsprechen  will,  auch  dem  Scbaltcyklus  Genüge 
leisten  muss.  Als  erwiesen  nimmt  er  nun  S.  411  an,  dass  in  Athen 
spätestens  seit  Demetrios  von  Phaleron  ein  19 jähriger  Cyklus  ge- 
golten hat.  Auf  inductivem  Wege  wird  zunächst  für  die  Jahre 
314/3—296/5,  deren  Archonten  bekannt  sind,  der  Scbaltcyklus  fest- 
gestellt; die  Folge  der  Schalt-  (—  S)  und  Gemeinjahre  (=■  G)  ist 
wie  bei  ünger  und  A.  Schmidt  diese:  SGG  |  SGG  \  SGG  \  SG  \  SG 
I  SGG  I  SGG.  Die  von  Beloch  für  die  folgenden  19  Jahre  295/4 
bis  277/6  und  die  ferner  folgenden  13  Jahre  276/5—264/3  aufge- 
stellte Archonlenreihe  S.  418  entspricht,  soweit  in  diesem  Zcit- 
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räume  sich  die  Art  der  Jahre  feststellen  lässt,  dem  eben  mitge- 
theilteo  Schema.  Oboe  auf  die  Berechtigung  eines  solchen  Schalt- 
cyklus  einzugehen,  ohne  ferner  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Jahre 
313/2  und  312/2  nicht  in  diesen  Cyklus  herein  passen,  sofern  sie  beide 
Schaltjahre  sind  (Beloch  S.  412),  ebensowenig  die  Jahre  307/6—304/3, 
sofern  sie  sammtlich  Gemeinjahre  zu  sein  scheinen  (S.  413.  414), 
sollen  diejenigen  Punkte  hervorgehoben  werden,  die  gegen  Belochs 
Liste  sprechen. 

Zunächst  wird  S.  401  in  der  Arcbontenlisle  des  Dionysios  von 
Halikamassos  Din.  9,  der  vom  hypothetischen  Geburtsjahre  des  Dei- 
narchos,  dem  Jahre  des  Nikophemos  (361/0)  an,  70  Archonten  zu 
geben  verspricht,  während  er  einschliesslich  des  sicher  ausgefallenen 
Archon  Hegesias  (324/3)  nur  69  aufzahlt,  angenommen,  dass  am 
Schluss  ein  Name  ausgefallen  ist.  Da  bis  zum  Archon  Niko- 
stratos  (295/4)  die  Liste  vollständig  ist,  somit  der  ausgefallene 
Name  zwischen  Nikostratos  und  Olympiodoros  oder  zwischen  Olym- 
piodoros  und  Pbilippos  gestanden  haben  soll,  so  fugt  Beloch  S.  40S 
vor  Philippos  den  Archon  Aristonymos  ein,  wonach  Philippos  in 
das  Jahr  292/1  kommt.  Für  die  Fixirung  des  Jahres  des  Philippos 
kommt  die  zwar  als  echt  erwiesene  Inschrift  1GI  1184  nicht  in 
Betracht.  Nach  ihr  nämlich  soll  der  Dichter  Menandros  unter 
Archon  Sosigenes  (342/1)  geboren  und  52  Jahre  all  unter  Archon 
Philippos  gestorben  sein,  im  32.  Jahre  der  ßaadela  des  Ptolemaios 
Soter.  Diese  beiden  Angaben  widersprechen  sich;  denn  gehen 
wir  von  Sosigenes  (342/1)  bei  inclusiver  Zahlung  52  Jahre  weiter, 
so  gelangen  wir  zum  Jahre  291/0,  während  von  der  Besitzergreifung 
Aegyptens  durch  Plolemaios  —  323/2  v.  Chr.  das  32  te  Jahr  ab- 
wärts gerechnet  das  Jahr  292/1  ist;  vgl.  linger  Philol.  XXXVU1 
447.  Wir  sind  also  für  die  Feststellung  des  Jahres  des  Philippos 
auf  die  Liste  des  Dionysios  angewiesen.  Da  haben  wir  denn  die 
Frage  zu  stellen  :  wie  kam  Dionysios  zum  Jahre  361/0  (Nikophemos) 
als  Geburtsjahr  des  Deinarchos?  Wie  Apollodoros  (Diels  Rh.  Mus. 
XXXI  13)  wird  Dionysios  das  Geburtsjahr  von  dem  Jahre  der  àxftré 
d.  b.  dem  40  ten  Lebensjahr  berechnet  haben.  Als  dieses  wird,  wie 
Stschukareff  Untersuchungen  über  die  atu  Archonten  1889  S.  46 
vermulhet,  das  Jahr  des  Philokles  (322/1)  gelten  müssen,  unter 
welchem  Dionysios  Din.  9  p.  650,  1  bemerkt:  ènt  tovrov  %i)v 
(fQOVfjàv  lôi^avjo*Ai^rivaioi^  xai  o  ài'fxoç  xatM&t);  wird  doch 
Deinarchos  in  diesem  Jahre  seine  politische  Wirksamkeit  in  oligar- 
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chiscbem  Sinne  begonnen  haben,  für  die  er  im  Jahre  des  Aoaii- 
k rates  (307/6)  mit  der  Verbannung  büssen  muss  altiav  %x<av 
Sfta  tolç  ïniçaveotàtoiç  'A&tjyalotg  Çévog  avzoç  tav  xata- 
Xvaai  tov  ôrjfxov,  Dionys.  Din.  2  p.  634,  3.  Zählt  man  also  von 
322/1  ausgehend  40  Jahre  aufwärts,  so  erhalt  man  als  Geburtsjahr 
des  Deinarchos  361/0.  Der  zweite  für  Dionysios  in  Betracht 
kommende  Abschnitt  des  Lebens  des  Deinarchos  von  seiner  ax/uij 
an  wird  in  zwei  Theile  zerlegt  :  1)  ôutéUaev  ètwv  nèvti  xat 
ôéxa  xqôvov  Xoyovç  ovyygâgxav  tolg  ßovXofiivoig,  ecjç  Kâo~ 
aavÔçog  trjv  nôXiv  xatiaxev  Din.  2  p.  633, 14.  2)  ènï  ôh  *Ava$i- 

xçâtovg  agX'  (307/6)  l&X&ùv  trjg  nôXeujç  xaï  tX9a» 

tlç  Xalxiôa  ttjv  Iv  Evßola  tov  an  ^Ava^ixqâtovg  xçôvov  ïatç 
OiUnnov,  n  evt exaiô «xa«TfJ  yevôfievov,  ixtl  ôiétottpet 
Dm.  2  p.  633, 16.  Die  erste  15  jahrige  Periode  ist  gerechnet  von  der 
Unterwerfung  Athens  durch  Antipatros,  dem  20  ten  Boedromioo  (dem 
dritten  attischen  Monat)  des  Jahres  322/1,  (Plut.  Phoc.  28.  Niese 
I  209)  bis  zur  Befreiung  Athens  néfirrtfi  <p9ivovxoç  QaçytjXi- 
tâvog  (des  elften  attischen  Monats),  Plut.  Demetr.  8  (Quelle  'At&ig. 
wohl  Pbilochoros),  açxovtog  Kai[oi]nov  308/7,  Mann.  Par.  Athen. 
MilL  XXU  189  Z.  25.  vgl.  Kirchner  Protop.  Attica  I  p.  228  Z.  30  ff. 
Die  zweite  15jährige  Periode  ist  gerechnet  von  Archon  Anaxikrates 
an;  denn  erst  Anfang  dieses  Jahres  307/6  tov  'uévaÇixoâtovç 

aQx°v*oç  ev&v  pkv  JrjU^Tçioç  ô  (ßaotXevg)  xaTeX&tüi 

Ix  twv  Meyâçwv  xateoxevâÇeto  ta  nçog  trp  Movvv%lav  xai 
ta  telxy  xataoxâxfjaç  àrtéÔùtxe  t(jj  ôi](np,  Philoch.  bei  Dionys. 
Din.  3  p.  636, 11.  Hiermit  Ubereinstimmend  heisst  es  im  Mann. 
Par.  Athen.  Mitt.  XXII  189  Z.  26  unter  Anaxikrates:  Jrjfitjtoiog  b 
/ivtiyovov  Movvvxia*  xazioxaipev.  Erst  nach  der  Ueberwäl- 
ligung  von  Munichia  wurde  Deinarchos  nebst  anderen  Anhängern 
des  gestürzten  Regiments  zum  Tode  verurtheilt,  Dionys.  Din.  3 
p.  636,  14,  Niese  1  314,  5.  Von  307/6  aber  15  Jahre  abwärts  ge- 
rechnet gelangt  man  zum  Jahre  293/2  als  dem  Jahre  des  Philippos. 
in  welchem  Deinarchos  nach  Athen  zurückkehrte,  Dionys.  Din,  2 
p.  634,  9.  Die  70  Archooten  bei  Dionysios  ergaben  sich  also  aus 
der  Summirung  der  Zahlen  40  (dx/urj)  -f-  15  -(-  15.  Die  70  Jahre 
stimmten  zu  dem  Umstände,  dass  Deinarchos  bei  seiner  Rückkehr 
nach  Athen  sich  als  yyçaiôç  bezeichnet  hatte,  Dionys.  Din.  3 
p.  634, 16.  Dadurch  dass  Dionysios  den  einen  Theil  des  Jahres  des 
Philokles  (322/1),  nämlich  bis  zum  20 ten  Boedromioo,  als  das  letzte 
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jener  40  Jahre,  den  anderen  Theil  des  Jahres  des  Philokles  aber 
als  das  erste  jener  15  Jahre  der  oligarchischen  politischen  Thätigkeit 
des  Deinarchos  rechnet,  erhält  man  thatsächlich  69  und  nicht  70 
Archonten;  vgl.  Slschukareff  a.  0.  47.  Danach  ist  bei  Dionysios  am 
Schluss  seiner  Liste  keinerlei  Ausfall  eines  Namens  anzunehmen. 
Wir  werden  also  mit  Wilamowitz  Antigonos  240,  Slschukareff  a.  0., 
von  Schofler  b.  Pauly-Wissowa  RE  II  588,  68,  Dittenherger  SyUS 
192  nr.  18,  Ferguson  The  athen.  arcKont  2  dem  Philippos  das 
Jahr  293/2  geben  müssen. 

Gegen  die  nach  dem  Vorgang  anderer  von  Ferguson  vor- 
genommene Anordnung:  Lysias  (292/1),  Kimon  (291/0),  Öiokles 
(290/89),  die  durch  den  Schreiber  Bevocpuiy  Nixéov  'AXauvç 
(Aigeis)  unter  Diokles  bestätigt  wurde,  macht  ßeloch  S.  408  geltend, 
dass  nach  CIA  II  330  im  J.  nach  Kimon  ein  'Innotofiâârjç  (Deme- 
trias)  Schreiber  war.  Allein  die  Ergänzung  CIA  II  330  [èni 
KL]naivoç  darf  durchaus  nicht  für  sicher  gelten  und  wird  durch 
CIA  IV  2,  614  b.  Z.  64,  wie  Beloch  behauptet,  keineswegs  bewiesen. 
Oenn  wahrend  der  Nachfolger  des  -fiutv  in  CIA  II  330  im  Genetiv 
8  Stellen  hat,  so  steht  dies  von  dem  Nachfolger  des  Kimon  in 
CIA  IV  2,  614b  nicht  fest;  letztere  Inschrift  ist  nicht  otoixydov 
geschrieben,  ihre  Zeilen  haben  61  —  63  Buchstaben. 

Pylharalos  kennen  wir  als  Archon  für  271/0  durch  Apollo- 
doros  bei  Laert.  Diog.  X  15.  Sein  Amtsjahr  wird  Vit.  X  or.  847 d 
Ô€X(xt(i)  tateçov  eret  als  das  des  Gorgias  gesetzt.  Danach 
ist  bisher  allgemein  das  J.  des  Gorgias  —  280/79  angenommen 
worden.  Da  aber  nach  Beloch  das  J.  280/79  durch  Nikias  von 
Oiryne  besetzt  ist,  ändert  Beloch  S.  409,  ohne  dafür  irgendwelche 
handschriftliche  Grundlage  zu  haben,  ôexâuo  in  hôexâtq)  und 
verlegt  Gorgias  bei  exclusiver  Zahlung  —  die  bei  Ordinalzahlen 
sehr  unwahrscheinlich  ist  —  in  das  J.  282/1. 

Die  Inschrift  CIA  II  323  mit  dem  Archon  Polyeuktos  war 
durch  scharfsinnige  Uber  die  Feier  der  Soterien  angestellte  Er- 
wägung von  Unger  Philol.  Supplem.  V  700  und  Dillenberger  Syll2 
205  nr.  1  in  das  zweite  J.  einer  Olympiade  und  zwar  Ol.  126,  2 
««  275/4  verlegt  worden.  Diese  Vermuthung  hatte  eine  Stütze 
gefunden  in  der  Phyle  des  Schreibers  dieses  Jahres  (Akamantis). 
Nach  Beloch  S.  409  kommt  Polyeuktos  in  das  J.  273/2,  d.  h.  in 
ein  viertes  Olympiadenjahr,  iu  welchem  der  Besch luss  über  die 
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Soterienfeier,  die  einem  dritten  Olympiadenjahre  angehört,  nicht 
verständlich  ist. 

Arrheneides  und  Diognetos  werden  von  Belocb  nicht,  wie  zu  An- 
fang dieses  Aufsatzes  angenommen,  ins  J.  264/3  und  263/2  gesetzt, 
sondern  265/4  und  264/3.  Dass  Zenon  unter  Arrheneides  gestorben, 
ist  nicht  nur  durch  Laert.  Diog.  VII  10,  sondern  auch  durch  Philo- 
dem neçï  tûtv  ydooôycov  Vol.  Here.  VIII  ed.  pr.  col.  4  bezeugt. 
Hier  heisst  der  Archon,  unter  welchem  Zenoo  stirbt,  --diyg.  Wie 
ein  Ueberblick  der  aus  jener  Zeit  erhaltenen  Archonten  lehrt,  ist 
eine  andere  Ergänzung  als  [*AçQêvel]ôrjÇ  nicht  möglich.  Das  J. 
des  Arrheneides  —  265/4  erhält  Beloch  p.  406,  indem  er  vom  J. 
des  lason  (Philodem  de  Moins.  Rivitta  di  filol.  III  502  col.  XXVIII), 
das  er  mit  uns  (Göll.  gel.  Anz.  1900  p.  449)  auf  233/2  fixirt,  32 
Jahre  heraufgeht  — »  der  Zeit  des  Scholarchates  des  Kieanthes,  des 
Nachfolgers  des  Zenon;  Gomperz  Rh.  Mus.  XXXIV  154.  Dass  hier 
bei  in  Hrj  (tQ)iân(ov}ia  xai  6(vo)  „natürlich  exclusive  gerechnet 
werden  muss,  da  die  32  Jahre  von  Kieanthes  Scholarchat  doch 
offenbar  ganze  Archontenjahre  sind",  ist  durchaus  nicht  ein- 
leuchtend, wie  die  von  uns  Rh.  Mus.  LUI  383  zusammengestellten 
Beispiele  für  inclusive  Zählung  bei  Cardinalzahlen  lehren.  Wir 
halten  daher  für  Arrheneides  am  J.  264/3  fest  in  Uebereinstimmung 
mit  Hieronymus  II  121  Schöne,  wonach  Zeno  a.  Abr.  1753  —  Ol. 
129,  1  ==■  264/3  stirbt.  Dann  bleibt  für  Diognetos,  das  Epochen- 
jahr des  Marmor  Partum,  das  J.  263/2.  Wie  es  kam,  dass  in  dem 
ersten  Tbeil  des  MP  nach  dem  Epochenjahr  263,  seit  Ep.  67 
»  Archon  Aristokrates  398/7  aber  nach  dem  Epochenjahr  264 
gezählt  wurde  (Rh.  Mus.  LUI  382.  383),  dafür  giebt  Dopp  a.  O. 
60.  61  eine  bemerkenswerthe  Erklärung.  Nach  Dopp  hat  der 
Parier  an  der  Chronik  geschrieben  während  der  J.  264/3  uud 
263/2.  Das  Natürliche  und  Wahrscheinliche  ist,  dass  er  zuerst 
diejenigen  Ereignisse  zusammenstellte,  die  dem  Jahr,  in  dem  er  zu 
schreiben  begann,  am  nächsten  waren.  In  diesem  Theile  seiner 
Chronik,  der  jetzt  der  Zeitfolge  entsprechend  die  spätere  Partie 
des  Ganzen  ausmacht,  zählte  er  das  Jahr,  von  dem  er  ausging,  nicht 
mit.  Erst  spater,  nachdem  während  des  Schreibens  das  J.  264/3 
verstrichen  war  und  er  in  das  J.  263/2  gekommen  war,  wird  das 
J.  264/3  bei  der  Berechnung  hinzugefügt.  Das  Prooemium  schrieb 
der  Chronist  nachdem  er  sein  Werk  beendigt  (vgl.  àvéyoaipa  zu 
Anfang)  und  giebt  somit  als  Ausgangspunkt  den  Archon  des 


442    JOH.  KIRCHNER,  ZU  DEN  ATTISCHEN  ARCHONTEN 


zweiten  Jahre«,  in  dem  er  an  der  Chronik  arbeitete,  d.  h.  den 
Diognetos. 

Nach  dem  Gesagten  können  wir  die  von  Beloch  gegebene 
Liste  für  zutreffend  nicht  erachten  und  möchten,  bis  unsere  in 
den  Gott.  gel.  Ans.  1900  p.  481  Tab.  I  auf  Grund  der  Arbeiten  too 
Ferguson  und  anderer  gegebene  Anordnung  der  Arcbonten  der 
ersten  Jahrzehnte  des  III.  Jhdts.  in  tiberzeugender  Weise  widerlegt 
wird,  an  ihr  festhalten.  Das»  sie  verbesserungsfähig  ist,  soll  durch- 
aus nicht  bestritten  werden.  Wenn  Beloch  S.  406  meint,  dass 
Ferguson  auf  Grund  seiner  Schreibertheorie  bei  der  Aufstellung 
seiner  Liste  zu  mechanisch  verfahren  ist,  so  müssen  wir  ihm  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  Recht  geben.  Andererseits  will  es  uns 
bedanken,  dass  Reloch  bei  der  von  ihm  getroffenen  Anordnung 
allzusehr  unter  dem  Einfluss  des'von  ihm  angenommenen  Schalt- 
cyklus  gestanden  hat. 

Berlin.  JOHANNES  KIRCHNER. 
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Ein  in  dieser  Zeitschrift  (36,  216)  von  mir  begangenes  Ver- 
sehen, eine  mehr  der  Consequenxen  der  in  den  Ausgaben  noch 
immer  nicht  Oberall  gehobenen  Gleichmacherei  der  Oberlieferten 
Eigennamen,  soll  hier  berichtigt  werden. 

Gegenüber  der  gangbaren  Annahme,  dass  es  im  4.  Jahrh.  zwei 
praefecti  praetorio  des  Namens  Sallustius  gegeben  hat,  ist  in  der 
angeführten  Stelle  der  Versuch  gemacht  worden  die  vorliegenden 
Nachrichten  alle  auf  dieselbe  Person  zu  beziehen.  In  der  Thal  sind 
beide  Annahmen  gleichmassig  irrig.  Zu  unterscheiden  sind  Flavius 
Sallustius,  praefectus  praetorio  von  Gallien  unter  Consta nlius  und 
Julianus,  Consul  mit  dem  letzteren  im  Jahre  363,  und  Saturninius 
Secundus  mit  dem  Beinamen  Salutius,  Präfect  des  Orients  unter 
Julianus,  Jovianus  und  Valens. 

Der  Name  des  erstgenannten  Mannes  wird  ausreichend  ge- 
sichert durch  die  in  Rom  ihm  gesetzte  Ehreninschrift  (CIL  VI  1729) 
so  wie  durch  die  Consularfasten  des  Jahres  363;  auch  bei  den 
Schriftstellern,  die  ih  n  erwähnen  (Ana m ia nus  21,  1,  Sî  23,  1,  1.  6; 
c.  8,  4  — .  Zosimus  3,  2,  2.  c.  5,  3)  und  in  den  an  ihn  gerichteten 
kaiserlichen  Schreiben  (Theod.  7,4,  1.  9,  2,  1.  11,  23,  2.  12,  1, 
53.  12,  13,  1)  lautet  er  ebenso. 

Der  Zweitgenannte,  oft  genug  erwähnt  wegen  seiner  Betheiligung 
an  Julians  persischem  Feldzug  und  an  der  Kaiserwahl  Valenlinians, 
heisst  in  den  ihm  oder  von  ihm  gesetzten  Inschriften  (CIL  III  247. 
VI,  1764)  Saturninius  Secundus,  bloss  Secundus  in  den  zahlreichen 
an  ihn  gerichteten  kaiserlichen  Schreiben  und  bei  Philostorgius  S,  8; 
Secundus  Salutius  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  bei 
Ammian  22,  3,  1  ;  bloss  Salutius  bei  Eunapius  im  Leben  des  Maxi- 
mus  p.  106  »  60,  wo  dies  auch  in  den  Ausgaben  erscheint;  ferner 
bei  Ammian  nach  den  Handschriften  in  den  übrigen  xahlreichen 
Stellen,  wo  er  ihn  nennt,  mit  Ausnahme  einer  einzigen  23,  5,  4, 
wo  der  Schriftsteller  die  beiden  Präfeclen,  den  in  Gallien  fungirenden 
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Sallustius  und  den  am  Hör  anwesenden  Salutius  neben  einander  er- 
wähnt und  darum  die  Abschreiber  den  letzteren  Namen  dem  ersteren 
gleichgemacht  haben;  ferner  bei  Zosimus,  jedoch  nur  an  einer 
Stelle  (3,  30,  1)  und  nur  in  den  Excerpten,  wahrend  die  vollstän- 
digen Handschriften  so  wie  Zonaras  13.  14  und  danach  die  Aus- 
gaben Uherall  Sallustius  schreiben;  weiter  bei  Libanius,  jedoch 
ebenfalls  nur  an  einer  einzigen  unter  den  zahlreichen  bei  ihm 
vorkommenden  Nennungen  dieses  Mannes  und  auch  hier  nicht 
in  allen  Handschriften');  endlich  bei  Rufinus  (hist.  eccl.  10,  36)  nach 
den  mir  vorliegenden  guten  Handschriften,  von  welcher  Lesung 
freilich  die  Ausgaben  nichts  wissen.  —  Ausserdem  findet  sich  der 
Name  noch  bei  Sozomenus  hist.  eccl.  5,  20  und  bei  Himerius  = 
Photius  cod.  165,  für  welche  Schriftsteller  ich  die  Handschriften  zu 
controliren  nicht  in  der  Lage  bin;  ohne  Zweifel  aber  ist  er  überall 
durch  alte  oder  neue  Verderbniss  eingeschwärzt  statt  des  richtigen 
Salutius.  Merkwürdig  ist  es  allerdings,  wie  tief  die  Interpolation 
sich  in  die  griechische  Ueberlieferung  mehrerer  Schriftsteller  ein- 
gefressen hat. 

Allerdings  ist  die  Schwierigkeit,  die  der  Bericht  Ammians  Ober 
die  Statthalterschaft  von  Gallien  361/2  macht,  damit  nicht  gehobeo, 
und  sicher,  wenn  auch  in  anderer  Weise,  als  ich  früher  vermulhet 
ha  he,  hat  der  Schriftsteller  hier  sich  versehen.  Nach  ihm  wird  der 
von  Gonstanlius  zum  Präfeclen  von  Gallien  berufene  Nebridius 
zunächst  von  Julian  angenommen;  als  es  dann  aber  zwischen  den 
beiden  Herrschern  zum  offenen  Bruch  kommt  und  Nebridius  dem 
Constanlius  treu  bleibt,  ordnet  Julianiis  im  Sommer  361  auf  dem 
Marsch  nach  Conslantinopel  in  Raelien  die  gallischen  Verhältnisse 
in  folgender  Weise:  Sallustium  pr defectum  promotum  remisit  in 
Gallias,  Germaniano  iuuo  vicem  tueri  Nebridii.  Diese  Angabe  wider- 
spricht sich  selbst;  Nebridius  war  ja  eben  bis  dahin  Präfect  von 
Gallien  und  zugleich  können  Sallustius  und  Germanianus  nicht  an 
seine  Stelle  getreten  sein.    In  der  That  zeigen  die  kaiserlichen 


1)  Der  künftige  Herausgeber  des  Libanius  Herr  R.  Förster  antwortet  mir 
auf  meine  Anfrage:  %2aloinos  findet  sich  ep.  582  in  den  beiden  aus  gleicher 
Quelle  stammenden  Handschriften  Val.  85  und  Voitianui,  während  in  dem« 
selben  Brief  Vat.  83  ZaXoiaiiot  steht;  ebenso  lesen  die  Handschriften  ep.  652. 
684.  1060.  1103.  1127.  1141.  1143.  1M7.  1217.  1319.  1390.  1397.  1474. 
1486.  1497.  1501.  1507.  1518.  1519.  In  dem  Brief  866  ist  nach  den  drei 
besten  Handschriften  'IIöqws  zu  lesen  statt  Salioiartoe'. 
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Rescripte,  die  hier  einmal  ausnahmsweise  correct  daiirt  sind,  dass 
Sallustius  an  den  Platz  des  Nebridius  getreten  und  bald  darauf 
Germanianus  ihm  gefolgt  ist.  Wir  besitzen  fünf  im  J.  362  zwischen 
Jan.  11.  und  Sept.  18.  erlassene  Rescriple  mit  der  Adresse  Sallustio 
ppo.%  eines  vom  8.  Dec.  362  mit  der  Adresse  Germaniano  ppo.  Sal- 
lustius trat  in  vorgerücktem  Alter  (Ammian  23,  1,  6)  am  1.  Jan.  363 
das  Consulat  an;  obwohl  dieses  an  sich  mit  der  Prafectur  com« 
palibel  ist  und  häufig  beide  Titel  neben  einander  geführt  werden, 
so  scheint  doch  der  Präfect  von  Gallien,  um  das  Consulat  in  der 
Hauptstadt  anzutreten,  sein  Amt  niedergelegt  zu  haben.1) 

Dieser  Fall,  in  welchem  der  officielle  Name  Salurninius  Se- 
cundus  und  der  im  Umgang  gebräuchliche  Salutius  in  schärfster 
Weise  aus  einander  treten,  hat  mich  veranlasst  die  letzlere  Kate- 
gorie der  römischen  Benennungen  genauer  zu  entwickeln.  Dass 
dieser  die  Bezeichnung  Signum  zukommt,  ist  vor  langen  Jahren  in 
dieser  Zlschr.  (1,  157)  hervorgehoben  worden.  Die  damit  in  Verbin- 
dung stehenden  ähnlich  geformten  Gruppennamen  auf  stadtrömi- 
schen Inschriften  hat  mein  unvergessl icher  Freund  Giambatlista  de' 
Hossi  in  einem  mir  zugeschriebenen  Aufsalz3)  erörtert  und  diesen 
mit  dem  Wuusch  geschlossen,  dass  ich  von  meinem  Standpunkt 


1)  In  einem  kürzlich  zu  Tage  gekommenen  Papyrus  (Berliner  Urkunden 
3  n.  939)  wird  der  zweite  Consul  dieses  Jahres  bezeichnet:  Kai  4>X.  2aXov 
axiov  [inâç%ov  roi'  ieool)  nçatratoiov.  Indess  wird  aus  dieser  Privaturkunde, 
zumal  da  vor  inâçxov  noch  ino  gestanden  haben  kann,  nicht  gefolgert 
werden  dürren,  dass  Sallustius  noch  als  Consul  die  gallische  Prafectur  inne- 
gehabt hat  und  Germanianus  nicht  bloss  sein  Nachfolger,  sondern  vorher  sein 
Vertreter  gewesen  ist. 

2)  Commenlatione*  philologica«  in  honorem  T/t.  Mommseni  (1877)  p.  705 
— 71 1);  kürzer  nachher  Borna  tolterranea  3,  37.  513.  —  Wenn  der  italienische 
Patriotismus  gemessen  werden  dürfte  an  der  Fürsorge  für  das  grosse  von  diesem 
seltenen  Manne  handschriftlich  fast  vollendet  hinterlassene  Inschriftenwerk,  so 
erscheint  er  keineswegs  einwandfrei.  Die  Akademie  der  königlichen  Lincei, 
der  die  Ehre  zugefallen  ist  dieses  Werk  zu  veröffentlichen,  wird  nicht  ver- 
gessen dürfen,  dass  jedes  Ehrenrecht  eine  Ehrenpflicht  in  sich  schliesst. 
Auch  wir  Deutschen  haben ,  abgesehen  von  dem  allgemein  litterarischen,  au 
Hossis  Inschriftenwerk  ein  besonderes  Interesse.  Ohne  seine  thatkräftige  und 
neidlose  Unterstützung  wäre  das  deutsche  Corpus  intcriplionum  Laiinarum 
sicherlich  nicht  zu  Stande  gekommen,  und  seine  inscriptions  christianae  urbit 
Homae  sind  von  ihm  gedacht  als  ein  integrirender  Theil  desselben.  Wird 
mit  der  Drucklegung  des  rückständigen  Theil»  derselben  noch  länger  gezaudert, 
so  können  sich  leicht  daraus  recht  unerfreuliche  Consequenzen  entwickeln. 
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aus  diese  Gruppennamen  behandeln  möge.  Diese  alte  Schuld  löse 
ich  hier  eodlich  ein. 


Das  Wort  Signum  io  der  Bedeutung  der  Personalbenennung 
ist  der  Litleratur  so  gut  wie  unbekannt.  Dagegen  erscheint  das- 
selbe in  diesem  Werth  nicht  selten  in  den  Inschriften  der  romi- 
schen Kaiserzeit,  welche  hier  zusammengestellt  sind')  und  an  denen 
nun  diese  Verwendung  des  Wortes  entwickelt  werden  soll. 


1)  Die  mir  zur  Zeit  zugänglichen  Belege,  welche  ich  durch  Dessaus 
freundliche  Unterstützung  wesentlich  habe  ergänzen  können,  die  aber  dennoch 
keineswegs  vollständig  sein  werden,  stelle  ich  hier  zu  sa  m  nie  □  : 

{M.  Aurelius  Oenovio  Onesimus  rigno  Acaei. 
Septimitu  Antonius  ttgnum  Olympi, 
Rom  C.  Vi  12853:  Attfidia  Severina  iigno  Florenti. 
Rom  C.  VI  13033:  Aur.  Batileut  tig.  Eutebi. 
Rom  C.  VI  13213:  M.  Aur.  Sabinus,  eut  fuit  et  Signum  Vaguhtt. 
Rom  C.  VI  15850  \  Galeonet  Te[ttie]nii  Eutyehianut  tigno  Daemoni 
I  et  Modestus  si[gn]o  Eupori. 
t  Octavia  Félicitât  tigno  Leonti  I 
Rom  C.  VI  23344:  \Aur  FeUciuimus  *gno  Leontiut  )  coniu«et- 

[  Vlp(ius)  Eutycio\ 
Rom  C.  VI  29339:  {  „IJ  p^Ztla  )  «*•  ««"«•«• 

Rom  Bücheler  anthol.  1814:  Titus  Aeliut  F  auttut:  ut  Signum  inventas, 

quod  erat  dum  vita  maneret,  selige  litterulat  primat  e  vertibut 

octo.   Diese  ergeben  Macariut. 
Rom  Kai  bei  inter.  Gr.  Jtal.  935:  NtiXos  fatoçtuôç,  <piçcw  atjsulov 

itp1  avtq}  'Hovxtoe, 
Rom  (Kaibel  1976):  'Pbvftivov  tâfos  ovros,  ÔV  *A<niotov  nor'  ènlrr 

Zov.   Das  Wort  ist  hier  umschrieben. 
Rom  nuovo  bull,  di  \ 

arch,  critt.  1897  p.  128/  Aurelia  Muta  Ammti' 
Rom  Oderici  diss.  1765  p.  347  :  Aur.  Secundina  coiugi . . .  tigno  Sirica 

(christlich). 

Rom  Oderici  a.  a.  0.:  Bitaliano  tigna  Cepula  (christlich). 

Ostia  C.  XIV  1877:  CalUdromut  ex  ditp. . . .  tigno  Leucadi;  errichtet 

von    Q[uin?]tianus  Aug.  Hb.  adiutor   proc(uratorit)  tum- 

[mae  reif]. 

Capua  CIL  X  3796  —  Bücheler  anthoL  256:  Delmatiut  tigno,  pritco 

de  nomine  La« tut. 
Aeclanum  C.  IX  1205:  Aeliut  Secundut  Signum  Cattaniola. 
Hislonium  CIL  IX  2893  :  hie  abitat  Mecia  Fictoria  qe  at  tuperot  tmnu 

abebat  Cassandra. 
Pols  arch,  epigr.  Miltb. 
aus  Oest. 


igr.  Miltb.l 

l  16  17  /  ^*  /*nton*Ui  Zotimianus  tigno  Dalmatiut. 
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t.  Signum  ist  wohl,  wie  nome»,  die  Benennung  einer  Person, 
aber  verschied eD  von  diesem,  welchem  es  ausdrücklich  entgegen- 
geseilt  wird  in  dem  capuanischen  Epigramm,  das  der  Diana  Tifatina 
setit  Dehnatius  signo,  prisco  de  nomine  Laetus  (S.  446  A.  1),  und 
häufig  durch  das  dem  Namen  beigefügte  Wort  eigno.  Die  dafür  vor 
liegenden  Belege  stellen  es  ausser  Zweifel,  dass  das  rignum  ver- 
schieden ist  von  dem  cognomen,  das  xu  dem  Namen  gehört,  und 
dass  dem  Wort  ein  technischer  Werth  zugekommen  sein  muss. 
Danach  wird  in  den  sehr  viel  zahlreicheren  Fallen,  wo  auf  den 
Inschriftsleinen  eine  grammatisch  und  ausserlich  von  dem  Namen 
getrennte  und  nicht  in  diesem  selbst  wiederkehrende  Benennung 
erscheint,  dieselbe  als  Signum  aufgefasst  werden  müssen  ;  und  auch 
wo  mehrere  Namen  in  einer  Beihe  stehen,  ja  selbst  bei  einnamigen 
Personen  kann  gefragt  werden,  ob  in  jenen  nicht  das  rignum 
enthalten  ist  und  bei  diesen,  ob  die  vorliegende  Benennung  nomen 
oder  rignum  ist.  Wir  kommen  weiterbin  hierauf  zurück. 

2.  Oerllich  erscheint  das  rignum  in  allen  Gebieten  der  latei- 
nischen Reichshälfle,  wogegen  zwar  in  einer  stadtrömischen  In- 

Vienna  C.  XII  1920:  LuciUut  Metrobiu»  tigno  Saprici. 

Vienna  C.  XII  1992:  M.  Magiut  Soteriau  tigno  Hilari. 

Vienna  C.  XII  2021:  Valeria  Attiea  tigno  Amantiae. 

Vienna  Allmer  rev.  epigr.  3,  261:  T.  Vireius  Masuetut  tigno  Ftor[en)li. 

Salonae  G.  III  2296  :  Contidiut  Viator  qui  et  Gargiliut ....  tignu  Simpliei. 

Salonae  G.  Ill  2439:  Neuiut  Auiut  Mariut  Fortunatut  tigno  Atterio  (so). 

Salonae  C.  III  8752:  Saloniut  Sabinianut  ....  tigno  Scammati  eq.  ft. 

Salonae  CIL  III  8759:  Torenti  tig.,  geseUt  von  einem  spatariut;  viel- 
leicht nicht  hierher  gehörig,  da  sonst  das  tignum  nie  genannt 
wird  ohne  entsprechendes  nomen. 

Delminium  C.  Iii  2706:  M.  Ippiut  L.  f.  Stet,  Benevento  VitaHt  .... 
tig.  Equitii. 

Viminacium  C.  HI  6300:  Aon.  Saloninut  qui  et  tigno  Dabnati(u)t. 
Seriana  in  Afrika  C.  VIII  4411:  FirrulUut  Hilarut  tigno  Coneordiut. 
Caesarea  in  Mauretanien  C.  VIII  9520:  Tadia  Fortuni  (?)...  tigno 
Thaumanti. 

C.  VIII  S.,  11433  Sufes:  Q.  lutiut  Critpinut  tignum  Ceteriut. 
C.  VIII  S.,  16412  Sidi  Kbalifi:  .  .  r.  Gallus  [t]igno  [C\erben[ut\. 
C.  VIII  S.,  18792  Naltebutes:  C.  Aemitiut  lanuariut  iunior  tigno  .  .  . 
Amandio  (?). 

C  VUI  S.,  21333  —  Eph.  ep.  5,  1034  Caesarea:  M.  Vtpiut  Uammoniut 
iun(ior)  viril  annit  V ...  huic  Baniura  tignum  fuit. 
In  einer  Inschrift  vom  J.  364  (Rossi  inter,  c/w.  172)  findet  sich  unter  anderen 
Zeitbestimmungen  tigno  [C)apri[c]orno. 
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schritt  dasselbe  aullritt  als  ar^Blov  (S.  446  A.  1),  und  auch  in  der 
griechischen  Reichshalfte  analoge  Benennungen  begegnen1),  wie  denn 
dies  bei  einer  in  der  Magistratur  des  zweisprachigen  Reiches  ver- 
breiteten Sitte  nicht  ausbleiben  konnte,  aber  doch  das  Wort  wie 
der  Gebrauch  wesentlich  auftritt  beschrankt  auf  Italien  und  die 
lateinischen  Provinzen.9) 

3.  Der  Zeit  nach  ist  die  älteste  datirle  Inschrift,  in  welcher 
das  Signum  genannt  wird,  unter  Commodus  (f  192)  gesetzt»);  die 
nicht  datirten,  welche  auf  das  iignum  sicher  oder  mit  Wahrschein- 
lichkeit bezogen  werden  können,  gehen  vielleicht  zurück  bis  auf 
Pius.4)  Wenn  die  Denkmäler  bis  in  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
die  signa  nicht  kennen,  so  wird  allerdings  im  Auge  zu  behalten 
sein,  dass  dieselben  auch  später  von  der  officiellen  Nomeoclatur 
ausgeschlossen  sind  und  dass  nothwendig  einige  Zeit  vergebt,  be- 
vor derartige  Neuerungen  in  die  Denkmäler  eindringen.  —  Auf 
die  Frage,  wie  lange  das  Signum  im  Gebrauch  geblieben  ist, 
kommen  wir  am  Schluss  zurück. 

4.  Wenn  die  Klassen  verschieden  heilen  in  das  Auge  gefasst 
werden,  so  gehört  die  Verwendung  des  Signum  überwiegend  den 
vornehmeren  Kreisen  an.  Dass.  unter  den  Inschriften,  die  dasselbe 
ausdrücklich  erwähnen,  wohl  einzelne  Offiziere,  aber  keine  Per- 
sonen höheren  Ranges  sich  finden,  erklärt  sich  ohne  Zweifel  daraus, 


1)  In  der  lydischeo  zweisprachigen  Grabschrift  eines  kaiserlichen  Dispen- 
sa tors  G.  Ill  7102  erscheint  am  Schiuss  das  Wort  Eiftoppos  ganz  wie  das 
Signum  in  zahlreichen  lateinischen;  aber  wohl  nicht  zufällig  fehlt  die  Dena- 
turirung  in  Eïpôoftos. 

2|  Ebenfalls  wohl  nicht  zufällig  steht  in  dem  zweisprachigen  Epigramm 
von  Gapua  G.  X  3S12  im  lateinischen  Text  das  Signum  Cammarius,  in  grie- 
chischen das  Cognomen  'AQçiavôt. 

3)  Es  ist  dies  das  stadtrömische  Epigramm  des  Titus  Aelius  Faustus 
(S.  446  A.  1),  cui  dederunt  pinguem  populis  praebere  liquorem  Antoninus 
item  Commodus  simul  induperantes.  Die  Galeones  Tettienü  (a.  a.  0.)  können 
füglich  nicht  Freigelassene  des  Consuls  des  Jahres  76  selbst  sein,  sondern 
seines  Descendenten  (vgl.  Prosopogr.  3,  308). 

4)  Unter  den  mir  bekannten  senatorischen  Inschriften  mit  dem  Signum 
ist  die  älteste  die  von  Aeclanum  C.  IX  1161  aus  der  Zeit  des  Pius,  wenn  es 
hier  mit  der  Aufschrift  der  Plinthe  seine  Richtigkeit  hat.  Die  von  Anagoia 
C.  X  5917  ist  wahrscheinlich  unter  Commodus  gesetzt,  vielleicht  unter  Alexander 
die  stadtrömische  des  L.  Kanins  Optatus  (C.  VI  1507,  vgl.  C.  XII  3170).  Die 
dacischen  Inschriften  C.  III  1422.  1423.  7899.  deren  Subscriptionen  /ont  und 
'làvtot  sicher  hierher  gehören,  sind  aus  dem  J.  23$. 
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dass  das  Aussprechen  eines  solchea  erklärenden  Wortes  auf  dem 
Denkmal  selbst  dem  guteo  Geschmack  widerstrebt;  das  Signum 
aber  begegnet  vorzugsweise  in  der  Beamlenarislokratie.  Bei  uiedrig 
stehenden  Unfreien  erscheint  das  Signum  nicht1)  und  auch  bei 
Freigelassenen  nur  ausnahmsweise.1)  Bei  dem  augenscheinlichen 
Mangel  der  staatlichen  Contrôle  Ober  die  Adoptirung  des  Signum 
ist  dessen  Uebergang  auf  die  niederen  Schichten  wohl  noch  rascher 
eingetreten  als  dies  bei  allen  Rangzeichen  der  Fall  ist. 

5.  Sprachlich  ist  das  Signum  eine  schon  durch  ihre  Bildung 
und  mehr  noch  durch  deren  strenge  Durchführung  befremdende 
Erscheinung.  Es  ist  ohne  Ausnahme  einstellig*)  und  wird  gebildet 
durch  ein  grossenlheils  auf  ein  bekanntes  lateinisches  oder  grie- 
chisches Wort  zurückgehendes,4)  nicht  selten  aber  auch  sprach- 
lich undurchsichtiges  Etymon  und  durch  die  ständige  Endung  -tus.*) 
Wenn  dasselbe  hierdurch  äusserlich  dem  romischen  Geschlechts- 
namen  sich  gleichstellt,  so  werden  nicht  bloss  die  bekannten  und 
gesicherten  Genlilicien  dabei  durchgängig  vermieden,*)  sondern, 
wo  mehrere  Träger  desselben  Signum  in  Gruppen  auftreten  und 
die  die  Gruppe  bildenden  Individuen  mit  Namen  aufgeführt  werden, 
sind  die  dabei  genannten  Gescblechtsnamen  von  dem  Signum  völlig 
verschieden.7)     So  entstehen  Formen")  wie  Augurius,  Eventius, 

1)  Dass  das  Signum  bei  kaiserlichen  Dispensa lorea  begegnet  (S.  446  A.  1. 
S.  44S  A.  1),  bestätigt  nur,  dasa  diese  trolx  ihrer  Unfreiheit  nicht  der  Plebs 
zugerechnet  werden  dürfen. 

2)  Die  Galeonet  Tetlienii  (S.  446  A.  1)  sind  Freigelasseue. 

3)  Doppelte  signa,  wie.  z.  B.  C.  VI  29339.  VIII  22377.  22378,  beziehen 
sich  wohl  immer  auf  zwei  Personen. 

4)  Namentlich  in  den  älteren  in  oder  bei  Rom  gefuudeneu  Grabschriften 
ist  das  Etymon  ineist  verständlich. 

5)  C  V  7453  ist  mit  Alghisi  Euphilius  zu  leseu  für  Euphitus.  Das 
collegium  Phytletianum  in  der  Grabschrifi  des  Annius  Phyllus  (C.  VI  10259), 
das  Rossi  hierher  gezogen  hat,  ist  von  Henzen  mit  Hecht  zu  dem  collegium 
quod  est  in  domo  Sergius  PauUinae  und  den  wenigen  ähnlicheu  gestellt 
worden.    Ueber  die  Ausnahmen  haudeln  wir  am  Schluss. 

6)  Der  Stein  mit  blossem  Valeriorum  (C.  VI  27918)  gehört  schwerlich 
iu  diese  Reihe.  Seltsam  und  vielleicht  verlesen  ist  die  Gruppe  Horatiorum 
Simpliciorum  mit  Tilgung  des  ersten  Wortes  G.  VI  3324. 

7)  Dies  ist  iu  befriedigender  Weise  von  Rossi  (S.  445  A.  2)  entwickelt; 
ich  beschränke  mich  auf  die  kurze  Inschrift  G.  10285:  L.  Olius  L.  f.;  Otia  L.f. 
und  darunter  Pesidiorum. 

b)  Die  folgenden  Beispiele  sind  sämuillich  deu  S.  452  A.  1  behandelten 
Gruppeuiuschriflen  entnommen,  bei  deueu  die  Verwendung  des  »ignu/n  durch 
Heran»  XXXVII.  29 
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Fructuarius,  Gaudentius,  Naucellius,1)  Simplicius,  ebenso  Salutius, 
wie  Eugenias,  Eusebius,  Eutropius,  Eutychius,  Melanins,  Olympius, 
Pancratius,  Pelagius,  Syncratius.  Während  das  cognomen  seiner  An- 
läge  und  der  Regel  nach  ein  verstandliches  Prädical  oder  ein  meta- 
phorisch gebrauchtes  Substantiv  darstellt,  also  Namen  sieh  bilden 
wie  Pulcher,  Vents,  Ve/us,  Aquila,  Bestia,  zeigt  das  Signum  durch- 
aus sprachlich  denaturirte  Formen"):  aus  gaudens  wird  Gaudentius, 
aus  evoeßjg  Eusebius  gestaltet.  Es  erklaren  sich  diese  Proceduren 
nur  aus  der  Tendenz  das  Signum  sowohl  von  dem  romischen 
cognomen  wie  von  dem  römischen  Geschlechtsnamen  zu  differen- 
ziren. 

6.  Sprachlich  bemerkenswerth  ist  weiter  bei  dem  Signum  das 
Vorwiegen  der  mannlichen  Form.  Unter  den  Grabschriften  von 
Frauen,  welche  das  Signum  ausdrücklich  nennen,  ist  dasselbe 
fünfmal  mäunlich  und  nur  einmal  weiblich  gebildet,*)  und  dies 
bestätigen  andere  mit  Sicherheit  als  signa  zu  fassende  Belege.4) 

7.  Wenn  wir  uns  zu  der  Frage  wenden,  in  welchem  Verhält- 
niss  das  Signum  zum  nomen  steht  und  welche  Verwendung  ihm  zu- 
kommt, so  ist  zunächst  negativ  hervorzuheben,  dass  ueben  dem 
legalen  nomen  das  Signum  vom  strengen  offiziellen  Gebrauch  aus- 
geschlossen ist.  Es  geht  dies  vor  allem  daraus  hervor,  dass  in  den 
streng  behandelten  öffentlichen  Urkunden  dasselbe  entweder  ganz 
weggelassen  wird,  wie  denn  zum  Beispiel  dem  Präfecten  des  Orients 
Secundus,  von  dem  diese  Erörterung  ausgegangen  ist,  das  im  ge- 

die  Pluralform  gesichert  ist.   Andere  signa  sind  zusammengestellt  CIL  VIII 
p.  1121.  XIV  p.  599.  Kaibel  inter.  Gr.  Itat.  p.  768. 

1)  Auf  diesem  Stein  C.  VI  10278  ist  ein  Kahn  abgebildet.  Es  kann 
sein,  dass  diese  Gruppen  Wappen  gehabt  und  zum  Theil  sich  danach  benannt 
haben  ;  aber  dass  die  Benennung  Signum  nicht  davon  herrührt,  beweist  die 
Ueberzahl  der  durchsichtigen  aller  bildlichen  Darstellung  fernstehenden  Grup- 
penbenennungen. 

2)  Auch  Dalmatius  ist  sprachlich  incorrect.  Wirkliche  Ausnahmen, 
wie  Olympius,  sind  selten. 

3)  S.  446  A.  1:  Florentius  —  Leontius  —  Partgorius  —  Amantius  — 
Thaumantivs  neben  Amantia. 

4)  C.  V  6693  (—  Bücheler  anth.  610)  Aeonius  als  Signum  der  Lollia 
Procula;  C.  V  7453  SimpHciut  als  Signum  der  Statilia  Tigris;  C.  V  5892  Con- 
st an  Iii  vivatis.  nach  Nennung  eines  Vaters,  einer  Muller  und  einer  Tochter; 

G.  XIII  1880:  Pontiae  Martinas  M.  Pontius  Gemellus  .  .  .  have,  Dul- 

citi,  Gaudentius  te  salulaL  Femininisch  geformte  signa  finden  sich  aber  auch 
Öfter,  zum  Beispiel  V  4029:  Cynegia  hie  und  V  4629:  Nasavia  have. 
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wohnlichen  Verkehr  Oberwiegende  Signum  Salulius  weder  in  den 
beiden  Ehreninschriflen  noch  in  einem  der  zahlreichen  an  ihn  ge- 
richteten kaiserlichen  Erlasse  gegeben  wird.  Wo  aber  namentlich  in 
den  alteren  Grabschriften  das  Signum  erscheint,  steht  dasselbe  in 
der  Regel  von  dem  eigentlichen  Namen  getrennt,  entweder  vor 
oder  hinter  demselben.1)  Auch  auf  den  Öffentlichen  Ehreninschriften 
wird  in  Folge  des  durch  die  lastige  Polyonymie  herbeigeführten 
Gebrauchs,  den  Schlagnamen  des  Geehrten  vor  der  Inschrift  selbst 
auf  die  Leiste  der  Basis  meistens  im  Genetiv,  seltener  im  Dativ 
zu  wiederholen,  sehr  häufig  dafdr  an  derselben  Stelle  das  Signum 
verzeichnet.*)  Dieses  Fehlen  der  offlciellen  Gellung  hat  das  Sig- 
num gemein  mit  den  Nebennamen,  welche  vorzugsweise  entweder 
aus  dem  Wechsel  der  Nationalität  hervorgeben,  insofern  die  frühere 
rechtlich  ausser  Kraft  gesetzte  Benennung  neben  der  neuen  fort- 
geführt wird,  oder  Spitznamen  sind;  das  Signum  aber  bat  nichts 
gemein  weder  mit  jener  noch  mit  dieser  Entstehung  der  Benen- 
nungen und  ist  auch  formell  durch  die  ihm  eigenthümliche  sprach- 
liche Gestaltung  und  durch  den  Gegensatz  des  signo  zu  dem  qui  et 
oder  sive*)  von  dem  Nebennamen  verschieden. 

8.  Das  Signum  tritt  vorzugsweise  als  Benennung  von  Gruppen 
auf  und  ist  vielleicht  in  alterer  Zeit  überhaupt  nicht  als  Individual- 
oame  gebraucht  worden.4)  Es  tritt  dies  besonders  hervor  in  den 
diese  Signa  im  Genetiv  des  Plurals  nennenden  hauptsächlich  in  der 

1)  So  sieht  auf  den  in  der  vorigen  Anmerkung  angeführten  Steinen 
Aeoni,  chaere  an  der  Spitze  der  Inschrift;  Conttantii  vivatit  zwischen  den 
Namen  der  Bestatteten  und  dem  des  Bestatters;  die  übrigen  hinler  den  Grab- 
schriften als  Anhang. 

2)  Zahlreiche  Belege  sowohl  für  die  Wiederholung  des  Schlagnatnens  auf 
der  Leiste  wie  für  die  Setzung  einer  in  der  Inschrift  selbst  nicht  wiederkehren- 
den Bezeichnung,  also  des  tignum,  sind  zusammengestellt  bei  Borghesi  opp. 
3,  502  fg. 

3)  C.  III  2296  (S.  447  A.  1).  Allerdings  Bndet  sich  auch  einmal  qui  et 
tigno  C.  III  6300  (a.  a.  0.).  C  XIII  2591:  Victoria*  L[a)tinae,  que  et  Sim- 
plicius.  In  der  Grabschrift  der  Agilia  Frima  q(uae)  t{t)  Auguria  (C.  VI  11252) 
wird  die  letzte  Benennung,  ganz  wie  es  bei  den  Signa  üblich  ist,  für  die 
Acclamationen  verwendet. 

4)  Dafür  bezeichnend  ist  besonders  der  präneslinische  Grabstein  (C.  XIV 
3323)  mit  der  Schlussschrift  Syncratiorum,  in  welcher  der  Grabstifter  Aelios 
Vilalio  den  Grabberechligten  den  Wunsch  ausspricht:  et  hoc  peto  aego  Syn- 
cratiut  a  bobit  uni  her  tit  todalibus,  vt  tene  bile  refrigeretit  (in  der  Um- 
gangssprache —  gaudeatit). 

29* 


Digitized  by  Google 


452 


TH.  MOMMSEN 


Stadt  Rom  und  der  uächsten  Umgegend  begegnenden  Grabschriften.1) 
Dass  dies  keine  collegia  sind,  beweist  das  Fehlen  dieser  Bezeich- 
nung in  den  zahlreichen  derartigen  Denkmälern;  die  feste  Vor- 
standschaft und  die  geregelte  Beitragspflicht,  welche  diese  Insti- 
tution fordert,  wird  hier  also  in  Wegfall  gekommen  sein.  Vielmehr 
treten  sie  auf  als  Verbände  nicht  durch  Erbrecht")  oder  andere 
legale  Beziehungen,  wohl  aber  durch  Verwandtschaft*)  oder  sonstige 
Nahverhall nisse  zusammengeschlossener  Personen,  vereinigt  zu  einer 
Slerbegemeinschafl,  welche  berechtigt  auf  Lebensgemeinschaft  zu 
schliessen.  Dass  die  Gemeinschaft  nicht  auf  der  Geburt,  sondern 
auf  freier  Wahl  beruht,  zeigt  die  Entgegenstellung  des  priscum 
nomen  zu  dem  (jüngeren)  Signum  (S.  447).  Die  Benennungen 
weisen,  so  weit  sie  versländlich  sind,  überwiegend  auf  freudige 
Lebensführung  hin  und  lassen  sich  wohl  mit  unsern  »fruchtbringen- 
den4 oder  gleichartig  titulirlen  Gesellschaften  und  den  häuslichen 
Kränzchen  auf  eine  Linie  stellen.  Wenn  einem  Toten  Segens- 
wünsche nachgerufen  werden,  so  wird  er  dabei  Öfter  als  mit  dem 
Namen  mit  dem  Signum  bezeichnet  und  es  ist  dies  bei  weitem  der 
häufigste  Fall,  in  denen  uns  dasselbe  begegnet.  Dadurch  wird  es 
auch  verständlich,  weshalb  eine  Frau,  die  dem  Verein  der  Leontii 
beitritt,  wie  Leontia  so  auch  mit  demselben  und  vielleicht  besserem 
Hecht  sich  Leontius  nennen  kann.  Die  Sitte  in  solchen  Vereinen 
sich  zusammenzuschließen,  scheint  unter  den  Antoninen  in  der 

1)  Mit  diesen  zunächst  beschäftigt  sich  Rossi  in  der  vorher  angerührten 
Abhandlung.  Sie  sind  danach  zusammengestellt  G.  VI  10268—10285;  hinzu 
kommen  aus  Rom  Simpliciorum  C.  VI  3724;  Olympiorum  C.  VI  5174;  Bre- 
cetiorum  (C.  VI  3429*  unler  den  falschen,  kürzlich  wiedergefunden:  Notizie 
degli  $cavi  1S98  p.  164);  aus  Pränesle  Syncratiorum  (S.  451  A.  4);  aus  Suasa 
Eutropiorum  (CXI  6168);  aus  AUhiburus  Probatior(um)  (C.  VIR  16486). 

2)  Das  $ignum  wird  sicher  durch  Erbgang  nicht  übertragen  worden 
sein,  was  ja  auch  bei  dem  cognomen  nur  in  sehr  bedingter  Weise  der 
Fall  ist. 

3)  Die  Inschrift  der  Pelagii  C.  VI  I02S0  bestimmt  die  Grabstätte  dieser 
Gruppe  geradezu  für  das  nomen  nostrum  und  die  f ami  lia  nostra.  Die 
A.  1  angeführte  Inschrift  der  Brecetii:  d.  M.  M.  Aurel.  Thallus  v.  e.  proc. 
saerar.  cognit.  sibi  et  filiis  libbq.  fecit:  Brecetiorum  sctiliesst  freilich  nicht 
aus,  dass  noch  andere  Personen  in  der  Gruppe  der  Brecetii  sich  befunden 
liahen,  aber  beweist  doch,  dass  wenigstens  die  freigeborenen  Angehörigen 
dieses  Hauses  alle  derselben  angehörten.  Daher  kann  auch  das  Signum  eines 
fünfjährigen  Knaben  (S.  447  A.)  nicht  befremden.  Familienzugehörigkeit  zwi- 
schen den  das  gleiche  Signum  führenden  Individuen  begegnet  mehrfach. 
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Stadt  Rom  zunächst  wohl  in  den  bessern  Ständen  und  namentlich 
in  den  Beamtenkreisen  aufgekommen  zu  sein  und  von  da  sich  auf 
die  lateinische  Reichshälfte  übertragen  zu  haben.  Dass  in  den  Be- 
nennungen die  Gotter  und  die  Mysterien  durchaus  zurücktreten, 
passt  für  die  kühle  religiose  Stimmung  dieser  Epoche. 

Die  in  der  Aristokratie  der  Kaiserzeit  mehr  und  mehr  um  sich 
greifende  Polyonymie  ist  durch  das  Aufkommen  des  Signum  zunächst 
nicht  gesteigert  worden,  da  dieses  nicht  eigentlich  Name  gewesen 
ist  und  sein  Gebrauchskreis  von  dem  des  Namens  verschieden  war. 
Aber  als  in  den  Wirren  der  diocletianisch-constantinischen  Zeit 
die  italische  Civilisation  zusammenbrach  und  der  Schwerpunkt  des 
Staats  in  die  griechische  Reichshälfte  verlegt  wurde,  gerielh  der 
in  die  letztere  niemals  recht  eingedrungene  Gegensatz  des  Nomen 
und  des  Signum  ins  Schwanken.  Dass  er  nicht  aufgegeben  wurde, 
beweist  unter  anderem  die  Nomenclatur  des  Reichspräfecten  unter 
Julian  Secundus-Salutius;  aber  streng  durchgeführt  wurde  er  seit 
dem  Ausgang  des  dritten  Jahrhunderls  nicht  mehr.  Im  vierten 
Jahrhundert  erscheint  das  Signum  mehrfach  statt  vom  Nomen  ge- 
lrennt in  der  Namenreihe  selbst,1)  zum  Theil  unter  Verdrängung 
des  legitimen  Cognomen  wie  auf  den  Ehrendenkmälern')  so  in  den 
Rescriptadressen.*)  Damit  reiht  sich  das  Signum  allmählich  unter 
die  Cogoomioa  ein4)  und  nimmt  sogar  im  Sprachgebrauch  eine 


1)  Beispielsweise  nennt  Praetextatus,  der  als  designirter  Consul  384 
starb,  sich  in  den  Inschriften  selbst  Vettius  Agorius  Praetextatus  (C.  VI  1778. 
1779),  führt  aber  Agorius  als  Signum  auf  der  Leiste  (C.  VI  1778). 

2)  So  nennt  der  Stadtpräfect  von  Rom  im  J.  351,  der  auf  einer  bene- 
ventaner  Inschrift  (G.  IX  1576)  dem  alten  Gebrauch  gemäss  den  Namen  Clodius 
Gelsinus  und  daneben  das  Signum  Adelfius  führt,  auf  einer  sladtrömischen 
(G.  VI  1711)  und  in  der  offlciellen  Präfectenliste  sich  Clodius  Adetfius.  Bei 
den  Schriftstellern  heissl  er  lediglich  Adelfius. 

3)  So  führt  der  Minister  Constantin»,  Consul  331,  lediglich  den  Namen 
Ablabius  auch  auf  allen  an  ihn  gerichteten  Erlassen  (darunter  C.III  7000: 
have,  Abiabi,  caritsime  nobis),  welcher  wenigstens  sprachlich  den  Stempel 
des  Signum  tragt, 

4)  Sprachlich  lässt  es  sich  allerdings  häufig  erkennen;  i.  B.  in  den 
beiden  soeben  angeführten  Beispielen  entsprechen  Veliiu*  Praetextatus  und 
Clodius  Celsinus  den  Regeln  des  römischen  numen,  Agorius  und  Adelfius 
denen  des  s'gnum.  Aber  bei  der  unberechenbaren  Mannigfaltigkeit  der  Ge- 
staltungen des  römischen  Cognomen  ist,  wenn  Nomen  und  Signum  nicht 
äusserlich  getrennt  auftreten,  die  Scheidung  aus  sprachlichen  Gründen  nicht 
mit  Sicherheit  durchzuführen. 
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modificirte  Geltung  an,  indem  in  der  Reihe  der  Namen  dem  tbat- 
sächlich  vorherrschenden  diese  Bezeichnung  beigelegt  wird.  In 
diesem  Sinne  erscheint  dasselbe  in  einigen  allerdings  wenig  zahl- 
reichen und  durchgängig  sehr  späten  Inschriften,1)  vornehmlich  aber 
in  dem  einzigen  Litteraturwerke,  welches  das  Wort  als  Namenslbeil 
verwendet,  den  Kaiserbiographien.  Uier  ist  die  sprachliche  Form 
des  Signum  vergessen  und  es  werden  nicht  bloss  Spitznamen  als  signa 
bezeichnet,  sondern  sogar  dem  Kaiser  Pius  das  Signum  Antoninus 
beigelegt.1)  Indem  also  nomen  und  Signum  in  einander  flössen 
und  das  Signum  unter  die  Beslandtheile  des  römischen  Namens  ein- 
drang und  zwar  ohne  dass  ihm  ein  fester  Platz  angewiesen  wäre, 
ist  allerdings  die  schon  bestehende  Namensverwirrung  durch  die 
signa  noch  beträchtlich  gesteigert  worden.  Die  gangbarsten  der 
Signa  scheinet],  vielleicht  iu  Folge  der  ursprünglichen  Vornehmheit 
dieser  Bezeichnungen,  vielleicht  auch  bloss  wegen  ihrer  Gangbarkeit 
in  der  personalen  Anrede,  in  der  spätesten  Zeit  und  namentlich 
bei  den  Christen  vorzugsweise  beliebt  gewesen  zu  sein.  Die  in  der 
Zeil  des  völligen  Verfalls  geläufigen  und  noch  heule  gebräuchlichen 
Namen  wie  Eusebius,  Gregorius,  Georgius,  Anastasius,  Innocentius, 
Vincentius  sind  von  daher  überkommen. 

Die  gegen  den  Uebelstand  der  lateinischen  Polyonymie  ver- 
suchten Abhülfen  verdienten  wohl  einmal  eine  Specialuntersuchung, 
wobei  auch  das  Verhältniss  der  lateinischen  zu  der  weit  minder 
Überlasteten  griechischen  Nomenclatur  zu  berücksichtigen  sein 
würde.  Der  ursprüngliche  Individualname,  das  später  sogenannte 
Pränomen  begegnet  nach  Diocletian  nur  noch  in  vereinzelten  Ueber- 

1)  Der  Form  des  Signum  auf  -ius  widerstreiten  in  dem  oben  gegebenen 
Verzeichnis«  die  Formen  Vagulus  —  Castaniola  —  Baniura  —  Cauandra 
und  die  beiden  christlichen  Sirica  und  Cepula. 

2)  Vita  Pescennii  8,5:  Bassianvs  Antonini ,  quod  verum  Signum  Pii 
fuit,  nomen  accepit.  Vita  Diadum.  4,  4:  ferunt  Diadematum  puerum 
appellation,  ted  ubi  adulevit,  avi  sui  nomine  ma  terni  Viadumenum  vocatum, 
quamvis  non  multum  abhorruerit  ab  Wo  signo  Diademati  nomen  Diadu- 
mcni.  Vita  Gord.  4,  8:  satis  constat,  quod  filium  Gordianum  nomine 
Antonini  signo  inlustraverit,  cum  apud  praefeclum  aerarii  more  Romano 
professus  filium  publicis  actis  eins  nomen  insereret  (eine  schon  durch  die 
Berufung  auf  die  Urkunden  als  gänzlich  verlogen  gekennzeichnete  Angabe,  da 
die  Gordiane  nicht  Antonini  sind,  sondern  Antonii).  Vita  Aurel.  6,  2:  huic 
Signum  exercitus  adposuerat  'manu  ad  ferrum*.  In  der  Vita  Commodi 
11,8  kann  man  wegen  Vita  Aibini  2,4  zweifeln,  ob  Signum  als  Name  zu 
fassen  ist  oder  als  Siegelring. 
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resten.1)  Die  Teodenz  zur  praktischen  Einnamigkeit  tritt  am  deut- 
lichsten UD8  entgegen  in  der  schon  in  der  frühen  Kaiserzeit  ein- 
tretenden Reduction  der  legitimen  drei  Namen  auf  einen  einzigen 
in  den  Jahresbezeicbnungen  ;  in  den  offiziellen  Militärdiplomen 
tritt  dieselbe  ein  in  den  inneren  Exemplaren  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts,  in  den  sorgfältiger  behandelten  äusseren  unter 
Diocletian.9)  Praktisch  wird  die  Einnamigkeit  mehr  und  mehr 
Regel;  den  Geschlechtsnamen  überwiegt  dabei  durchaus  das  Cog- 
nomen, wobei,  wenn  dem  Individuum  deren  mehrere  zustehen, 
regelmässig  ein  fest  bestimmtes  gewählt  wird,  ohne  dass  diesem  in 
der  legitimen  Namenreihe  eine  feste  Stelle  zukäme.  Nachdem  die 
Unterscheidung  zwischen  cognomen  und  Signum  geschwunden  ist, 
wird  auch  das  letztere  nicht  selten  in  dieser  Weise  zum  Schlag- 
namen. Ofûciell  anerkannt  aber  wird,  nach  Ausweis  der  consulari- 
schen  Diptychen,  die  Einnamigkeit  nachweislich  erst  in  der  spätesten 
Zeit  und  zwar  in  der  Weise,  dass  in  dem  Vollnamen  nach  der  legi- 
timen Reihe  der  Benennungen  der  Schlagname  noch  besonders 
wiederholt  wird.  Das  älteste  mir  bekannte  sichere  Beispiel  dafür 
betrifft  den  Consul  des  J.  506  :  ') 

Fi(avius)  Areob( indus)  Dagal(aifus)  :  Areobindus, 
ein  anderes  den  Consul  des  J.  517: 

Fl(avius)  Anastasius  Paulus  Probus  Sabinianfus)  Pompe- 
ianus:  Anastasius. 
Indess  mag  dieser  Gebrauch  schon  bedeutend  früher  aufgekom- 
men sein. 


1)  Das  Schwinden  des  Pränomen  selbst  im  ofßciellen  Gebrauch  lässl 
sich  am  besten  in  den  Militärdiplomen  verfolgen,  wo  es  bereits  im  Laufe 
des  2.  Jhdts.  beginnt  (CIL  111  p.  2037). 

2)  CIIL  III  p.  2030. 

3)  Vgl.  meine  Consulartafel  ehr.  min.  3,  541. 

Berlin.  THEODOR  MOMMSEN. 
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Die  jüngst  in  den  Berichten  der  Berliner  Akademie  von 
Dr.  W.  Schubart  veröffentlichten  Fragmente  der  Sappho  sind  unter 
den  bisher  entdeckten  der  Dichterin  weitaus  die  bedeutendsten. 
Die  Entdeckungen  von  Sapphofragmenten  fingen  schon  1880  an, 
und  ich  selbst  veröffentlichte  damals  (im  Rheinischen  Museum 
XXXV  287)  das  erslgefundene  und  wie  das  neue  Stück  nach  Berlin 
ins  Aegyptische  Museum  gelangte;  aber  dies  Restchen  einer  Per- 
gamenthandschrift  etwa  des  7.  oder  8.  Jahrhunderts  war  beinahe 
werthlos,  lesbar  zwar  soweit  es  reichte,  aber  so  verslümmelt,  dass 
nicht  einmal  ein  Gesammtsinn  hervortrat.1)  Einige  Jahre  darauf 
verlautete  etwas  von  einem  Sapphofragment  im  Museum  von  Bulaq; 
aber  dies  verschwand  wieder  ins  Dunkel  und  kam  gar  nicht  zur 
Veröffentlichung.  Dann,  nach  längerem  Zwischenraum,  entdeckten 
Grenfell  und  Hunt  das  Fragment  von  Oxyrhynchos,*)  bei  welchem 
der  Gesammtsinn  nicht  vermisst  wird  und  auch  manche  Theile  ent- 
weder einfach  lesbar  oder  der  Ergänzung  zugänglich  sind;  dazu 
ist  der  Umfang  wenigstens  nicht  so  ganz  klein,  und  würde  noch 
grösser  sein,  wenn  nicht  die  Schrift  so  gross  wäre.  Der  neueste 
Fund  nun  bietet  zum  ersten  Male  Folgen  von  einfach  lesbaren 
Zeilen  und  übertrifft  dazu  an  Umfang  den  von  Oxyrhynchos  um 
das  dreifache;  also  allmählich  scheint  das  Glück  günstiger  zu 
werden,  wenngleich  noch  allzuviel  daran  fehlt,  dass  es  der  Sappho 
gewährt  hätte,  was  es  einem  Hero  od  a  s  gewährt  hat.  Auch  bei  der 
neuen  Gabe  hat  es  mit  der  andern  Hand  ganz  gehörig  viel  zurück- 
genommen. Auf  beiden  Seiten  war  das  Pergament  beschrieben; 
aber  die  eine  Seite  ist  bis  auf  einzelne  Worte  und  Silben  hoff- 
nungslos unlesbar. 

Natürlich  hat  die  Veröffentlichung  eines  solchen  Fundes  als- 

1)  ßergk,  der  trotz  der  sapphischen  Strophe  den  Alkaios  als  Verf.  an- 
nehmen möchte,  bringt  dies  Frg.  unter  den  Adetp.  56  A. 

2)  Oxyrhynchtts  Papyri  \  p.  \Q. 
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bald  das  Studium  auch  Andrer  hervorgerufen.  Gleich  hinterher 
kam  ein  kleiner  Aufsatz  von  F.  Solmsen  im  Rheinischen  Museum 
(Bd.  LV1I  1  fT),  der  sich  hauptsachlich  mit  den  dialektischen  That- 
sachen  befasst.  Dann  folgte  G.  Fraccaroli  (Bullet lino  di  filologia 
classica  VIII,  Maggio  1902),  mit  werthvollen  Berichtigungen  des 
Textes  und  der  Erklärung;  dann  mit  andern  Berichtigungen 
H.  Jurenka  (Zeitschrift  für  die  Osterreichischen  Gymnasien  1902, 
Heft  4).  Da  nun  auch  mich  die  Redaction  dieser  Zeitschrift  auf- 
forderte, das  Meinige  dazu  beizutragen,  so  bestand  dies  wohl  un- 
fraglich zunächst  darin,  dass  ich  das  Original  selbst  in  Augenschein 
nahm.  Denn  das  entspricht  ja  der  allgemeinen  Erfahrung,  dass  ein 
Stück  von  solcher  Schwierigkeit  der  Lesung  nicht  von  einem  Ein- 
zelnen herausgebracht  wird,  sondern  die  vereinten  Kräfte  Mehrerer 
erfordert  werden.  Dr.  Schubart  hat  die  Pflichten  eines  ersten 
Herausgebers  vollständig  erfüllt  und  auch  die  Hülfe  von  Reagentien 
gebraucht,  durch  die  es  möglich  wurde,  die  Mitte  der  2.  Golumne 
so  trefllich  zu  lesen  wie  er  gethan  ;  aber  niemals  bleibt  bei  eiuem 
solchen  Texte  die  erste  Veröffentlichung  durchweg  stehen.  Die 
Reproduction  aber,  die  dieser  beigefügt  ist,  konnte  nur  mangel- 
haft ausfallen,  wie  der  Herausgeber  selbst  hervorhebt:  die  Farbe 
des  Pergaments  ist  zu  dunkel  dafür,  und  die  Scnriftreste  vielfach 
zu  schwach.  Somit  war  Autopsie  nOthig  (wie  auch  in  anderen, 
Künstigeren  Fallen),  und  Dr.  Schubart  und  ich  haben  das  Perga- 
ment zusammen  studirt  und  sind  über  eine  Menge  kleiner  und 
doch  nicht  unwichtiger  Dinge  auch  einig  geworden.  Auch  nach 
der  ersten  Drucklegung  dieser  Blätter  hat  Dr.  Schubart  wiederum 
revidirt  und  noch  Einiges  festgestellt, 

Was  ist  die  Handschrift  gewesen,  eine  Rolle  oder  ein  Buch? 
Da  Pergament  und  nicht  Papyrus,  so  ist  Buch  die  nächste  An- 
nahme, und  diese  wird  bestätigt,  indem  beide  Seiten  gleichmassig 
benutzt  sind,  und  indem  ferner  in  der  Mitte,  zwischen  Col.  I  und 
II,  ein  ganz  deutlicher  Bruch  ist.  So  ware  das  Erhaltene  in  Ge- 
dankeu  zum  Bogen  zu  erganzen,  sei  es  dem  mittelsten  Bogen  eines 
Heftes,  so  dass  zwischen  Col.  I  und  11  Anschluss  ware,  sei  es  einem 
inneren  oder  äusseren,  womit  dieser  Anschluss  fortfiele.  Da  ferner 
rechts  von  dem  Bruche  zwei  Columneo  stehen,  so  muss  links  von 
der  ersten  noch  eine  andere  angenommen  werden,  und  hierzu 
stimmt,  was  der  Herausgeber  bemerkt:  es  ist  am  jetzigen  linken 
Rande  angenaht,  ebenso  wie  rechts  das  Stück  mit  der  3.  Columne 
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angenäht  ist.  Aber  eben  diese  Thatsacbe  hat  den  Herausgeber  auf 
den  Gedanken  gebracht,  dass  es  nicht  ein  Buch  gewesen  sei,  sondern 
eine  aus  Blattern  zusammengenähte  Rolle.  Er  findet  auch,  dass 
das  Format  des  Buches  übergross  werde,  bei  der  beträchtlichen 
Breite  schon  einer  Columne.  Was  die  Hohe  war,  davon  ahnt  man 
ja  nichts  (Rand  ist  weder  oben  noch  unten)  :  man  kann  sich  Quer- 
folio denken  oder  einfach  Folio,  und  wundert  sich  dann  freilich 
Ober  das  für  ein  Gedichtbuch  gewählte  Format.  Aber  ich  —  nach 
brieflicher  Aeusserung  denkt  auch  Grenfell  so  —  wundre  mich 
noch  mehr  aber  die  auf  beiden  Seiten  beschriebene  Rolle,  sehe 
dagegen  in  dem  Zusammennähen  des  Blattes  aus  zwei  Stücken 
nichts  wunderbares,  zumal  wenn  es  Querfolio  war.  Ferner  ist  bei 
einem  Buche  selbstverständlich,  dass  Columne  der  einen  Seite  ge- 
nau unter  Columne  der  andern  Seite  steht,  wie  thatsächlich  der 
Fall;  bei  der  andern  Annahme  müsste  dies  als  Zufall  gerechnet 
werden.  Für  die  Sache  ist  die  ganze  Frage  nicht  eben  von  Be- 
lang, da  auch  die  Annahme  des  Buches  die  durch  den  Inhalt  immer- 
hin nahegelegte  unmittelbare  Folge  von  Col.  I  und  II  nicht  aus- 
schliessl. 

Ich  will  nun,  bei  dem  hervorragenden  VYerthe  des  Inhalts, 
zunächst  eine  Abschrift  des  Lesbaren  geben  und  dabei  zu  jedem, 
was  unsicher  ist,  möglichst  genau  vermerken,  was  ich  sah,  besser 
was  wir  sahen.  Die  Schrift,  die  nach  dem  Herausgeber  auf  das 
6. — 7.  Jahrhundert  weist,  die  aber  gegenüber  der  des  älteren  Ber- 
liner Fragmentes1)  entschieden  eine  etwas  jüngere  Zeit  anzeigt,  ist, 
wie  dort  eine  nach  rechts  geneigte  Unciale,  nur  mit  stärkerem 
Unterschiede  zwischen  Grund-  und  Haarstrich,  nicht  übergross, 
sondern  etwa  gleich  gross  mit  der  des  älteren  Fragments;  im  Ori- 
ginal eleganter  erscheinend  als  im  Facsimile,  aber  der  des  andern 
immer  noch  an  Eleganz  nachstehend.  Nächst  I  sind,  was  notwen- 
dige Folge  der  Geneigtheit,  O0€C  die  schmälsten  Buchslaben; 
unter  sich  sind  diese  oft  nicht  leicht  zu  unterscheiden,  wo  irgend 
zerstört  oder  verwischt  ist.  Auch  AAA  unterscheiden  sich  schlecht; 
ziemlich  schmal  sind  auch  diese.  Dagegen  sind  breit  MNn,  ferner 
TT;  M  ist  wie  ein  doppeltes  A,  immerhin  indes  von  A  A  durch 

1)  Eine  vortreffliche  Reproduction  des  älteren  Fragments  findet  sich  bei 
Henry  Th.  Wharton,  Sappho  (2*  ed.  London  1887).  Dieser  englische  Aral  war 
ein  grosser  Enthusiast  für  die  Dichterin  ;  leider  hat  er  die  neuen  Funde  nicht 
mehr  erlebt 
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das  Zusammenwachsen  der  Hälften  zu  unterscheiden;  bei  N  geht 
die  Mittellinie  sehr  tief.  Aber  auch  K  und  P  sind  breit,  durch 
die  Trennung  der  rechten  Hälfte  von  der  linken;  ausserdem  geht 
natürlich  P  nach  unten  weit  hinab,  wie  auch  Y<t>Y-  B  dagegen 
ist  ein  weder  breiter,  noch  hoher  oder  tiefer  Buchstabe.  Bei  Y 
füllt  der  obere  Winkel  die  ganze  Hüne  der  Zeile.  Das  H  ist  mässig 
breit,  bald  regelmässiger,  bald  etwas  cursiv  verzogen.  Breit,  wie 
sich  versteht,  LU,  im  zweiten  Theile  mehr  gerundet  als  im  ersten, 
doch  endet  auch  der  letzte  Strich  nach  oben  ziemlich  gerade,  mit 
Neigung  nach  links.  Unterscheidend  von  dem  älteren  Fragmente 
sind  namentlich  ^,  v  (dort  M,  N),  P  (dort  lang  und  schmal  und 
ohne  jede  Trennung,  während  K  getrennt  ist),  ganz  besonders  aber 
Y  (der  obere  Winkel  nur  bis  zur  Mitte  der  Zeile  hinabreichend); 
gerade  dieser  Buchstabe  macht  auf  dem  neuen  Fragmente  einen 
jungen  Eindruck,  vgl.  Gardthausen  Palaeogr.  Taf.  1.  2.  Von  Lese- 
zeichen sind  hier  nur  Apostroph  und  die  Trennungspunkte  über 
dem  i,  wenn  es  die  Silbe  oder  das  Wort  beginnt;  von  Accenten 
und  Zeichen  der  Länge  und  Kürze  leider  keine  Spur  (anders  in 
der  andern  Handschrift).  Interpungirl  mag  gewesen  sein,  gemäss 
der  allgemeinen  Sitte;  doch  zeigt  sich  nichts  als  II  3  der  Punkt 
oben  (Apostroph  nach  dem  Herausgeber).  Ausserdem  haben  wir 
das  metrische  Zeichen  der  Paragraphos  unter  den  einzelnen 
Strophen. 

Col.  I 
*  * 

TeONAKHN^AAOAUUCOeAUU 
AMGtlCAOMeNAKAT6AinnANGN 

noAAAKAiTOA'eeinf  

WIM'UUCAGINAnen^  ]M€N 

tAn^'HMANC'AGKOICAnYAlMnANUÜ  5 

TANA'erWTAA'AMeiBOM'AN 

XAIPOlCGPXeOKAMeOGN 

M6MNAIC0OIC©ArAPUJC€n6AHnOM6N 

AIA6MHAAAA0GAUÜ06AUÜ 

OMNAICAI  .  .  . .  M  .  .  tGAl  10 
10  KAIKAAenACXOMGN 

^^^^^^^^ 

n  NOICÏUUN 

KAIBP  AKlUüNfYMOl 
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KAI  nAPGMOinAPGOHKAC 

KAin  0YMIAAC  15 

nAGK  ...  riAAAlAGPAI 

ANOeUJNH  n€nOHMM€NAIC 


KAinOAUJ  CMYPUÜ[ 

BPGNOeiUUB  UUI 

6HAAltAOKA[   20 

KAICTPU)MN[  

AnAAANnAP[  

eziHcnooe'i  

KUüYTeTIC[  

IPONOYAY[   25 

6nAGT'OlXP[  

OYKAACOC[  


2  Paragraphes  unter  dieser  Z.  anzunehmen.  3  Ende  66  deutlich; 
dann  noch  drei  senkrechte  Striche,  die  auch  das  Facs.  zeigt;  die  ersten  beiden 
einander  zu  nahe,  als  dass  N  oder  11  wahrscheinlich  wäre;  darnach  kann  tat- 
sächlich kein  Zweifel  sein.  5  Nach  j'An^  oben  in  der  Zeile  etwas  wie 
eine  nach  oben  offene  Rundung;  Sch.  erkennt  darin  jetzt  deutlich  einen 
Apostroph;  das  Uebrige  sei  Schmutzfleck.  6  M 'AN,  obwohl  falsch, 

scheint  dazustehen.  7  Ende  O06N  Sch.;  mir  scheint  das  richtige  6 

für  O  ganz  möglich.  9  Nach  AAAA  ein  schmaler  Buchst.,  der  ©  (Sch.) 

gewesen  sein  kann;  dann  6;  dann  ein  Anfang,  der  mir  zu  A  zu  passen 
schien,  während  Sch.  ihn  für  den  beginnenden  Haarstrich  des  A  zu  dick 
fand;  indess  andere  Anfangsstriche  des  A  erschienen  ebenso  dick.  Dann 
Lücke,  nicht  grösser  als  dass  sie  durch  die  fehlenden  Theile  der  Buchstaben 
vorher  und  nachher  gefüllt  würde;  dann  Ende  von  (0  eher  als  von  N,  indem 
das  obere  Ende  gehörig  nach  links  neigt.  10  Anfang,  wie  schon  Sch. 

sagt,  O  oder  A.  —  Was  sodann  Sch.  als  A  nahm,  schieu  mir  unzweideutig 
ein  M,  indem  die  Anfangslinie  des  vermeintlichen  A  sich  nach  links,  am  Rande 
des  hier  befindlichen  Loches,  als  Mittellinie  eines  M  fortsetzte.  (Sch.  jetzt: 
ob  A  oder  M  oder  AA,  ist  nicht  zu  entscheiden.)  11  (1  zu  Anfang 

ausgeschlossen;  I  klar;  dann  ein  O,  mit  etwas  wie  der  Mittellinie  des  ©, 
doch  an  das  Oval  angesetzt  und  dann  nach  rechts  geführt;  nach  rechts 
durch  Lücke  und  auch  Verschiebung  der  erhaltenen  Theile  alles  unsicher. 
Ein  Y  könnte,  glaube  ich,  gefolgt  sein  (anders  dachte  Sch.),  indess  ein  anderer 
Buchslabe  ebensogut.  13  Vor  KICDN  unten  in  der  Z.  schwaches  Ende 

wie  von  A;  unter  den  zur  Wahl  stehenden  Buchstaben  (a,  »,  «,  0,  v)  scheint 
also  dies  der  richtige,  und  die  andern  sind  ausgeschlossen.  —  Ende  MOI  auch 
nach  dem  Facsimile,  gemäss  dem  Versmaass;  Sch.  las  AAOI,  indem  die  beiden 
Hälften  des  M  nicht  ganz  verbunden  scheinen;  wäre  indess  AA  gemeint,  so 
müsste  die  Trennung  viel  stärker  sein.    Vorher  eher  f"Y  als  TY;  denn  die 
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Verlängerung  der  wagrechten  Oberlinie  nach  links  ist  nicht  erkennbar,  und 
auch  nicht  einmal  rechter  Raum  dafür.  -  17  Nach  àv&îmv  Sch.  6P,  wo- 
von P  mehr  als  unsicher;  aber  auch  für  6  erkannte  ich  vielmehr  die  linke 
und  die  unlere  Hälfte  eines  H.  18  Nach  flOA  Sch.  AIC;  ich  zuerst  un- 

sicher AIOD,  was  natürlich  falsch  ist;  schliesslich  aber  erschien  mir  CD  statt  der 
3  Buchstaben  nicht  unmöglich.  Auf  noUdt  müssen  wir  hinaus.  Der  Rest 
des  C  von  MYPOD  ist  ein  Haken  oben  in  der  Z.;  nach  CD  alsbald  Lücke,  in 
der  I  gestanden  haben  kann.  19  Ende  noch  ein  (von  Sch.  erkannter) 

Rest  von  I,  jetzt  auf  einem  abgetrennten  und  nicht  ganz  richtig  liegenden 
Stücke.  20  Nach  K  noch  deutlicher  oberer  Rest  von  A,  den  auch  Sch. 

anerkannte;  wenn  A  zulässig  wäre  (es  würde  Position  setzen),  könnte  man 
auch  an  A  denken.  22  Statt  AAN  scheint  AAN  dazustehen;  aber 

ein  richtiges  A  ist  dies  nicht  (Sch.),  und  wenn  man  gegen  das  Licht  hilt, 
sieht  man  deutlich  A.  20  Nur  bis  O  Sch.,  der  nun  indess  das  I  eben- 
falls erkannte,  desgleichen  das  P  (jetzt  ist  er  wieder  sehr  zweifelhaft  bezüg- 
lich beider  Buchstaben);  X  wurde  (eines  Loches  wegen)  auch  mir  nicht  sicher. 

Col.  II. 
*  * 

 ]CAPA[— 

 AAKITYÏA  .  .  LUN6XOICA 

UUCn  UUOMGN*  A[.  ]6N 

C60GACÏKGAANAPI 

rNLUTACGAGMAAICTGXAIP€MOAnA  b 

NYNA6AYAAICIN6NnPGneTAirYNAI 

KeCCINU)CnOT'A€AILU 

AY  NTOCABPO  AO  AAKTY  AOCMHN  A 

nANTAnePGxoic  '  actpagaocagiii 

CXGIOAAACCANGnAAMYPAN  10 
ICU)CKAinOAYANG6MQlCAPOYPAIC 

AAGPCAKAAAKGXYTAITGOA 
AGICI  AGBPOAAKAnAA  'AN 
QPYCKAKAIM€AIAU)TOCANO€M(JUAHC 

nOAAAA6ZAö>OlTAICArANACeni  15 

MNAC06ICAT0IAOCIMGPLUI 

AGnTANnOl4>P6NAKAPAIABAPHTAI 

KH0YA6AGHNANNA  (.)  npA'OY 

NUüNHA  ....  TON  (.)  nOAYW 

•   •  •  •  • 

TAPYit .  CAAOCnO[   20 
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Co).  II  1.  Vor  APA  uoterer  Rest  des  C,  auch  von  Scb.  ala  möglich  an- 
erkannt (falsch  sel  x}aç8[la).  2  Von  OD  nur  der  letzte  Strich,  der  dem 
letzten  des  folgenden  N  gar  nicht  unähnlich  sieht,  so  dass  ich  erst  an  NN  dachte; 
indess  ist  doch  bei  dem  fraglichen  Buchst,  der  Verlauf  der  Linie  namentlich 
nach  links  unten  so,  dass  0)  anzunehmen  (Sch.).  3  Man  will  (und  muss) 
auf  i^oüofitv  hinaus;  was  nun  vor  OD  sichtbar  ist,  obere  und  untere  Reste  einer 
Linie  /  und  oben  ein  wagrechter  Ansatz  nach  links,  passt  nicht  ganz  zu  Z, 
von  dessen  unterer  Linie  jede  Spur  ver  m  i  89  t  wird.  Ist  die  arge  Abreibung 
daran  schuld?  Denn  auch  die  bezeichneten  Spuren  sind  ganz  schwach.  — 
Das  von  Sch.  erkannte  A  nach  M6N  scheint  sicher;  zwischen  N  und  A  Inter- 
punktion oder  etwas  Durchscheinendes,  das  Apostr.  nicht  sein  kann.  —  Am 
Ende  obere  und  untere  Reste  von  6N(oder  ÇN).  4  So  ©6AC  5  eXAIP6 
mir  sicher;  auch  Sch.  steht  für  N  statt  P  nicht  ein.   Am  Ende  kein  I  nach  A. 

13  N  am  Ende  auch  von  Sch.  anerkannt;  der  anscheinende  Apostr.  vor 
AN  steht  etwas  hoch.  15  ZA<t>OrTAIC  las  Sch.  erst;  dann  fand  er 

selbst  die  Möglichkeit,  statt  [~r  IT  zu  lesen,  und  damit  etwas  sinnvolles. 
Von  dem  C  in  AI~ANAC  (Sch.  -AI)  ist  ein  sicherer  Rest;  ob  dann  O  (Sch.) 
oder  6,  ist  nicht  zu  erkennen.  17  In  nOI  sieht  das  n  wie  corrigirt  aus  : 
die  Oberlinie  zum  flachen  Bogen  gemacht  (/tot),  obwohl  ja  M  nicht  die  Form 
dieser  Hdschr.  ist.  —  Das.  BAAHTAI  Sch.;  aber  A  steht  und  stand  nicht  da,  wie 
er  selbst  jetzt  zugab;  ich  meine  P  zu  erkeonen.  18  Für  ANNA  Seit. 

AM  MA,  oder  jetzt  auch  AMNA;  bei  dem  ersten  M  beharrt  er.  —  Ende 
ri(P?  Schub.)OAOY  oder  nOAOY  oder  nAOOY  ;  der  2.  und  3.  Buchst,  ganz 
unklar;  auch  der  Apostr.  ganz  unklar  und  vielleicht  (Sch.)  von  der  Rückseite 
durchscheinend.  19  Das  anscheinende  H  nach  NCÜN,  auch  von  Sch.  ge- 
sellen, ist  auffällig  schmal;  dahinter  glaubte  Sch.  A  oder  A  oder  A  zu  sehen, 
ich  K.  Dann  Sch.  .  .  YCTON,  wovon  YÇ  ganz  unsicher;  ich  glaubte  einmal 
AflONT  zu  sehen.  Am  Schlüsse  flAOYOO  oder  nOAYOD,  also  mit  ähnlicher 
Unsicherheit  wie  18;  aber  nicht  einmal  von  Y(D  treten  die  üblichen  Formen 
klar  hervor.  20  Hinler  TAPYÏ  unter  der  Z.  eine  schräge  Linie,  die  man 
als  untersten  Theil  von  t  oder  einem  auderu  der  liefen  Buchst,  erkennt;  die 
andern  aber  ($  u.  s.  w.)  werden  durch  das  Versmaass  ausgeschlossen.  Nach  n 
am  Rande  des  Bruches  ein  Ansatz  in  halber  Zeilenhöhe,  den  ich  auf  O  deute. 

Col.  III. 
*      ♦  * 

TOY[  

.  P'A[  

AHPATG[  

rorrYÀAÇ[  

HTICAM'60Ç[   5 

riAICIMAAICTAN[  

MAcrïcHAeeni[  

einoN  w  AecnoT  *  € n  [  

.  YMArAPMAKAIPA[—  — 
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.  Y A€  N AAO M  '  6riAPO AI" A[   10 

KATOANHNAMMSPOCTICf  

AUüTINOICAPOC06NTAC[  

n .  OlCIAHN[  

.  .  .  AOPAW[  

•  •  N/\OTO[   ^  15 

Col.  III  3  Zwischen  AH  and  PA  wie  ein  Komma  ;  am  Ende  eine  geneigte 
schwache  Rundang  wie  von  6  4  Eher  TOrrYAAC  als  (Sch.)  -AN 
6  Ende  nach  TA  Ansatz  unten,  der  zu  N  passt,  indes«  auch  ein  I  anzeigen 
kann.  7  Nicht  MACTIC,  sondern  für  T  deutlich  l~  (auch  Sch.  jetzt  so), 
für  I  vieil.  6  ursprünglich,  aber  dann  doch  zu  I  corrigirt,  und  darüber  deut- 
lich Trennongsponkte;  d.  b.  sarjXd'e  corrigirt  zu  larjXd-e  »ior.l&e.  8  Ende 
n  oder  N  10  Ende  A  »ehr  unklar.  13  Von  n  (B  u.  s.  w.)  nur 

oben  die*  linke  Ecke;  OICI  jetzt  Sch.  bei  sehr  guter  Beleuchtung.  14  So 
jetzt  Sch. 

Rückseite. 

Es  standee  hier  die  entsprechenden  drei  Columnen,  vgl.  oben; 
von  der  ersten  sind  nur  Versausgange  da,  gleichwie  Versanfcnge 
von  der  darunter  stehenden  dritten  der  andern  Seite.  Von  Col.  IL 
sind  wenige  Anfange  überhaupt  sichtbar;  von  Col.  III  so  gut  wie 
nichts;  auf  ganzen  Strecken  dieser  Columnen  sieht  man  einfach  nur 
die  durchscheinenden,  von  hier  aus  nach  links  geneigten  Buch- 
staben der  andern  Seite. 

Col.  1. 

]ic . . .  er  t 

]MOIC 

]AAIAN6Xlü 
]nAP06NÎyN  5 

Col.  II. 

KPOKOGNTA   1 

Bezüglich  des  Versmaasses,  was  nun  das  erste  zu  Erör- 
ternde und  für  die  Herstellung  des  Textes  Grundlegende  ist,  sind 
wir  für  Col.  I.  II  bald  im  Reinen;  anders  steht  es  bei  Col.  III.  In 
I  ist  das  Schema: 

_  C  —  —  w  o 
—  w  —  —  s/~ 
_  ~  —  v>*>  —        —  O 

Also  dreizeilige  Strophe  —  bisher  kannten  wir  von  Sappho  nur  zwei- 
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zeilige  und  einzeilige  — ,  aus  zwei  gleichen  und  einem  dritten  un- 
gleichen Bestandtheile.  Der  erste  Fuss  ist  in  allen  drei  Zeilen  zu- 
meist Spondeus  oder  Trochäus;  ein  Jambus  kommt  nicht  vor;  ein 
Pyrrichius  in  V.  2  Z.  22.  Der  dritte  Vers  ist  ein  daktylischer  Te- 
trameter acatal.  nach  der  bekannten  aolischen  Weise;  also  werden 

1  und  2  daktylische  Trimeter  sein,  da  sie  sich  durch  nichts  als 
durch  einen  Fuss  weniger  unterscheiden,  und  da  zwischen  ihnen 
wie  zwischen  V.  2  und  3  keine  ovvacpeia  ist.  Nämlich  Wort- 
brechung kommt  nirgends  vor,  dagegen  Hiatus  zwischen  V.  1  und 

2  Z.  9  f.,  zwischen  2  und  3  Z.  1  f.  10  f.  16  f.  19  f.  WTären  die  Verse 
verbunden,  so  würde  in  diesen  Fallen  als  letzter  Fuss  heraus- 
kommen ;  sonst  aber  aberall  -  ^  - ,  und  oft  auch  ohne  Hülfe  vou 
Position.  Beim  ersten  Fusse  erscheint  der  Wechsel  zwischen  Spou- 
deus  und  Trochäus  nicht  ganzlich  regellos.  Str.  1  (Z.  2 — 3)  — 
Sp.  Sp.;  Str.  2  (4—6)  und  3  (7—9)  Tr.  Sp.  Sp.;  Str.  4  (9—11) 
ebenso,  nur  V.  3  unklar;  Str.  5  (12—14)  unklar;  Str.  6  (15—17) 
Sp.  Sp.  (nach  sicherer  Ergänzung),  V.  3  av9é\wv  Troch.  oder  àr- 

Sp.;  Str.  7  (18 — 20)  kann  man  3  Sp.  annehmen  (nollwi 
in^V.  1);  8  (21-23)  Sp.  Pyrrich.  (<moÀav),  V.  3  unklar  (Igtqç 
von  l£tï?/u«;  IÇÏyiç  von  ?£eipt);  9  (24—26)  Tr.  Tr.  Tr.;  überall 
also  eine  gewisse  Regelung  mit  Ausnahme  von  Str.  8.  Man  kann 
das,  wenn  auch  mit  Vorsicht,  für  zweifelhafte  Falle  benutzen  und 
z.  B.  auch  vermuthen,  dass  der  Vers  vor  Z.  1  irochäisch  anlautete  ; 
so  konnten  vier  Strophen  der  Form  abb  auf  einander  gefolgt  sein. 

In  der  2.  Columne  sind  wieder  dreizeilige  Strophen,  aber  ganz 
anders  componirt: 

-V--C  -  v>     —  ^«  — 

Das  heisst,  drei  Glykoneen  als  Kern,  zu  Anfang  mit  einem  Fuss 
-  w-,  zum  Schlüsse  mit  einem  der  Form  ^ —  erweitert,  wodurch 
der  Glykoneus  zum  Phalaeceus  wird;  der  aus  -o-  und  Glykoneus 
componirte  Anfangsvers  ist  namenlos  und  bisher  unbekannt.  Es 
herrscht  durchgangige  ovväyeia,  umgekehrt  wie  in  Col.  1:  nirgends 
Hiatus  oder  syllaba  anceps  zwischen  Versen  der  Strophe,  dagegen 
Wortgemein schaft  zwischen  V.  1  und  2  Z.  6f.  9 f.  12 f.  15f.,  zwischen 
2  und  3  Z.  4  f.  13  f.  Also  zweifellos  wirkliche  Glykoneen  und 
keine  Daktylen,  zumal  auch  iu  einem  Falle  (Z.  7)  die  dritte  Form 
des  Glykoneus  erscheint,  mit  dem  Choriamb  am  Ende  : 
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Auch  die  Vermehrungen  passen  dazu  :  V.  1  _  ^  - ,  d.  i.  -  ^  -j  oder 
_j  w  -  ;  V.  3  v  -  - ,  d.  i.  w  _  _i.  Einmal  aber  (V.  8)  ist  letztere  Ver- 
mehrung nicht  dreisilbig,  sondern  zweisilbig,  also  wie  es 
scheint;  Schubart  freilich  hat  jurç'ya  durch  oelawa  ersetzt  und 
die  Unregelmässigkeit  wegemendirt.  Der  Glykoneus  (V.  1  nach 
Abzug  der  3  ersten  Silben,  V.  3  nach  Abzug  der  letzten  drei  oder 
zwei)  hat  in  Str.  2  (Z.  3—5)  einmal  (V.  2)  pyrricbischen  Anlaut, 
einmal  (V.  3)  trochäischen  {àçl\yvutta)  oder  spoodeischen  (apt|- 
yvaita);  die  Str.  3  (6—8)  dreimal  trochäischeo  ;  ebenso  in  5 
(12—14).  Dagegen  in  Str.  4  (9—11)  ist  zweimal  jambischer  (V.  1 
und  3),  einmal  trochäischer  (V.  2);  in  Str.  6  (15—17)  einmal  jam- 
bischer (V.  1),  zweimal  spondeischer.  Hier  ist  also  keine  so  grosse 
Regelmässigkeit  wie  in  I.  In  Sapphos  sonstigen  Gedichten  ist  die 
Sache  entsprechend:  Nr.  2  hat  die  syllaba  anceps  des  sappbischen 
Verses  stets  lang  in  Str.  1  und  4,  wenn  man  will,  auch  in  3 
(bnnâxBOO tv)\  doch  scheinen  eher  2  und  3  die  Folge  -,  -,  w 
zu  haben.  In  Nr.  1  ist  Länge  durchweg  in  Str.  1.  3.  7,  Kürze 
durchweg  in  1  ;  aber  in  4.  5.  6  scheint  freie  Mischung  zu  sein. 

Das  Versmaass  in  Col.  ill,  von  der  keine  Zeile  Tollstän- 
dig vorliegt,  lässt  sieb  nur  in  der  Richtung  untersuchen,  ob  es 
mit  dem  in  11  identisch  war  (sei  es  indem  dasselbe  Gedicht  sich 
fortsetzte,  oder  dass  ein  anderes  in  gleichem  Maasse  folgte).  Es 
ist  hierfür  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  da  ja  zwischen  II  und 
III  sicher  nichts  fehlt  als  das  Ende  von  II  und  der  Anfang  von  III; 
hingegen  zwischen  1  und  II  kann  ein  ganzer  Bogen  und  können 
sogar  mehrere  Bogen  fehlen.  Nach  dem  Princip  des  Versmaasses 
war  bei  Sappho  geordnet:  Buch  1  umfasste  die  Lieder  in  sappbi- 
schen Strophen,  II  die  in  äolischen  daktylischen  Pentametern,  III 
die  in  sechzehnsilbigen  sapphischen  Versen;  weiterhin  war  schwer- 
lich noch  ein  Versmaass,  welches  ein  ganzes  Buch  füllte,  und  im 
V.  jedenfalls  waren  schon  verschiedene  Maasse  vereinigt;  aber  man 
wird  doch  nach  wie  vor  zusammengestellt  haben  was  diese  Ge- 
meinschaft batte,  mochte  es  viel  oder  wenig  sein.  Der  Herausgeber 
nun  ist  in  der  Thal  der  Meinung,  dass  in  III  die  Strophe  von  II 
sich  wiederfindet.  III  11  xatd-âyrjv  6'  ïf*egâç  zig  —  und  8  ùnov 
(L  ôiotioz*  ist  doch  wohl  zu  - ^  —  o  ~  ^ ^ - ^  -  zu  ergänzen; 
9  ov  pià  yàç  fAaxoiQCcv  —  wird  _^_^-s^_  «  -  3-  v>^-o-  — 
sein;  10  lässt  sich  zum  Phaläceus  ergänzen:  ovàkv  ad  op'  hcàçd-' 
àyâ  w-_;  13  ist  ein  beinahe  vollständiger  Glykoneus:  kuijévotç 
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âçoaâivtaç  [-].  Was  die  früheren  Verse  betrifft,  so  passt  der 
Anfang  von  7  zum  Phaläceus:  fictç  y*  ehrjkd-'  im  — ,  und  da« 
ftag  ist  doch  gewiss  Wortende  ;  also  war  zwischen  Glykoneus  und 
PbalSceus  Wortgemeinschaft  wie  in  II.  Aber  netto  irakien  a-  6  will 
sich  nicht  als  Glykoneus  fügen,  wenn  man  nicht  (Sch.)  Maktg  xà 

statt  paktora  liest;  indess  wäre  diese  Form  (-^  ^-)  bei 

Sappho  unbelegt.  Vielleicht  aber  ist  -actio i  (Worteode)  Schreibfehler 
für  ~naigt  wonach  alles  stimmt;  oder  das  Wort  war  in  falscher  Weise 
gebrochen:  -\naioi  statt  ~nai\ot  (Pyrrichius).  Endlich  4  rjvioa- 
li  e&E-  (t&eo&e  z.  B.)  kann  -  w  - ,  ^  -  ^  -  (vgl.  II  9)  ge- 
wesen sein  (Sch.).  Somit  ist  die  naheliegende  Annahme  des  gleichen 
Versmaasses  für  II  und  III  wirklich  durchführbar. 

Der  Herausgeber  mochte  die  gesammten  Reste  dem  V.  Buche 
zuweisen,  aus  folgenden  Erwägungen.  Buch  I — III  siud  nach  dem 
Obigen  ausgeschlossen;  von  IV  weiss  man  nichts;  aus  V  aber 
führen  der  echte  und  der  sogenannte  Atilius  Fortunatianus  (Gaesius 
Bassus)  nicht  nur  den  Gebrauch  des  Asclepiadeus  an,  sondern  auch 
den  des  in  II  (III)  sich  findenden  Phalaeceus  :  nam  hic  vertus  apud 
Sappho  frequens  est,  cuius  in  quinto  libro  complurts  huius  generis 
et  continuait  et  dispersi  kguntur  (p.  353.  315K.,  Bergk  lyr. 
Ill4  83).  Was  aber  aus  V  citirl  wird,  sind  theils  loniker  (frg.  89), 
theils,  was  wieder  passt,  Glykoneen  (44).  Darnach  hat  allerdings 
die  Zuweisung  an  das  V.  Buch  eine  nicht  geringe  Wahrschein- 
lichkeit. 

Ich  lasse  nun  den  restaurirten  Text  folgen,  zunächst  den 
von  1. 

1.  [—  O  —  ^>  W  —  ^/  -] 

%£fh>ctKYjv  ô'  àôôktag  &ikw 
a  pe  ipiaôofuéYct  xctteklfinavev 

2.  nôkka  xai  tôâ*  hin[é  fnoi' 
,wsfi   tog  ôelva  nert[6v&a]uev, 

*Pct7t(p     t)  fiâv  o*  àéxoio'  <xnvUnnävü)S  h 

3.  xccv  <5*  ïyto  râô*  a/^eißöfiav 
fXetigoio*  lçx*°  *ope&ev 

Hénvaob''  olo&a  yàç  dig  oe  neôrjrzofiev. 

4.  ai  ôk  /iij,  àkkà  &ékw  &ékio 

ôpvàoai,  [%v  ô'  à)n[el\ipeai  10 
%nôkka  re]  xori  xâk'  ènâoxopev'. 

5.  n[6kkotç  yàç  oteq>â]voig  ÎW 
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10. 


8. 


9. 


6. 


7. 


xai  ß^[6öwv]  axivü)  (?)  r'  vftoi 
xai     -]  naç'  èfioi  TieQt&qxao, 
xai  n[6lXaiç  vno]&Vfitôaç 
nXéx[tatç  àfHp*  àjnâlai  ôéçai 
av&éwv  ^[açivùjv]  nenoTjnévaiç' 
xai  nolkw[t  &afiâxt\ç  (?)  fitvQto[t, 
pçevteiwi  ß[aadtji](oi 
èÇaleitpao  xa[XXixopiow  xâça  (?)' 
xai  OTçu>n>[aç  ànv  nal&âxaç 
anâkav  naq    [$poi  %éça 
èÇiqç  Tco&t[oaiaa  nôrov  ylvxv  (?)* 
xtotze  ttç        ovte  ti] 

ÎÇOV  OVÔ'  V  [sy_w^] 

hn;Xix\  oî       —  - 
ovx  akaoç  [^w-v^v] 


25 


20 


* 


Der  Gesammtsinn  ist  oboe  Weiteres  klar:  Atthis  (Col.  II)  oder 
jedenfalls  eine  Freundin  und  Schülerin,  mit  der  Sappho  lange  vertraut 
gelebt  hat,  ist  fortgegangen,  und  was  beim  Abschied  von  der  einen 
und  von  der  andern  gesagt  ist,  wird  erzählt;  d.  h.  die  Dichterin 
ruft  sich  dies  in  die  Erinnerung  zurück,  indem  an  eine  dritte 
Person,  der  erzählt  würde,  nicht  zu  denken  ist.  Den  ersten  Vers 
des  Erhaltenen:  ze&vâxr}*  ô*  aôoltoç  &éloj,  setzt  der  Heraus- 
geber zwischen  Anführungszeichen,  als  Rede  der  Freundin;  indess 
sowohl  Fraccaroli  wie  Jurenka  legen  ihn  der  Dichterin  selber  bei, 
letzterer  unter  hypothetischer  Ergänzung  eines  vorangehenden,  der 
auch  der  erste  des  Gedichtes  gewesen  sein  könne:  ot%<ax'  "Avâiç, 

ti'  ax°£>  80  könne  a  sich  auf  Atthis  zurückbeziehe o.  Dies 
scheint  beifallswerth.  Der  Gedanke  ist  wie  in  III  11;  er  mag  öfter 
vorgekommen  sein. 

V.  3  Sch.  ié*[venev,  unmöglich;  vgl.  oben  über  die  Lesung. 
WiÇofiévr]  '  xkaiovaa  Hesychios  (Sen.).    (V.  4  von  Sch.  ergänzt.) 

V.  7  xäfit&ev  Sch.,  mit  Emendation,  da  er  -O0GN  liest,  s.o. 

V.  8  t46f4vato&'  ist  nichts:  möglich  wären  jnéfA*aoo  oder 
fiéfÂvaio  (fienvfio)  oder  lufinitiv  fiépvao&ai;  letzterer  scheint  am 
uächsten  zu  liegen,  iudem  so  nur  I  zu  streichen  ist,  dies  aber 
ebenso  missbräueblich  V.  10  wiederkehrt.  Jurenka  fiéfitvao&e, 
indem  an  den  Gatten  der  Atthis  mitgedacht  sei.    Das.  wç  ae  für 

30* 
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UJCE  Schubart.  Me&éntiv  tivâ  lieissl  bei  Homer  ,  Dacht  räch  ten, 
verfolgen';  ne&énetv  u  »sich  mit  etwas  beschäftiget)4;  von  hier 
aus  hat  man  eg  zu  der  Bedeutung  an  dieser  Stelle  nicht  weit.  Der 
1.  Plural  is  muss  von  der  Dichterin  verstanden  werden;  Schol.  II. 
iV257  wird  gesagt,  dass  die  1.  Sing,  nach  und  gleich  der  1.  Plural, 
wie  dort  in  xaTeâÇapev  o  nçiv  i%eo*ov,  äoliscber  Gebrauch  sei, 
d.  i.  bei  Sappho  oder  Alkaios  vorkomme  (Bergk  Adetpota  54). 

V.  9 f.  Schubart  ai  de  pi;,  àlXà  »tâv  &ilu>  oftpvalo'  ai[ç 
a7tv]l[el\ ipeai.  Er  las  in  9  ^£wv,  und  emendirte  dies  wegen 
aïç  10  zu  &eav.  Wenn  indessen  von  &é(ov  auch  das  y  auf  nicht 
richtiger  Lesung  beruht,  so  fällt  damit  diese  ganze  Construction, 
womit  der  Herausgeber  die  folgenden,  von  Bekranzung  und  Sal- 
bung handelnden  Strophen  auf  das  Bild  einer  Göttin  bezieht,  statt 
auf  Atthis  selbst.  Bereits  Jurenka  hat  die  Unwahrscheinlichkeiten 
dieser  Herstellung  und  Deutung  (zu  denen  auch  das  Medium  ànv- 
Xeiipeai  statt  des  Activums  gehört)  zutreffend  hervorgehoben,  wenn 
er  auch,  weil  an  Schubarls  Mittheilungen  gebunden,  für  &iwv 
nichts  andres  Passendes  finden  konnte.  Wenn  nun  diku  &tlw 
richtig  ist  —  vgl.  öilw  &éXw  fitxvfjvai  Anacreontea  11,  12  — , 
und  in  V.  10  a\n[tC\ipiai  —  vgl.  äfieißöftay  3  —,  so  bleibt 
selbstverständlich  hier  und  im  Folgenden  alles  auf  die  Personen 
der  Sappho  und  der  Atthis  beschränkt  und  verläuft  einfach  und 
schlicht.  Von  ofAvaioai  10  ist  das  t  nach  pva  wie  in  V.  8  zu 
tilgen  ;  die  Zufuguog  eines  zweiten  aber  {o^valaai  Sch.)  durch- 
aus nicht  erforderlich,  wie  Jurenka  unter  Vergleichung  von  auvä- 
aeitv  Piud.  Ryth.  I  48  u.  s.  w.  erinnert. 

V.  11  Anfg.  liest  Jur.  IC;  nämlich  der  zweite  Buchstabe  sei 
aus  O  in  C  corrigirl,  was  ihm  sowohl  Schubart  als  K.  Wessely 
eingeräumt  hätten.  Nämlich  als  möglich,  nicht  als  thatsächlicb  und 
sicher;  mir  scheint  diese  Lesung  eines  nicht  völlig  deutlichen  Buch- 
stabens reichlich  künstlich.  Jurenka  gewinnt  auf  diesem  Wege 
ïo&i,  welches  zu  seinem  Ultytai  vielleicht  passt,  aber  nicht  zu 
apeiiffeat.  Von  #  aus  ist  kaum  etwas  andres  als  l$[vç]  möglich, 
=  êv&vç,  und  zu  apelfieto;  von  O  aus  kommt  man  auf  iola 
(desgl.),  worauf  daun  ein  Vocal  zu  folgen  hat.  Ich  lasse  dies 
offen.  Auf  etwas  wie  [nokXa  t«]  xai  xaka  müssen  wir  jeden- 
falls hinaus:  ïo&'  rt  xéçtzva  re  (oder  ïa&'  wç  apça  te)  Jurenka. 
JlôXXa  aber  entspricht  dem  nökkoig  yàç  .  .  xai  nôlkatç  u.  s.w., 
und  scheint  mir  darum  zu  bevorzugen. 
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V.  12  so  Wilamowitz  bei  Schubart,  im  wesentlichen  zweifel- 
los obwohl  bei  Athenaus  (XV  676  E)  steht,  dass  niemand  oxiya- 
voç  ÎW  und  oxiçavoç  fööiov  gesagt  babe  (sondern  $6ôtvoç  axé- 
yavoç).  Dazu  gehört  nun  14  naç*  iftoi  naçé&rjxaç,  von  Sch. 
emendirt  in  naçe&rjxao,  während  die  weitere  nothwendige  Emen- 
dalion 7ceç€&rjxao  erst  von  Jurenka  gefunden  ist.  Auch  mir  war 
diese  schon  vorher  nicht  zweifelhaft;  Jurenka  vergleicht  u.  A. 
frg.  78  aieqyâyotç  .  .  n6Q&iad(at).  Unhaltbar  ist  ferner  Sch.s 
xvkotg  V.  13  Ende,  aus  dem  von  ihm  gelesenen  xvkXoi  durch 
Emendalion  gemacht  und  mit  der  nirgends  nachweisbaren  Bedeu- 
tung Kranze  {xvUooetv);  er  wird  dies  selbst  nicht  halten  wollen. 
"Yfioi  —  oftov,  aaa  (vgl.  Cfioiog  —  o/uoioç)  ist  von  Bai bi IIa  ge- 
braucht, CIG.  III  4737  (Dial.-J.  323);  s.  Ober  die  Bildung  Heister 
Dial.  1  194  (fitiaoi,  ïvàoi  u.a.).  Wenn  nun  y  t/aoi,  dann  darf 
zwischen  xai  .  .  und  /'  nur  ein  Name  einer  Blume  stehen,  höch- 
stens ein  Name  mit  Adjectiv  dahinter;  aber  zu  (tç[6âwv]  können 
wu\kein  passendes  Adjectiv  auf  -axitav  finden;  also  lieber  x*  ifiot, 
und  Pq[60wv]  (welches  bei  Sappho  wirklich  unenlbehrlich  scheint) 
nebst  einem  Namen  auf  -axicov,  der  durch  x*  tftot  xai  mit  einem 
zweiten  verbunden  war.  Ich  finde  freilich  auch  so  kein  Wort  ohne 
Emendation;  aber  AK I NUL)  macht  sich  leicht  aus  AKIUUN,  und 
von  der  Pflanze  äxwog  spricht  Alhenaus  XV  680  D:  axlvtvot. 
oxéqxxvoL  xiveç  xaXovrxat  ovxtag  ol  ix  xrjg  àxivov  xov  (pvxov 
nXexôftévot.  Diese  Pflanze  mit  wohlriechender  BlUthe  bringt  auch 
Dioskorides;  sie  war  dem  Basilikum  ähnlich.  Nur  der  Raum  wird 
durch  OAUUNA  nicht  gut  gefüllt;  diese  Schwierigkeit  haben  wir 
auch  im  folgenden  Verse:  nach  Schubart  Raum  für  9  Buchstaben, 
nach  dem  Versmaasse  aber  nur  für  zwei  Silben.  Vielleicht  xai 
ävvr;x<üf  d.  i.  xavvr4tu>,  xavrjXto,  nach  Alkaios  frg.  36;  doch  ist 
hier  ja  alles  ganz  unsicher. 

V.  15  ff.  Nach  den  Kränzen  kommen  die  i7to&vfnÔBçy  schon 
aus  Atbenaios  bekannt  (XV  678  D  OiXrjxâç  i/tod-vfAlÖa  uitaßiovg 
(prjal  xaXtlv  fÀVçaîvrjç  xX<âva,  neçi  ov  nXéxetv  ïa  xal  aXXa 
avdrt;  vgl.  nXèxxaig  nicht  nur  hier,  sondern  überall,  wo  die 
vno&.  erwähnt  sind:  Alk.  36.  Anakr.  39);  und  nicht  nur  das:  auch 
V.  15.  16  waren  aus  dessen  Citai  bekannt,  und  darnach  die  Aus- 
füllung der  Lücken  einfach.  S.  frg.  46  bei  Ath.  XV  674 D:  Ixâ- 
Xovv  ôk  xai  oiç  Tzeçieôéovxo  xov  xçâxrjXov  axefpavovç  vao- 
&vntâôaç.  .  .  .  xai  2a/rqpw*  xai  noXXaîg  vnodv^iâôaig  (so  A) 
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nlexTcûç  avxta  nalaiôégai,  von  Blomfield  und  Schweighäuser 
in  vnodviiiôaç  und  Apti  ànaka  ôéça  emendirt  (falsch  Bergk 
xànâXaig  für  xai  noXXaïg).  Aber  doch  natürlich  à  pip*  (wie 
auch  Schubarl),  nicht  à  fin  :  Tür  die  Tenuis  giebt  es  keinen  Grund. 

V.  17  Schubarl  av&ituv  Iq[öx<üv,  vgl.  oben;  av&eoiv  elaçi- 
volOL  Uias  B  89,  Siroonid.  frg.  57,  2.  In  nenoqfiutratg  ist 
raischlich  die  Liquida  verdoppelt,  und  umgekehrt  falsch  vereinfacht 
in  II  9  ncgixoio*  (und  vgl.  unten  zu  18.  III  5);  dergleichen 
Fehler  lagen  gerade  bei  diesem  Dialekt  mit  seinen  vielen  Ver- 
doppelungen sehr  nahe. 

V.  18  ff.  Der  V.  19  wird  wieder  citirt,  frg.  49  Allien.  XV  690  E  : 
2anq>u>  Ök  bfAOv  fiifivqxai  xov  xe  ßaaiXeiov  {pti'QOv)  xai  xov 
ßgev&elov,  Xéyovaa  ovxtag'  ßotv&elio  ßaoiXrfm.  Genitiv  oder 
Dativ?  Der  Dativ  kann  doch  nichi  zweifelhaft  sein:  l%aXti(f80&ai 
xivi  xi,  und  dazu  hat  jetzt  Sch.  selbst  für  den  Schluss  von  19 
das  i  gefunden,  vgl.  oben.  Also  nicht  ein  Wort  für  ein  Salben- 
geftss  bat  in  der  Lücke  von  18  gestanden,  sondern  vielleicht 
[9afiâxt]ç,  was  Pindar  —  noXXâxtg  gebraucht.    Id  V.  20  aber 

(KA  )  ist  xâXXog  =  xaXôg  wohl  ausgeschlossen,  da  Apollonios 

ausdrücklich  die  Gemination  in  diesem  Worte  den  Aeolern  abspricht 
und  xaXog  reichlich  bei  Sappho  vorkommt  (Meister  S.  147);  aber 
xa[XXixofiov  xâça  kann  man  ohne  Bedenken  schreiben,  allerdings 
natürlich  auch  ohne  Sicherheit.  KaXXixoitol  xe  Moloai  hat 
Sappho  frg.  60. 

V.  21  ff.  2xQtufiv[a  und  ànâXav  können  nicht  zusammen- 
gehören; auch  wir  reden  nicht  von  einem  zarten  Belle,  sondern 
von  einem  zarten  Körper  oder  zarten  Gliedern,  und  so  ist  es  mit 
analog  genau.  *E^irtg  aber  kann  nicht  Conjunctiv  von  eÇeiui 
sein,  da  doch  die  Schilderung  des  Vergangenen  fortgeht,  also  Op- 
tativ im  abhängigen  Satze  sein  müssle,  nicht  Conjunctiv.  Also 
Imperfectum  zu  k%lrtui,  gleich  iÇixetveg.  Aussirecken  kann  man 
nicht  viele  Körperlheile,  und  das  Femininum  ànâXav  schliefst  die 
meisten  aus:  es  bleibt  nichts  als  ge/p,  wonach  man  den  2.  Vers 
der  Strophe  alsbald  mil  ànâXav  nao*  [ïftoi  (V.  14)  x&Qa  füllen 
kann.  'Artâiaioi  xéooi  steht  frg.  78,  2;  x*Q°  *81  8anl  un" 
anstüssig:  vgl.  dtoai  statt  ôéççai  oben  16;  7têçâxtav  und 
neoçaxuv  Alkaios  33,  1.  84.  Die  arçwuva  nun  kann  mit  dem 
Ausstrecken  der  Hand  nicht  wohl  in  eine  andere  Verbindung 
treten  als  die  des  .von  —  her':   xori   axQ(uf4v[ag  dnv  itak- 
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dâxaç;  das  Epitheton  liefert  frg.  50  fiaX^âxav  zvXav.  Die 
Hand  aber  wird  ausgestreckt,  wenn  man  etwas  nehmen  will; 
hierzu  fügt  sich  no&e~,  welches  auf  keine  Weise  nô&ev  oder 
noSiv  gewesen  sein  kann,  sondern  wirklich  nichts  anderes  als 
Tio&iaaiaa.  Was  nun  nehmen?  Da  vou  Blumen  und  Salben  die 
Rede  gewesen  ist,  bleibt  kaum  etwas  als  Speisen  und  Getränke 
übrig.  Jurenka  redet  von  einem  Symposion  bei  Sappho,  welches 
geschildert  werde;  der  Ausdruck  passt  nicht,  da  es  ein  Symposion 
zu  Zweien  nicht  giebt,  und  da  das  Trinken  überhaupt  bei  Sappho 
keine  Rolle  spielt,  ausser  metaphorisch,  frg.  5:  U&e  Kvnçt  xqv- 
alaiatv  h  xvXUeoaiv  àfiçwç  au^^e^eiy^évov  &aXiaiai  véxiaç 
ohoxâeioa  {raloâe  rata'  tuaio'  haçaiat  xai  aaig).  Aber 
getrunken  wurde  doch  thatsächlich  auch  bei  ihr,  und  weon  der 
Vers  hier  weder  für  olvov  noch  für  vèxxaq  Raum  hat,  so  hat  er 
doch  Raum  für  das  allgemeine  nàjov  (yXvxv).  Der  gesammte 
Nachdruck  der  Strophe  fällt  auf  die  atçwfiva. 

V.  24  ff.  Aus  oute  tiç  folgt  mit  Notwendigkeit  ovte  %i  vor 
Jgov;  Verbum  ist  tnXer*,  und  ol  hinler  diesem  scheint  gesichert; 
also  ,es  war  kein  —  und  kein  Opfer,  zu  dem  ich  nicht  mit  dir 
ging1,  oder  ,zu  dem  ich  ohne  dich  ging':  oi  no[oXlnoiaâ  ai  x' 
wixopav  zum  Beispiel  Als  Masculinum  oder  Femininum  zu  ovt$ 
tig  weiss  ich  nichts  als  [yâfioç];  mit  ovô'  v  . .  kam  noch  etwas 
Drittes  hinzu,  und  in  der  folgenden  Strophe  spann  sich  der  Ge- 
danke mil  ovx  aXaoç  noch  ähnlich  weiter.  Aber  dies  ist  das 
äuss  erste  Ziel,  bis  zu  dem  wir  hier  gelangen  können. 

Zweite  Columne. 

*  * 
* 

i  ^  — 

-  w  -  anv)  2aQÔ[iwv 

[nçoç  at  nôX]Xaxi  tvlà[e  v]ùv  %xoiaa, 

2.  iiïç  not*  iÇwofAtv  ôv[o,  xwç  vip]ev 
ae  &eâi  (J*)ixéXctv  açi- 

yvwra,  aâi  ôè  jnâXiot'  %xatQ£  (.tôXnat.  5 

3.  vvv  ôè  Avôaioiv  IfAnointtai  yvvai- 
xtooiv,  u>ç  nox*  àeXiw 

Ôvytoç  a  ßQododccxivXog  /i^vor, 

4.  nàvja  Tzeoçixoto   aar  ça,  qtâoç  à  knl- 

axet  &âXaaoav  In   àl/uvçav  10 
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ïowç  xori  noXvav$éfiOiç  àoovçaiç. 

5.  à  ô*  Hçoa  xaXa  xixvtai,  te&â~ 
Xaiai  ôk  ßooöa  xanaX  av- 
&Qvoxa  xat  fteXiXotJOÇ  av&efitaôiqç. 

6.  noXXa  ôk  Çcuf  olTaio',  àyavaç  km-  15 
livâo&eto*  "At&iÔoç,  Ifiéooji 

Xénxav  (xoi  qpçéva  y.agôla  ßagyrat. 

7.  xrj&v  ô1  ïX&rtv  [-  -  ^  ^  -  ^  -] 

VU)  Y  \p  —  ^  w  —  ^  -] 

yâçvï  ip     ^  -  w  -  ^  — ]  20 

* 

Der  Gesammtinhalt  ist  auch  hier  sofort  klar,  und  das  Meiste 
des  Einzelnen  durchsichtig  einfach.  Sapphos  Gedichte  müssen  — 
so  darf  man  jelzi  wohl  urtheilen  — ,  abgesehen  von  den  kleinen 
Schwierigkeiten  des  Dialekts,  eine  ganz  leicht  verständliche  und 
unmittelbar  eingehende  Leetüre  gewesen  sein;  anders  Alkmao, 
anders  Pindar,  anders  auch  Horaz,  welche  sämmtlich  eine  gewisse 
studirte  Kunst  hineinbringen,  die  das  Versländniss  erschwert.  In- 
des der  Anfang  der  Columne  ist  übel  erhalten  und  nicht  so 
leicht  herzustellen,  und  mit  dem  Schluss  steht  es  noch  viel 
schlimmer. 

V.  2  f.  Dass  Auliis  (genannt  V.  16)  in  Lydien  sich  aufhält, 
ist  V.  6  gesagt;  da  nun  V.  1  sich  aagô  zeigt,  so  ist  das  gewiss 
Sardes,  und  da  V.  2  tvîôe  «hierher4  steht,  kann  auch  \ànv]  2ao- 
ô[lwv]  nicht  zweifelhaft  sein.  In  -Xaxi  V.  2  hat  schon  Fraccaroli 
nöXXaxi  erkannt  ;  -u)v  ï%oiaa  aber  muss  v]wv  (vovv)  exotoa  ge- 
wesen sein,  also  mit  Contraction,  die  es  doch  im  Aeolischen  gab 
und  die  bei  diesem  Worte  schon  in  der  Odyssee  (x  240)  und  bei 
Semonides  von  Amorgos  (1 ,  3)  vorkommt.  Toy  ôk  vovv  Ulla' 
iget  Eurip.  Phoen.  360.  Subject  Althis;  weitere  Ergänzung  zu 
»gedenkend*  V.  3  wç  «[o*'  èj^ato^ev;  denn  eine  andere  als  diese 
Ergänzung  Jureukas  ist  doch  wohl  nicht  möglich,  vgl.  oben  S.  462. 
(Jurenka  will  ev  Ctuopev;  das  Adverb  ist  indess  entbehrlich.)  Auf 
den  Anfang  von  2  komme  ich  zurück. 

V.  3 ff.  2£i  4  ist  unzweideutig;  in  ak  ôk  5  steckt  aâi  ôk 
(Fraccaroli),  während  der  Herausgeber  in  roide  corrigirt,  und  da 
ferner  ïxaivt  (Sch.)  nichts  ist  —  xaaxto  heisst  es,  nicht  xer/ra;, 
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wie  mein  College  Ditieoberger  alsbald  erinnerte  —  und  ïxcuçe 
(Fraccaroli)  unzweifelhaft,  so  haben  wir  jetzt  an  aâi  öh  fidXiox' 
$X<**Q*  nolnai  (Fraccaroli  für  pôXna)  einen  sichern  Ausgangs- 
punkt. Subject  ist  Alibis,  wie  vorher  und  nachher;  wer  also  ist  die 
mit  aé  und  aät  Angeredete?  Nach  v.  Wilamowitz  beim  Heraus- 
geber eine  gemeinsame  Freundin,  etwa  Andromeda;  aber  die  war 
ja  Concurrents  und  Rivalin  der  Sappho,  frg.  41:  "Axdi,  aol  6* 
fye&ev  juiy  àntjx&**o  (pQovxloôrp,  ènl  ô*  'AvàQOfiéôav  néxrj, 
und  70:  2.  7uçl  'Avdçofiédaç  axwnxer  xlç  â*  àyqotôixlg  vos 
MXyet  vôov  xxL,  und  Maximus  Tyrius  XXIV  8  (bei  Bergk  zu  41), 
der  Sapphos  avxl%B%voi  Gorgo  und  Andromeda  mit  denen  des 
Sokrates  wie  Gorgias  und  Tbrasymachos  vergleicht.  Also  mit  Recht 
eliminirt  Fraccaroli  diese  nur  störende  Dritte  aus  dem  Gedichte; 
aber  wenn  er  nun  aé  auf  AUhis  zieht,  und  folglich  ïxcuqb  auf 
Sappho,  was  giebt  das  für  Incongrueozen I  Vielmehr  %xaiQ*  wie 
gesagt  Atlhis;  also  aäi  und  aé  Sappho,  die  sich  selbst  apostro- 
phirt.  Ich  kann  mich  dafür  getrost  auf  frg.  59  beziehen:  Wanyoh 
xi  xàv  noXvoXßov  ld(pQodlxav\  denn  dieser  von  Hephaesüon  ci- 
tirte  Vers  ist  gewiss  Anfangsvers  eines  Gedichtes  gewesen  (Blom- 
field,  Hermann,  Bergk),  also  nicht  daran  zu  denken,  dass  ein  Dia- 
log und  die  Anrede  eines  Anderen  an  Sappho  wiedergegeben  werde. 
Ferner  apostrophirt  Archilochos  sein  Herz  (xtv/ti,  &vfi'  (frg.  66), 
imd  Ibykos  desgleichen  (cJ  qyiXe  &vfié  frg.  4);  also  nach  allem 
hat  es  gar  keine  Schwierigkeit,  hier  irgendwo  Wânqxx  als  Vocativ 
zu  ergänzen:  *F(X7t(pa,  vvv  artv]  2açôlù)v  [nçog  ok  n6X]Xaxi 
zviôe  vtov  ïx0l0a  *  wiewohl  natürlich  das  lFân(pct  auch  schon 
früher  gestanden  haben  kann,  und  ich  nur  das  nqbg  ak  für 
einigermaassen  haltbar  und  der  Aufnahme  fähig  schätze.  Nun  bleibt 
das  Stück  zwischen  iÇaioftev  und  &iag  IxéXav 

àçtyvwTa,  wo  der  Sinn  doch  sein  muss,  dass  Atthis  die  Sappho 
gleich  einer  Güttin  hochgehalten  habe.  Das  überlieferte  9éag  ixé- 
Xav,  also  eïxeXog  ïxeXog  mit  Genitiv,  scheint  verkehrt:  Schubart 
nach  v.  Wilamowitz  &éaio\  Solmsen,  der  das  Digamma  wahren 
will,  &éai;  ich  habe  mich  letzterem  angeschlossen,  obwohl  ich  sein 
Princip  nicht  billige  und  sein  fiéfiva  Fola9ct  I  8  als  zu  gewaltsam 
oben  nicht  erwähnt  habe.  Geschriebenes  Digamma  nämlich  kommt  in 
diesen  Fragmenten  nirgends  vor,  auch  kein  durch  die  Composition 
der  Worte  gefordertes  (ausser  ïetne  I  3);  aber  da  das  Digamma  bei 
den  lesbischen  Dichtern  vorhanden  war,  so  ist  &écu  fixéXav  möglich 
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und  annehmbar.  Zu  ak —  IxiXav  nun  gehört  ein  Vernum  ,hielt'; 
lesbiach  =  vopi&iv  ist  dox/pwy,  frg.  37  âoxifioifit,  und  d[oxli*oi 
Impf,  lässt  sich  zu  Anfang  der  Lücke  berateilen:  d[oxifua  ye  n\ev 
ak  &éat  IxéXav  .  .,  aâi  de  xtê.  Dabei  alOrt  mich  indea  der 
Gleichklang  -wo/uev  .  .  -<o  ye  fihv,  und  wenn  man  die  unsichere 
Interpunktion  opfert  und  Jurenkaa  6[vo  annimmt,  ao  erbalt  man 
wç  not*  iÇtaofiev  ô[vo,  xwç  v«^]fiy»  m^  *é/tw  —  vofdÇw.  Noch 
eine  Frage:  àçtyywtâ  oder  açiyvcjtal  Schubart  jenea,  dieses 
Fraccaroli,  als  Accus,  sing,  von  açtyvwç;  man  kann  auch  Neutr. 
plur.  von  àoiyvwtoç  verstehen,  in  dem  adverbiellen  Sinne,  den 
das  Neutr.  plur.  von  Homer  ab  öftere  hat  Zweifellos  aber  ist  Nom. 
sing.,  also  von  Atthis,  die  nächstliegende  Auflassung;  vgl.  z.  B. 
Homer  £108  von  Artemis  unter  ihren  Nymphen:  $ela  <T  àçt- 
yvwrtj  niXetaty  xaXat  dé  te  nàaai,  und  nun  hier  gleich  V.  6: 
pvv  ôh  AvàaïQtv  ifinçinerat  yvvalxeaaiv. 

V.  6  ist  neu,  wie  schon  der  Herausgeber  bemerkt,  das  Medium 
ifinçinerai  statt  dea  üblichen  Aktivs.  Aus  yvvaUeaaiv  möchte 
doch  auf  geschehene  Verheiraüiung  der  Atthis  zu  schliessen  sein 
—  ïwç  viç  àvrï  naç&évov  yvvrj  xXij$f,  Sophokles  Trachin.  148  —  ; 
daher  also  die  Trennung. 

V.  7 f.  àXlut  ôvvtoç,  also  der  Vollmond,  der  zugleich  mit 
der  untergehenden  Sonne  ihr  gegenüber  aufgeht  und  doch  wohl 
an  der  Abendröthe  theilnimmt,  so  dass  das  homerische  Epitheton 
der  Eos  ihm  gegeben  werden  konnte.  Was  nqva  und  Schuberts 
oeXavva  betrifft  (vgl.  oben  S.  465),  so  ist  eine  Möglichkeit,  scheint 
mir,  um  die  vom  Herausgeber  angenommene,  höchst  seltsame 
Corruptel  zu  erklaren,  nämlich  die,  dass  irgendwo  in  grösserer 
oder  geringerer  Nahe  ßoododäxxvXog  ftyva  richtig  vorkam  und 
nun  der  Schreiber  fälschlich  die  eine  Stelle  der  andern  anglich.1) 
Da  wir  aber  von  dem  anderweitigen  Vorkommen  nichts  wissen 
und,  wie  oben  gesagt,  auch  nicht  wissen,  ob  nicht  -  -  statt 
rhythmisch  möglich  war,  so  glaubte  ich  fiijva  stehen  lassen  zu 
sollen. 

V.  9.  neooixoio'  Schubart  statt  neoèx>,  —  vfteçéxotaa; 
vgl.  Sappho  92  néçqoxoç  (=  vnelooxoç  Horn.),  wç  nov1  aoi- 


1)  Jarenka  erklärt  sehr  künstlich  aas  Aehnlichkeiten  der  Buchstaben: 
HNA  aus  NNA,  M  aas  AA;  C6  ähnlich  mit  -OC  und  daher  übersprungen. 
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âoç  6  Aioßiog  aXXoâânotai.  Der  die  Sterne  überstrahlende 
Mood  kommt  auch  frg.  3  for  (Schubart):  aoteçtç  fukv  auyt  x<r- 
Xav  aeXâwav  aip  ânvxçvmotat  (pâevrov  eîâoç  u.  a.  w.  —  Das. 
<pàoç  â'  ènioxti  ist  nicht  im  Sinne,  aber  in  der  Conatruktion 
unklar:  fj  oeXytrj  knia%ei  to  q>ûç,  oder  to  q>iûg  trjç  oelijvrjg 
Iniaxet  intransitiv?  Ich  denke  letzteres,  und  es  giebt  Stellen  ge- 
nug, wo  das  identische  kni%*iv  im  Sinne  von  »bedecken4,  ,sich  ver- 
breiten Ober*  gebraucht  ist:  oeiOfioi  èni  nUlütov  fiéçog  yijg 
Inéoxov  Thuk.  1,  23. 

I2f.  egaa  uod  tt&aXetot  von  Sch.  emendirt;  dass  xanaX* 
av&ovoxa  richtig  ist  und  fiesycbs  &gvoxa  ayçia  X6%ava  irre- 
führt, aahen  wir  oben.  "Av&qvoxov  iat  gut  belegt:  Pherekrates 
b.  Ath.  XV  685  B  (frg.  109  K.)  xavd-qvaxov  fiaXaxûtv  t  ïatv 
Xeiftaxa  xai  toi q>vXXov  ;  als  Kransblume  Kralinos  lv  MaX&axolg 
das.  C  (98  K.).  Auch  der  peXlXwtog  diente  zu  Kränzen:  K  rati  nos 
das.  Was  Ober  den  Thau  beim  Mondschein  gesagt  wird,  erinnert 
an  Alkman  48:  ola  Jtog  &vyatr]ç"£çaa  tgétpei  xai  ^rtw^diag1) 
leXâvag. 

15  ff.  mochte  nun  auch  ziemlich  in  Ordnung  sein.  Mit  Co- 
yolxatoa  vgl.  ta  ô*  IX^a^av  frg.  87,  u.  s.  w.;  ferner  yoitâoeiç 
frg.  68,  4.  Zu  ßäoytai  ßaoeltai  mangelt  eine  direkte  Parallele: 
ßeßagrjäteg  Homer  passivisch,  Spätere  haben  ßeßaQrjfiivog  (Plat.) 
ßaotlv  Irzißaotlv  (IntCaoelv  Euripides  Phoen.  45);  in  der  An- 
wendung des  Mediums  hier  (vgl.  iftnçénetat  6)  liegt  keine 
Schwierigkeit.  Das  not  17  glaubte  ich  halten  zu  können,  —  noti 
nçéçy  so  lange  ich  von  ßaXrjtai  —  ßaXettai  ausging;  Schubarl 
hatte  es  gleichwohl  bereits  in  toi  ,dir*  geändert,  im  Zusammen- 
hang  mit  seiner  Auffassung  von  2  f.  Wenn  nun  die  Dichterin  vor- 
hin sich  selbst  in  2.  Person  apostrophirt  hat:  sollen  wir  dann 
jetzt  wieder  tot  mit  derselben  Beziehung  schreiben?  Aber  jene 
Stelle  liegt  nun  weit  zurOck  ;  lieber  also  /*ot,  wofür  in  der  Ueber- 
lieferung  selbst  ein  Anhalt  zu  sein  scheint,  vgl.  oben  S.  462;  jeden- 
falls hat  dieser  Schreiber  in  I  2  M  und  I™1  verwechselt  (xorc- 
Xtnnavtv).  —  Die  Bückkehr  von  dem  Gleichnisse  der  vorigen 
Strophen  scheint  unvermittelt,  und  gar  nicht  ohne  Grund  machte 
v.  Wilamowitz  aus  dem  vermeintlichen  Layoyyaio  Çaçpéyyeoç,  um 


1)  Rh.  Mus.  LV  96 
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eine  Vermitteluog  zu  gewinnen;  diese  ist  indes  nun  in  aydvag 
vorhanden,  vgl.  Empedokles  Vers  yXtog  ol-vßeXfjg  rjô'  IXaeiga 
aelr^t}  (40  Diels),  den  Plutarch  wegen  der  charakteristisch  ge- 
wählten Epitheta  anführt.  Es  ist  also  auch  nicht  etwa  das  Gleich- 
nis», ähnlich  den  homerischen,  Uber  das  Beriürfniss  hinaus  aus- 
geführt, sondern  es  hat  sich  dem  ersten  ter  (tum  comparationis, 
dem  Ueberstrahlen ,  im  Verlaufe  ein  anderes  untergeschoben,  das 
Erfrischende  dieses  Lichtes. 

18  iï.  Welcher  Gedanke  läge  jetzt  naher  als  der,  die  Atthis 
wiederzusehen,  und  vielleicht,  dass  dies  unmöglich  ist?  Und  eXej}v 
ist  doch  e X&tjv,  wie  der  Herausgeber  corrigirt,  schon  des  Metrums 
wegen,  da  (v.  Wilamowitz)  die  aolische  Rhythmik  die  Auflösung  der 
Länge  in  zwei  Kürzen  nicht  kennt;  xrj&v  aber  ist  entweder  corrupt 
oder  —  Ixtloe  :  exel(&i)  xrj(&i),  Ixeloe  xij&v  wie  ôevçv  für 
ôevço,  so  mangelhaft  auch  diese  Analogie  ist.  Aber  gleich  da- 
hinter beginnen  die  Unsicherheiten  auch  der  Lesung:  etwa  oder 
afifta  oder  aftval  Und  am  Schlüsse  dieses  Verses  noâov  (Sch.) 
oder  rtoXov  oder  nXoov,  nach  dem  Faksimile  freilich  scheint  der 
drittletzte  Buchstabe  deutlich  X'  zu  sein,  und  wenn  auch  der  Apo- 
stroph richtig,  dann  ist  ov  nicht  corrupt  oder  Vulgärform  statt  -w, 
sondern  ist  die  Negation,  an  die  sich  im  folgenden  Vers  vuv-  an- 
schliesst.  Naiv  (»  vovv)  wie  V.  2,  oder  v(ùv[vfi(v)ogt  Weiler 
nämlich  fängt  kein  Wort  so  an,  und  die  Dualform  vûtv  ist  aus- 
geschlossen. Dann  alles  unsicher;  am  Schluss  liest  Fraccaroli  aus 
dem  Faksimile  noXvg  heraus,  während  mir  das  Original  nichts 
deutliches  bot.  Im  letzten  Vers  zu  Anfang  yâçvï  sicher;  wenn 
dann  ein  !//  folgte,  so  kann  ip[ctx]aXog  gelesen  werden,  indem 
das  o  vor  aX  auch  zweiter  Theil  von  x  sein  kann.  ipâxaXog 
tpâxaXov  ,das  neugeborene  Thier*,  insbesondere  Vogel  u.  a.,  bei 
den  Thessalern  (Aelian  N.  A.  VII  47),  vgl.  ipexetg  und  die  gleiche 
Metapher  in  ïçorj ,  ôçôooç.  Aber  alles  dies  hilft  zu  keinem  Ge- 
sammtsinn,  ohne  den  die  Herstellung  des  Einzelnen  unmöglich  ist. 
Hier  ergänze  ich  nichts  und  schlage  nichts  vor. 

Dritte  Golumne. 

Wenn  nun  auch  die  Reste  der  dritten  Columne  behandelt 
werden  sollen,  so  mochte  ich  vollends,  zur  Warnung  für  mich  und 
Andere,  das  homerische  xaxov  ô'  àvtfitôXia  ßaCetv  darübersetzen. 
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leb  gebe  also  auch  keinen  restaurirlen  Text;  Einiges  indessen  kann 
und  muss  doch  gesagt  werden,  da  die  Lesung  selbst  hier  im  all- 
gemeinen nicht  zweifelhaft  ist,  und  somit  fester  Boden  soweit  er 
reicht.  Zunächst  V.  4  nicht  yoyyvlav,  sondern  royyvlav  oder 
eher  -lag;  denn  die  Gongyla  zählt  Suidas  unter  Sappbos  Schü- 
lerinnen auf:  fAa&rjTQtcu  <T  avzîjg  'Avayôça  MiXyola,  Toyyila 
KoloyiDvia,  Evvelxa  lalapivla.  Also  nicht  von  Atthis,  oder 
nicht  bloss  von  Alibis,  ist  hier  die  Rede;  das  scheint  far  Ver- 
schiedenheit dieses  Gedichtes  von  dem  zweiten  zu  sprechen.  So- 
dann beweist  8  ehtov  w  àéanox'  eine  angefahrte  Anrede  der 
Dichterin  an  einen  Gott  (&eovg  yàç  ôeonôzaç  xaleïv  xçewy, 
Eur.  Bippol.  88),  und  nachdem  an  die  Stelle  von  fidazig  (äol. 
=  /ucto%iç~)  fflx}'  7  nun  -fiag  y*  elorjXd-'  getreten  ist,  liegt  es 
sehr  nahe  "Eçjuaç  zu  verrouthen,  vgl.  für  die  zweisilbige  Namens- 
form frg.  51,  2.  £2  àèanod-'  'Eony  Aristoph.  EIq.  385,  wie  rfj 
ftkv  deanolvrj  'A&rjvaiai  'Inn.  763.  Ehe  wir  uns  aber  Uber  den 
Besuch  des  Hermes  bei  Sappho  wundern,  wollen  wir  auf  das  ye 
nach  "EçfÀag  achten,  welches  einen  einfach  erzählten  Besuch  doch 
ausschliesst,  dagegen  richtig  und  klar  bei  vorausgegangener  Negation 
ist:  [ov  yàç  "Eç]naç  y*  el(Jr}l&'  knl  [ft  ,  oder  irt*  f[^*;  deon 
«las  anscheinende  i  am  Rande  kann  auch  ein  unvollständiges  € 
sein.  Wenn  nun  der  Besuch  nicht  stattgefunden  hat,  ist  auch 
die  Anrede  keine  wirkliche,  also  etwa:  èrz'  £/u',  ovö*  f/oi  slöoioa, 
oder  in*  Ï[(à\  alxpa  yâç  x'  tôoiaa  \  slnov*  œ  àiajzox*  u.  s.  w. 
Die  Verwunderung  Uber  diesen  Inhalt  hört  freilich  damit  nicht  auf; 
wir  müssen  also  weiter  suchen.  V.  5  qTioafi'  e&e-,  wohl  nicht 
i]  ti  oâ/u'  i£c-f  sondern  (Schub.)  rf  zig  l#e-,  und  da  -#e- 

durch  Position  lang  gewesen  sein  muss,  vielleicht  ij  zig  afifi' 
%&i[\&v  &éoç.  Das  -friXyetv  ist  gerade  Sache  des  Hermes:  et- 
kezo  ôè  QaßÖov,  %fi  z*  àvÔQiôv  Bfiftaza  &iXyei  Homer  (e  47). 
Dem  r\  zig  entspricht  vorher  V.  2  fy*  a  .  .  (Apostroph  in  der 
Hdschr. ;  Anfang  der  Strophe,  also  vollständiges  Wort).  Von  zig 
&iog  nun  hl'Eç^ag  eine  Specialisirung;  man  kann  nun  auch  so 
vermutheo,  mit  Benutzung  von  6:  r)  xtg  afifi  e&€[l^ev  &iog 
_  ^  _  I  ^  (aber  nAICI  siehe  oben  S.  466)  fxäXiata  fi[kv  alzog 
"Eç\tiaç  y'  eiaijld'*  in*  fl/*',  ovÔ'  ïyto  (r)iôoiaa  \  elnov;  näm- 
lich auch  so  wird  man  dem  y*  gerecht,  und  behalt  zugleich  die 
Möglichkeit,  auf  die  es  zumeist  ankommt,  die  Anrede  als  hypo- 
thetisch zu  fassen:  sie  hat  ihn  eben  nicht  gesehen,  sonst  würde 
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sie  gesagt  babeo.  Was  also  gesagt?  Nach  âéonot*  noch  €11 
oder  €N;  dann  5  Silben  fehlend;  dann  ov  pà  yàç 

HÔxaiça[y  ^-],  |  ovàkv  adofi*  inäQ&'  àya[^-..  |  xaT&n^y 
6'ïfUQÔç  ttç  [fyei  fie  -]  \  Xanlvotç  ôçoaoevtaç  [-  |  ..J  otoiât]* 
[^^-^-w--;  dann  alles  hoffnungslos  zerstört.  Annboiç  nun 
ist  ,a  us  Lotos»,  so  nXextàç  vno&vfitâaç  . .  Xartlvaç  Anakreon  39; 
nicht  etwa  —  Xonôeiç  Xunoyôçaç,  so  dass  rteôla,  Xeifuûveç  dabei 
stehen  könnte.    Auch  hier  kann  und  wird  man,  wie  bei  Anakreon, 
Kranze  verstehen,  aber  Todtenkrflnse,  wofür  sich  der  frische  Lotos 
besonders  gut  eignete;  das  Gewöhnlichste  war  Eppich  (Becker-Güll 
Charikles  III  122).  2xe(pâvoiç  passt  in  den  folgenden  Vers,  hinter 
tdr)v;  in  -otç  aber  steckt  doch  ein  driUes  Adjectiv  dazu,  von  dem 
ïôtjv  abhflngt ,  also  xaz&avfjv  6  '  ïfttoôç  xiç  [fyet  ft*  xai  |  Xw- 
xIvolç  ÔQoaéerraç  [a\ßo\oig  ïârjv  [arecpâvotç  nçôxeia^  fyoi- 
aav].  'Aßoov  atétpavoi  bat  Pindar  lsthm.  7  (6),  65.  Endlich  ver- 
stehen wir  also  etwas;  hoffentlich  Huschen  wir  uns  nicht.  Hermes 
nun  hat  hierzu  seine  deutlichen  Beziehungen;  aber  es  ist  zu  ihm  vor- 
her etwas  Anderes  gesagt:  ovôkv  aàofi  inâç&*  àya  [v  -  -J.  "Ado- 
fiai  tjâofiat  mil  Infinitiv  wie  A  each.  Emm.  302  ev&vâixauH  ô*  rfiô- 
He&'  elvcu;  èaâo&ai  aber  erinnert  an  Theogn.  1097  jjârj  xal 
megvyeoaiv  ènaiçofiai  wore  nexeivov,  und  es  liesse  sich  denken 
ovôkv  aâofi'  ènào&'  aya[v  nreçoioi,  wie  tiennes  geflügelt  ist. 
Viel  besser  indessen  metaphorisch,  da  der  Gott  den  Reichthum 
spendet  :  ovôkv  aôofi  inâo&'  aya[v  ère*  SXßtai,  was  vorher  be- 
theuert wird:  ov  ftet  yeto  ftâxaioa[y  t/uorv],  bei  meioer  Göttin, 
Aphrodite.    Ich  wûssle  nämlich  nicht,  welches  andere  iambi  sehe 
Wort  nach  fiâxaiçav  eingesetzt  werden  könnte,  und  rv  Ô*  tu 
fiaxaiçaf  zu  Aphrodite  gesagt,  1,  13.    V.  S  weiss  ich  mit  SIT- 
nichts  anzufangen;  mit  6N-  ist  leicht  etwas  zu  finden:  ta  déano%\ 
t'y  [zt  noçoiç  fxôvov  (,nur  eins*;  fiôva  S.  61,  4,  nicht  etwa  ftôr- 
voç  äolisch).    Wie  gesagt,  ich  restaurire  diese  Columne  nicht, 
meine  indessen,  dass  aus  dickster  Finsterniss  jetzt  eine  Art  Halb- 
dunkel geworden  sei,  heller  gegen  Ende,  dunkler  zu  Anfang. 
Sappbo  beschreibt,  wie  es  ihr  gegangen  sei  und  gehe,  einer  Schü- 
lerin wie  der  Gongyla  wegen  oder  woher  immer  sonst:  sie  ist  iu 
einen  Zustand  der  Apathie  und  Niedergeschlagenheil  gekommen, 
wie  von  einem  Gölte  bezaubert;  es  kann  Hermes  selbst  gewesen 
sein,  der  sich  freilich  nach  seiner  Art  heimlich  eingestellt  bat; 
sonst  hatte  sie,  wenn  sie  ihn  gesehen,  ihm  gesagt,  dass  sie  gar 
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nichts  von  ihm  wünsche  als  den  Tod.  Ich  sehe  sehr  wohl,  was 
gegeo  diese  Herstellung  eingewandt  werden  kann:  wenn  Hermes 
erst  die  Ursache  der  Apathie  ist,  so  würde  sie  doch  nicht  ihm  den 
erst  aus  dieser  hervorgehenden  Wunsch  gesagt  haben.  Kaxov 
ô'  àvepatUa  ßä&iv%  wir  sind  hier  an  der  Grenze;  wir  können 
uns,  wenn  diese  Golumne  versagt,  mit  den  beiden  anderen  trösten, 
und  auf  noch  Besseres  hoffen. 

Halle.  F.  BLASS. 
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ONOMATOLOGISCHES. 

Die  Thatsache,  dass  griechische  Inschriften  vorchristlicher  Zeit 
(denn  alles,  was  nachchristlich  Überliefert  ist,  kommt  für  diese 
Frage  nicht  in  Betracht)  den  Namen  Parmenides  diphthongisch 
schreiben,  ist  den  Gelehrten  bereits  seit  längerer  Zeit  bekannt,  nach- 
dem W.  Schulze  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  dies  die  reguläre 
Bildung  ist.  Aber  wenn  daraus  nun  in  dieser  Zeitschr.  oben 
S.  212  der  Schluss  gezogen  wird,  der  grosse  Philosoph  von  Elea  müsse 
von  jetzt  ab  Parmeneides  heissen,  so  mochte  ich  doch  dagegen  einen 
bescheidenen  Zweifel  nicht  unterdrücken. 

Ich  hätte  gewünscht,  hier  statt  der  Mitlheilungen  über  die 
Lesarten  byzantinischer  Hdss.  das  älteste  Zeugniss  für  die  Quan- 
tität des  strittigen  Vocals  berücksichtigt  zu  finden,  das  sich  bei 
Timon  findet:  ÏIctQuevlâov  rs  ßtr\v  (Poet,  philos,  fr.  44). 
Es  ist  bei  einein  so  alten  und  so  gebildeten  Dichter  ausge- 
schlossen, dass  er  etwa  des  Verses  halber  die  übliche  Form  ge- 
ändert habe.  Vielmehr  scheint  mir  evident,  dass  die  Philosophen 
am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  den  Namen  des  Eleaten  so  aus- 
sprachen, wie  wir  es  bisher  zu  thun  gewohnt  waren.  Für  diese 
monophthongische  Form  spricht  aber  nicht  nur  IJag/uevldov,  was 
oben  a.  0.  aus  einer  vorcbr.  Inschrift  von  lasos  angezogen  wird, 
sondern  vor  allem  die  uächste  Analogie  der  'E/u^isvlôai,  die  trotz  der 
bezeugten  Stammform  'Efifiàyrjç  bereits  in  Pindars  Oden  mit  t  er- 
scheinen. Auf  den  antiken  Kanon  (Et.  m.  165,  49),  der  bei  kurzer 
Stammsilbe  t  (Eitvx  <tys)»  bei  langer  ei  vorschreibt  (£ti;çe/dijs), 
ist  kein  Verlass,  da  er  selbst  drei  Ausnahmen  Qçaov(Ât)Ôidr}ç 
dixjjçiôrjç  Qovxvdlôrjç  anfuhrt  und  wir  noch  viel  mehr  dagegen 
anführen  künulen.  Da  die  Unregelmässigkeit  der  patronymischen 
Enduug  bei  den  «a-slämmen,  zu  denen  (wegen  IJaQfiéviicc  trotz 
des  noch  unbezeuglen  TlctQuivr^)  auch  llaç/uevéô^ç  zunächst  zu 
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reebnen  ist,  in  alte  Zeit  hinaufreicht  (denn  nXeio&evldag,  aus 
IIleiOTOo&evldaç ,  hat  bereits  Stesichoros,  dann  Aischylos  ge- 
braucht u.  A.  dgl.),  ist  es  nicht  leicht  eine  plausible  Erklärung  für 
diese  (xexäßaaig  elg  aXXo  yévoç  zu  finden.  Doch  scheint  Bechtel 
mir  mit  Recht  an  die  allen  und  keineswegs  bloss  dorischen  Kurz- 
namen auf  ig  zu  erinnern.  Vielleicht  ist  nSmlich  IlaçfÀevlârjg 
so  aus  nâçutvig  entstanden,  dass  die  correcte  Form  Jlagfievi- 
ôiôrjg  durch  Auslassung  der  gleichlautenden  Silbe  erleichtert  wurde 
wie  xtûfitpÔidâoxaXog  aus  xwfitpôoôiôciaxaXoç  entstand.  So  steht 
Myvldyg  nebeu  Mi}* ig,  EveXnidrjg  neben  EveXnig,  JS&evldrjg 
neben  2&éviç.  Diese  einfachste  und  für  das  Epos  bequemste  Bildung 
sch  loss  nicht  aus,  von  den  zahlreichen  Nebenformen  von  llctQßevwv 
andere  patronymische  Ableitungen  zu  versuchen.  Das  correcte 
naçfievovTiôrjç  ist  nicht  bezeugt,  wohl  aber  Mevovridag,  ferner 
Ilaçuevlwv,  Ilaçfievîtag  und  von  *IIaçfiévr]Ç  IJaç^eveiôrjç. 
Dies  alles  verträgt  sich  nebeneinander,  und  ich  beanspruche  danach 
das  Recht,  bis  ich  eines  Besseren  belehrt  werde,  den  Eleaten  so 
aussprechen  und  schreiben  zu  dürfen,  wie  ihn  ein  gebildeler  Mann 
der  gebildetsten  Zeil  des  Alterthums  ausgesprochen  und  geschrie- 
ben hat. 

Bei  dieser  Gelegenheit  erinnere  ich  daran,  dass  die  patrony- 
mische Bildung  XiyvaoTÔôrjÇ,  wie  Solon  in  dem  bekannten  Verse 
den  Mimnermos  anredet,  bisher  nicht  richtig  aufgefasst  und  ge- 
deutet worden  ist.  Ich  schreibe  die  Verse  aus  Diog.  I  61  mit  den 
wesentlichen  Variauten  der  Hdss.  BPF  her: 

aXX*  et  fiot  xav  vvv  ïti  neioeai,  ÏÇeXe  xovxov, 

fitjôi  fxéyaiQ*  6%i  aev  %olov  ènE(fçaacifir]v, 
xai  fietanoiiiOov,  Xiyvaoxàôn,  wôe  ô'  âeiâe  ' 
' oyàu)xortaè%i]  fioiça  xl%oi  &avâiov  . 

1  xovxo»  PF*  :  xoijo  BP»;   «c.  oxlypv  2  xoiov  bdss.:  Xqov 

Bergk  unoûlz         3  AtyvaaxäBti  aus  Suid.  Bergk:  vtuytaaxaSrj  B:  ayiao. 
radi  P«:  aiytaaxaSl  F. 

Schon  Suidas  Quelle  sah  in  dem  Xiyvaaxâôr{ç  (der  hier  leicht 
in  Xiyvçtiâôtig  verderbt  ist)  den  Vater  des  Mimnermos,  also  jedeo- 
falls  eine  Geschlechtsbezeichnung.  Aber  Aiyväaxr\gy  wie  der  Stamm- 
vater dieses  Geschlechtes  geheissen  haben  müsste,  kann  nie  ein 
griechischer  Name  gewesen  sein.  Denn  abgesehen  davon,  dass  es 
keine  Anlehnung  an  verwandte  Stamme  giebt,  gebort  der  Gedanke 
ein  zu  Grunde  liegendes  Verbum  XiyvdCfiv  von  Xiyvg  abzuleiten 

Henne*  XXXVII.  31 
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zu  den  sprachlichen  Unmöglichkeiten.  Man  mOsste  also  eine 
karische  Grundform  etwa  Aiyiaaaiç  annehmen,  von  der  aber  wohl 
keine  griechischen  Patrooymica  (namentlich  nicht  auf  aôrjg)  gebildet 
werden  können.  Ich  sehe  vielmehr  in  der  Anrede  Solons  ein 
patronymisch  gebildetes  Scherzcomposilum,  wie  deren  Lobeck  zum 
Aiax  880  aus  den  Komikern  eine  Anzahl  zusammengestellt  hat.  Ich 
gebe  ein  Paar  aus  den  Fröschen  841  f.: 

ai  ötj  fte  tavt'  tîi  ottufivXioovl/.fxTaôr] 
xai  irtütyonmf  xat  ^axioavççamâôri  ; 

So  hat  Solon  seine  Anerkennung  des  Dichters  in  das  Scherzwort 
hyvqorâdrjç  zusammengefasst ,  das  genau  wie  jene  beiden  aristo- 
phanischen Ungetüme  gebildet  ist.  Das  patrouymische  Suffix,  das 
an  Xtyvqori]ç  antritt,  soll  die  Zugehörigkeit  zur  Zunft  der  ,hellen 
Sanger4  bezeichnen.  Die  ans  der  Volkssprache  schöpfende  Sprache 
des  attischen  Dichters  scheute  auch  sonst  vor  solchen  Zusammen- 
setzungen nicht  zurück,  wie  sein  berühmtes  laiautvacpexwv  be- 
weist, das  abgesehen  vom  Suffix  ebenso  gebildet  ist. 

Was  Sandys  zu  dem  alten  attischen  Skolion  über  sfeityv- 
Öqiov  nQodwattatQov  anmerkt  *a  rare  epithet  appropriate 
to  an  impromptu  song4,  das  gilt  auch  von  dem  Scherze  Solons. 
Er  ist,  wie  wir  uns  vorstellen  müssen,  beim  Symposion  improvi- 
sirt,  als  die  entsprechenden  Verse  des  Kolophoniers  zum  Vor- 
trage gekommen  waren.  Nach  der  Einführung  dieser  Antwort  (f? 
fiot  xav  vvv  tri  neiaeai,  ,es  ist  noch  nicht  zu  spät,  du  kannst 
mir  noch  immer  folgen')  muss  man  annehmen,  dass  Mimnermos 
noch  lebte.  Dies  ist,  wie  es  scheint,  die  einzige  Stelle,  welche  das 
Alter  des  Mimnermos  festzulegen  gestaltet.  Die  Alten  sind  also  mit 
Recht  hiervon  ausgegangen,  indem  sie  ihn  entweder  als  Zeitgenossen 
des  Solon  oder  wenigstens  als  alteren  Kunstgenossen,  gleichsam 
als  Lehrer  im  antiken  Sinne,  betrachteten.  So  wird  man  die  bisher 
nicht  richtig  verstandene')  Notiz  in  der  Biographie  des  Mimnermos 
bei  Suidas  auffassen  müssen:  yiyove  ôi  Int  rfç  Xï'  olvftmâôoç 
[632),  ttiç  nQotfçeveiv  tùtv  Ç'  ooytZv,  tiviç  ôf  avroïç  xai  ovy- 
Xçoveîv  Uynvaiv.  Die  Epoche  der  sieben  Weisen  bedeutet  Solon, 
und  zwar  nach  der  bei  Suidas  (s.  v.  Sôkwv)  angegebenen  Akme 
Ol.  47,  indem  der  jüngere  Zeitgenosse  von  dem  alteren  nach  dem 
üblichen  apollodorischen  Schema  in  10  Olympiaden  Distanz  ange- 

1)  Vgl.  K.  Rohdf  Kl.  Sehr.  I  15$. 
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setzt  wurde.  Weun  nun  Suidas  die  Akme  {yiyove)  des  Solon  tu 
Ol.  47  [59*2]  verlegt,  so  meint  er  natürlich  das  Archonteojahr,  in 
das  die  Gesetzgebung  fällt.  Dies  ist  aber  um  zwei  volle  Jahre  zu 
spät  augesetzt.  Suidas  theilt  diesen  Fehler  mit  Eusebius.  Da  nun 
llesychios,  dessen  Vita  hier  glücklicher  Weise  controlirl  werdeu 
kann  (Schul.  Plal.  359),  diese  chronologische  Notiz  nicht  hat,  so 
ist  hier  wenigstens  evident,  was  ich  früher  für  die  Vita  des  Anaxi- 
meues  angeuommeu  habe1),  dass  Suidas  selbst  oder  vielmehr  seiue 
unmittelbare  Vorlage  (Epitome  des  9.  Jahrb.)  eine  oder  mehrere 
Chrouiken,  sei  es  Bearbeitungen  des  Eusebius  oder  des  Africanus, 
zur  Ergänzung  der  llesycbiaiiischen  Vitae  herangezogen  hat.  Das 
gehört  also  zu  den  christlichen  Zusätzen,  mit  denen  dieser  Epito- 
mator  deu  llesychios  bereichert  und  verschlechtert  hat.  Denn  die 
glücklicher  Weise  nicht  zahlreichen  Zusätze  aus  deu  Chroniken 
stehen  bisweilen  im  offenen  Widerspruch  zu  deu  anderweitigen 
Angaben  der  Hauptquelle.  Für  Miiniiermos  können  wir  die  chrono- 
logischen Notizen  gänzlich  entbehren.  Denn  sowohl  die  Distanz 
der  beiden  Dichter  um  10  Olympiaden,  die  irgeudwie  auf  Apol- 
lodor  zurückgehen  kann,  wie  der  Synchronismus  mil  Solon  sind 
lediglich  Ausdeutungen  des  einen  uns  glücklich  geretteten  soloni- 
schen  Fragmentes,  das  wir  ebenso  gut  und  vielleicht  besser  aus* 
deuten  und  ausbeuten  können  als  die  allen  Grammatiker. 

ßerliu.  H.  DIELS. 


Zl)H  TIIOLOS  VON  EPIDAUROS. 

In  einein  Aufsalze  über  Thymele  uud  Skene  (oben  S.  249CT.) 
habe  ich  mich  auf  die  Tholos  iu  Epidauros,  die  bekanntlich  Thy- 
mele hiess,  berufen  und  darauf  hingewiesen,  dass  in  der  Mille 
ihrer  Cella  einsl  ein  runder  altarähnlicher  Bau  gestanden  habe,  der 
entweder  ein  Altar  oder  aber  ein  Puleal  gewesen  sei.  Die  letztere 
Möglichkeit  uiusste  ich  in  Betracht  ziehen,  weil  nach  einer  Mil- 
theilung  von  Th.  Ilomolle  in  der  neuerdings  entdeckten,  sehr  ähn- 
lichen Tholos  von  Delphi  ein  Brunneu  mit  Puleal  gefunden  sein 
sollte. 

Bei  einem  Besuche  Delphis  habe  ich  vor  kurzem  Gelegenheit 
gehabt,  die  neue  Tholos  zu  sehen.   Sie  isl  besser  erhallen  als  der 


1)  Ohne  Grund  von  Knhrir  bestritte«  a.  a.  0.  S.  163 
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Schwester  bau  in  Epidauros  und  kann  in  mancher  Beziehung  zu 
einer  richtigeren  Ergänzung  dieses  werthvollen,  aber  leider  su  sehr 
zerstörten  Baues  herangezogen  werden.  Hierzu  muss  ich  natürlich 
die  Veröffentlichung  der  Plane  und  Zeichnungen  der  delphischen 
Tholos  abwarten.  Aber  schon  jetzt  kann  ich  miltheilen,  dass  der 
vermeintliche  Brunnen  im  Innern  des  Baues  sich  nachträglich  als 
ein  spates,  in  den  Fussboden  und  sein  Fundament  hineingebrocbenes 
Loch  herausgestellt  hat.  Dieses  liegt  gar  nicht  einmal  in  der  Mitte 
des  Baues  und  ist  vermuthlich  von  den  Zerstörern  der  delphischen 
Tempel  hergestellt  worden,  weil  sie  in  dem  prachtigen  Gebäude 
irgend  einen  Schatz  unter  dem  Boden  zu  finden  erwarteten.  Aus 
dem  Umstände,  dass  die  runde,  mit  Relief  geschmückte  Basis,  die 
Homolle  gewiss  mit  Recht  in  die  Mitte  der  Cella  setzt,  in  ihrem 
Innern  hohl  ist,  darf  nicht  auf  ihre  Verwendung  als  Brunnenmün- 
dung oder  Puteal  geschlossen  werden.  Der  runde  Altar  vor  der 
Apollongrotte  auf  Delos  und  die  runde  Basis  des  Zeus  der  Lake- 
daimonier  in  Olympia  (Olympia  V  Nr.  252)  sind  ebenfalls  hohl  ge- 
arbeitet und  haben  doch  nicht  über  Brunnen  gestanden;  offenbar 
war  die  Höhlung  gemacht ,  um  das  Gewicht  des  Steines  zu  ver- 
ringern. Ueberdies  ist  auch  an  der  rohen  Bearbeitung  der  inneren 
Rundung  der  delphischen  Basis  deutlich  zu  erkennen,  dass  die 
Höhlung  nicht  bestimmt  war,  gesehen  zu  werden. 

Ist  somit  die  runde  Basis  in  der  Tholos  von  Delphi  keines- 
falls ein  Puteal,  so  haben  wir  keinen  Grund  mehr,  die  in  der 
Mitte  der  epidaurischen  Tholos  zu  ergänzende  Basis  für  etwas  an- 
deres als  einen  Altar  zu  halten.  Dass  dort  in  der  That  eine  Rund- 
basis gestanden  haben  muss,  geht  meines  Erachtens  aus  der  grösseren 
Starke  des  mittleren  Mauerringes  und  aus  der  Gestalt  des  Fuss- 
bodens mit  Sicherheit  hervor.  Obwohl  die  Bedeutung  des  unter 
dem  Boden  liegenden  Labyrinths  dabei  noch  unaufgeklärt  bleibt, 
trage  ich  jetzt  kein  Bedenken  mehr,  die  Tholos  oder  Thymele  von 
Epidauros  für  eiuen  Altarbau  zu  erklaren  und  in  ihrer  Mitte  eiuen 
Rundaltar  zu  erganzen.  Wie  ausgezeichnet  das  zu  der  Erklärung 
passt,  welche  ich  in  dem  Eingangs  erwähnten  Aufsalze  für  Övfith] 
vorgeschlagen  habe,  liegt  auf  der  Hand. 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  einen  wesentlichen  Ausfall 
iu  jeuem  Aufsalze  Uber  Thymele  uud  Skene  zu  berichtigen  : 

S.  251  Z.  23  fehlt  ein  Theil   des  Satzes.     Dieser  lautet 
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vollständig:  ,l>ass  dieser  gepflasterte  Unterbau  bei  anderen  Altären 
kleiner  ist,  zuweilen  den  Opferherd  auf  allen  Seilen  umgiebt  (z.  B. 
beim  Asklepiosaltar  neben  dem  Tempel  von  Epidauros),  zuweilen 
nur  eine  breite  Stufe  auf  einer  Seile  bildet  (z.  B.  beim  Altar  der 
Theaterterrasse  in  Pergamon),  setze  ich  als  bekannt  voraus1. 


Der  von  Cicero  im  Senat  verlesene  Brief  des  Antonius  enthält 
folgenden  Satz:  difficile  est  credere  eos,  qui  me  praecipitem  ege- 
rint  aequissimas  condiciones  fer  entern  et  tarnen  ex  iis  aliquid  remit- 
lere  cogitantem,  pu  tare  aliquid  moderate  aut  humane  esse  fac- 
turos.  Vahlen  {ind.  led.  1901  S.  9)  bemerkt  dazu,  dass  man  weder 
das  von  Priscian  (II  p.  70,  10)  bezeugte  putare,  wie  es  die  altereu 
Kritiker  thaten,  streichen  dürfe,  noch  (mit  Madvig  Ado.  crit.  III 
p.  155)  das  den  Satz  eigentlich  stützende  und  hallende  credere. 
Er  schliesst  daraus,  dass  Antonius  selbst  den  zu  Anfang  bereits 
ausgedrückten  Begriff,  der  Natur  des  Satzes  folgend,  noch  einmal 
gebracht  habe. 

Ich  bezweifle,  ob  das  Beispiel  dienen  kann,  die  von  Vahlen 
so  oft  ausser  Zweifel  gestellte  Thatsache,  dass  eine  Unebenheit  der 
Darstellung  nicht  durch  die  Schuld  der  librarii  in  den  Text  ge- 
kommen, sondern  dem  Schriftsteller  selbst  aus  der  Feder  geschlupft 
ist,  zu  belegen.  Es  ist  zwar  ein  Brief,  dem  die  Stelle  entnommen 
ist,  und  wo  ist  eine  Flüchtigkeit  erklärlicher,  als  in  einem  Briefe, 
der  etwa  in  Eile  oder  Aufregung  hingeworfen  wird?  Aber  in  der 
13.  Pbilippica  wird  dieser  Brief  des  Antonius  von  seinem  er- 
bitterten Feinde  in  der  grimmigsten  Laune  Satz  für  Salz  zer- 
gliedert, und  wenn  auch  Cicero  nicht  sowohl  die  Form  als  den 
Inhalt  des  Schreibens  unter  die  Lupe  nimmt,  so  versäumt  er  doch 
nicht,  bei  dieser  Gelegenheit  dem  Antonius  auch  den  Superlativ 
piissimus  als  unlateinisch  aufzumutzen  (19,  43).  Muss  man  da 
nicht  denken,  Cicero  würde  auch  in  dem  vorliegenden  Satze  die 
stilistische  Nachlässigkeil  zum  mindesten  leicht  unterstrichen, 
wenn  uicht  gar  zu  einer  Verdrehung  des  Sinnes  benutzt  haben  — 
falls  sie  vorhanden  gewesen  wäre? 


Athen. 


WILHELM  DÖRPFELI). 


ZU  C1CEUO  PHIL.  XIII  17,  36. 
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Der  Satz  ist  in  der  That  ladellos  aus  der  Feder  des  Aulouius 
hervorgegangen,  und  credere  sowohl  wie  putare  slehen  au  ihren» 
Platze,  nur  dass  in  unsenn  Text  durch  Schuld  der  Abschreiber 
die  verbindende  Partikel  weggefallen  ist,  ein  kleines  que  vor  dem 
so  ähnlichen  qui.  Nämlich  der  Infinitiv  credere  hat  keinen  Objekts- 
satz hiuter  sich,  sondern  bezieht  sich  auf  das  was  vorhergeht; 
und  dieser  Infinitiv  wird  danu  durch  den  zweiten,  mit  que  an- 
geknüpften, näher  erläutert.  Man  lese  die  ganze  Stelle:  Concor- 
diae  fact  am  esse  mentionem  scribitis  in  senatu  et  legalos  esse  con- 
sulares  quinque.  Difficile  est  credere  eosqne,  qui  me  praecipitem 
egerint  acquissimus  conditioner  ferentem  et  tarnen  ex  iis  aliqnid 
remitiere  cogitantem,  putare  aliquid  moderate  aut  humane  esse 
facturas. 

,lhr  schreibt  mir,  man  habe  im  Seuate  von  Versöhnung 
gesprochen  uud  eine  Gesandlschall  von  Itinf  Consularen  abgeordnet. 
Schwer  wird's,  daran  zu  glauben  *)  und  (damit)  anzunehmen,  das» 
(I  i  e  Leute  u.  s.  w.* 

Dortmund.  VV.  STEKNkOPK. 


VOGELFLUG. 

Eine  wohl  noch  aus  dem  fünften  Jahrhuudert  stammende, 
auf  einer  kleinen  Stele  in  Troezen  gefundene  Inschrift  lautet  nach 
Dilteuberger  Sylt.'1  792:  Ev&vftiôaç  àvé&txe  ix  ma  uoiiûv  not 
lov  &tbv  loiti  ).ovoci(Âevoç  ôartvai  xq\Ji?]mv.  Guaäfte »[oç] 
'Eoaxket,  Akiw[i],  iôwv  tà  hci  Xai[à]  oiojvâv.  Das  Verständ- 
nis« macht  trotz-  der  Förderung,  die  die  Herstellung  des  Textes 
wie  auch  die  Erklärung  durch  Ditteuberger  erfahren  hat,  noch 
immer  grosse  Schwierigkeiten.  Lipsius  in  der  kürzlich  erschienenen 
4.  Auflage  der  Schoemannschen  Alterlhümer  II  281),  5  schliesst  aus 
den  Worten'):  , Unter  Umständen  gab  auch  der  links  gesehene 
Vogel  eine  günstige  Vorbedeutung4.  Aber  steht  das  da  ?  Ich  über- 
setze: .Euthymidas  weihte  dies,  da  er,  nachdem  er  sich  gereinigt 

1)  Am  Schlüte  des  Briefes  (21,  47  f.)  heisst  «'s  auch  einmal  :  terato* 
venirr  non  credo;  cum  venerint,  quae  postulent  ci^non'am. 

2)  In  Clanl.  4'J9  —  Ny//.*»>ni,  was  er  daneben  rilirt.  linde  ich  nichts, 
worauf  »ich  der  Schluss  slüUen  küuule. 
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hatte,  zu  erfahren  wünschte,  was  thuend  er  sich  «lern  Gölte  nahen 
solle.  Er  halle  dem  Herakles  (und  Helios  ?)  geopfert  und  (dabei) 
links  einen  Vogel  gesehen/  Darnach  hätte  man  sich  die  Sache 
so  vorzustellen;  Eulhymidas  opfert,  vielleicht  um  Zeichen  zu  er- 
kunden (s.  Diltenherger  A.  3  und  diese  Zeilschr.  XXXI  638  f.),  da 
sieht  er  einen  Vogel  zur  Linken  und  schliesst  aus  dem  ungünstigen 
Zeichen  auf  die  Ungnade  des  Gottes.  Er  reinigt  sich  und  fragt 
das  Orakel,  was  er  Ihun  müsse,  um  dem  Gölte  wieder  vertrauens- 
und  hoffnungsvoll  nahen  zu  dürfen.  Das  Xovoâfitvoç  verstehe  ich 
also  nicht  als  futur,  exact.  ,wenn  er  sich  gereinigt  haben  würde4, 
sondern  verbinde  es  mil  öa^vat  %QtiLutv.  Dafür  spricht  nament- 
lich eine  Bemerkung  des  Servius  zu  Verg.  Arn.  III  370,  die  auch 
sonst  auf  unsere  Inschrift  Licht  zu  werfen  geeignet  scheint:  De 
sacrifiant  um  more  ante  nefa$  expiât  ab  harpyia  praedictum  et  sie 
venit  ad  vaticinationem.  Aeneas  ist  bei  einem  Opfermahl  durch 
die  Weissagung  der  Harpyie  erschreckt  worden,  und  als  er  sich 
an  den  Seher  wendet  ,quidoe  sequens  tantos  possim  superare  labores?' 
hic  Helenus  caesis  primum  de  more  iuvencis  exorat  pacem  divom 
und  führt  ihn  dann  ad  limina  Phoebi.  So  würde  also  gerade  die 
umgekehrte  Folgerung  zu  ziehen  sein,  und  auch  diese  Inschrift 
nur  bestätigen,  dass  der  links  erscheinende  Vogel  Schlimmes  be- 
deutete. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


ZU  SUETONS  VITA  LUCANI. 

Die  Erhaltung  eines  Hemistichiums  des  Kaisers  Nero  verdanken 
wir  einer  Bosheit  des  Lucan,  welche  dessen  Biograph  treulich 
berichtet  {Suet.  reU.  ed.  Reiff,  p.  5t):  neque  verbis  adversus  prin- 
eipem  neque  fad  is  excitantibus  post  haec  temperavit:  adeo  ut  quon- 
dam in  latrinis  publias  clariore  cum  crepitu  ventris  emissi  hemi~ 
stichinm  Neronis  magna  consessorum  fuga  pronuntiarit  : 

sub  terris  tonuisse  pules. 

Cum  —  emissi  hielcndie  Handschriften  und  so  druck  Iz.  B.  Hosiiis 
in  seiner  Lucanausgabe  (S.  333).  Die  Vulgata  ist  entisso,  was 
neben  cum  nicht  bestehen  kann;  emissi  ist  nicht  haltbar,  aber 
keineswegs,  wie  Reifferscheid  annimmt,  als  durch  Dittographie  ent- 
standen erklärbar.  Das  Richtige  haben,  meine  ich,  die  Allen 
(z.  B.  Graevius)  langst  gefunden,  indem  sie  unter  Abweisung  der 
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handschriftlichen  Lesart  strepitu  vorschlugen  clariore  crepitu  ventris 
emisso.  Es  sei  an  die  Stelle  der  vita  Claudii  c.  32  erinnert  :  diet- 
tur  etiatn  meditatus  edictum,  quo  veniam  daret  flatum  erepilumque 
ventris  m  convivio  emittendi  (vgl.  Seneca  apocol.  4  cum  maiorem 
sonitum  emisisset  iüa  parte,  qua  faeilius  loquebatur).  Nicht  minder 
liberal  ist  bekanntlich  Trimalchio  seinen  Gästen  gegenüber:  nec 
tarnen  in  trictinio  ullum  vetuo  facer e  quod  se  iuvet,  et  medici 
vetant  continere. 

München.  M.  IHM. 


Berichtigung  zu  S.  323. 

Der  Vers  xaiçeiv  U&ijvaloiot  xa/  rolç  ovfifiàxotç  ist 
Aristophanes  Wolken  609. 

UvWM 
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DE  GIT  ANIS  EPIRI  OPPIDO. 

(POLYB.  XXVII  16,  5  ET  LIV.  XL1I  38,  1). 

* 

I. 

Tbeodolum  et  Pbilostratum  Epirotas  eorumque  adseclas  A.  Ho- 
ttilium  Mancinum  consulem  Homaoorum  castra  Jin  Theaaalia  siu 
per  Epirum  peteotem  Perseo  regi  prodere  conalos  esse  Polybius 
memoriae  tradidit.  Qui,  taotum  periculum  quomodo  Hostilius 
eftugerit,  oarraos  baec  refert  (XXVII  16,4  sq.  p.  1166,20  ed. 
Hullsch.):  avvißrj  ôk  tov  Avlov  elg  tovç  Oavoxelç  naçayevô- 
pevov  xaxalvocu  naçà  NéotOQi  t(p  KQCjnîy*)  xcù  naçaôovvai 


1)  Kçotnitf  nomen  alibi  nosquam  fobvium  corruptum  esse  noo  sine 
causa  suspicaluB  est  lacobus  Gronovius,  qui  'Sioeoxiq?  iegeodum  salis  speeiose 
proposuit,  soli  tarnen,  quantum  sciamus,  Leakeo  persuasit  (W.  M.  Leake 
Travel*  in  Northern  Greece,  vol.  1,  Load.  1835,  p.  74  ado.  1).  Nos  Evçmnlv 
praetuleriiDus  —  oimirum  ad  Epiri  veteris  castellom  referendum,  cuius  men- 
tiooem  apud  Procopium  De  aedif.  IV  4  p.  279,  5  ed.  Bonn,  invenimos.  Quod 
castellum  in  omnibus  Procopii  editionibus  ad  deleriorum  codicum  fidem,  qui 
omnes  ex  Vaticsno  gr.  1065  fluxere,  Europen  (Evçcûnr])  parum  recte  vocari 

data  occasione  monemus  :  namque  cum  oplimus  hic  liber  Vaticanus  (a  nobis 

n'  .  » 

conlatus)  evçet  praebeat,  primo  quidem  adspeclu,  utrum  illud  EvçaJnr}  vulgo 

receptom  an  Eiçmnôt  librarius  significare  voluerit,  incertum  est,  pro  certo 

tarnen  adfirmari  potest  Elçœnix  legendum  esse  conlala  nominis,  quod  prae- 

eedil  (p.  279,  4),  scriplura  &rjçono,  qua  quin  SyponoTapô:  significelur,  dubi* 
tari  nequit,  idque  pro  singulari  illo  Srjgonoxanje,  quod  ad  eorundem  illorum 
codicum  deleriorum  fidem  omnes  editores  receperunl,  reslituendum  esse  elucet. 

Quae  praeterea  propter  illud  notunim  traditum  eaque  haud  pauca  in 
roeotem  nobis  olim  venerunt,  quamvis  et  ipsa  probabilitatis  speciem  prae  se 
ferre  videanlur,  iam  minus  quam  Evç»niq>  nobis  probantor;  veluli  —  ut  quae 
ad  ductus  traditos  quam  proxime  accedunl  primum  proferamus  —  in  illo 
xQtanian  tradito  Kçtojtl,  <tc  aut,  si  cui  usitalior  buius  nominis  forma  cordi 

•      <  <)'  . 

est,  KçotniOTi,  cut  (scilicet  illo  xçatTitati  ex  archetypi  lecUone  nçatm  a>s  cor- 

rupto,  —  ad  quod  ex.  gr.  eiusdem  codicis  Peiresciaoi  fol.  71r  vs.  10  conferri 

polest,  ubi  pro  "Opijçoç  [Georg,  monachi  p.  264,  16  Mur.]  librarius  optj  ex* 

«ravit,  quod  alia  quadam  manu  recentiore  in  ofSf  correctum  est)  — latere  olim 
Henne«  XXXVH.  32 
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xor^'  alxov  xoïç  èx^QOÎç  xaiçcv  ôfioXoyotfitvov,  (S*)  ei 
tv%ri  xtç  ißgaßevoe  nçog  xb  ßiXxtoy,  ovx  av  pot  âoxel  âia- 
yvyeiv.  (5)  vvv  ôk  ôaifiovlœç  nwç  6  Néarioç  xb  fiékkov 
oxxevoàfiievoç  i£  avxr'ç  rjvayxaae  nereX&eîv  elç  Tlxava  xrjç 
yvatÔç.  Hoc  loco  Hxava  pro  vulgata  lectione,  quae  est  yeltovoç, 
ad  codicis  Peiresciaoi  fldem  nuper  a  nobis  conlati  restituimus:  sic 
enim  idque  salis  clare  scriplum  hic  codex  praebel  (fol.  312r  ela 
ylxa^ax^o  vvxxôo),  —  non  yixova,  quod  et  Valesius  et  Iulius 
Wollenberg  legisse  sibi  visi  sunt1).  Cadunt  igilur  tarn  Valesii  quam 
Schweighaeuseri  conieclurae,  quorum  hic  yelxovoç  legendum  pro- 
posal1), quod  nostrae  aelatis  edit  ores  (Bekker,  Dindorf,  Hulisch) 

suapirabamur,  cool.  Sleph.  Byz.  p.  388,  8  Kçamià,  8fjpot  xfte  Aêovxl&ot  aw- 

Xr,8  *AvBffOxiatv  Si  Kçàtnâe  <pr;at  xbv  Sfjftov.  o  Srjuôxye  KçorniS^e,  — 

nimirum  illa  tue  ouoloyotjtêrov  ,quati . .  . .  convenwef  interprétantes. 

Quam  emendandi  ▼iam  si  ingrederemur,  etiam  de  «a/,  qaod  insequitur,  num 
geouinum  esset,  aubdubitare  Hceret:  etenim  post  corrupta  de  mum  illa  Kçaml 
(KQtontöy),  we  illam  coninnctionein  a  correctore  quodam,  qui  biare  compo- 
sitionem  perspexit,  de  conîectura  suppleri  poluisse  in  propatulo  est. 

Item  de  K.$xçontq>  realituendo  olim  eogitaviraus  conl.  Steph.  s.  y.  Ke- 
xçonia  p.  371,  22  taxi  xal  Kêxçonii  xaiça  Goâxijs.  fort  xal  8r;/4oe  Qtooaho- 
rixr^f  oi  Stjftôxai  Ktxçômot.    Quae  coniectura  vel  pro  certa  emendalione 

haberi  posset,  si  quidem  illa  xçotnian  xai  tradita  ex  *ai  xçonitut  we  per 

librariorum  ueglegenliam  in  xçamiait  eus  mutatis  corrupta  esse  certum  foret: 
verum  tarnen  nihil  impedire  videtur,  quominus  etiam  solum  illud  xçamiett  ex 
xtxQontwt  in  xal  xçwniwi  corrupto  esse  ortum  exialimemus.  Per  librariorum 
errorem  haud  disaimilem  Ki&rjyoe  nomen,  quod  apud  Procopium  De  bellit 
VII  35  (p.  367,  8  ed.  nostrae,  quae  mox  publici  fiel  iuris)  restituimus,  in  xal 
yo&tyoe  (cod.  Laurent,  pl.  69,  8)  atque  in  yé&tyos  (cod.  Valicanus  152)  cor- 
ruptum  ease  data  occasione  monemus  idque  tarn  Comparettii  quam  superiorum 
edilorum  omnium  sagacitatem  fugisse  eo  magia  miramur,  quod  Procopios  et 
eodem  libro  {De  beltis  VU  13  p.  279,  13  ed.  nostrae,  p.  328,  19  Bonn.)  Xe- 
fhjyov  naxçixtov  äfSqa  xal  nçwxov  xrte  Pa>fiaia*v  ßovlrfi  commémorât  et 
illo  loco,  res  a.  549  gestas  exponent,  hune  virum  muito  ante  consulem  fuitte 
dicit  (naxçixiOe  àvijQ,  it  làiv  vnâxwv  xov  Sifçov  araßeßrjxiis  noklq  nçâ- 
xtçov).  Vl  vero  Gothigum  consulem  nullum  umquam  exstitisse  certum  est, 
ita  satis  est  notus  (Rufius  Petronius  Nicomachus)  Gethegus  a.  504  consul, 
cuius  menlio  ex.  gr.  in  Chron.  Pasch.  p.  609,  15  {inâxov  K»9rtyov  uôvov) 
invenilur. 

1)  Ceterum  ipsa  Excerptorura  Constantinianorum  neçl  àçnfjS  xal  xaxiae 
editiorit-  Valeriana  uli  nobis  noudum  licuisse  praemonemus. 

2)  In  suo  lexico  Polybiano,  s.  v.  ytixwv  p.  120;  cuius  coniecturae  postea 
fortaase  oblilus  vir  clarissimus  s.  v.  fisxéçxte&at  P*  386  haec  lanlum  profert: 
,fuxei&ûv  eis  yeixora,  27,  14,  5.  (iniellige,  vel  adde,  nél$v  aut  oixiav)'. 
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in  coDtexiwn  recepere,  ille  yeitova  quidem  scripsit,  ipse  lamen 
isiam  auara  coniecturam  statim  sprevisse  videlur:  certe  elç  yeitova 
,t»  proximam  cioitatem'  vertit,  —  verum  videlicet  quodam  modo 
odoratua  (oimirum  pessime  sibi  Hoatiliua  consul  consuluisset,  ai  in 
eodem  oppido  manaiasel)  ;  neque  aliter  fere  Fridericum  Hulischiuni 
sensisse  auapicamur,  qui  illud  y  It  ova  e  ached  is  Wollenbergiania 
adferens  bac  in  forma  oppidi  nomen  latere  vider»  sagaciaaime  ad- 
nota  vit. 

Eiuadem  oppidi  Epirotici  apud  Livium  quoque  fit  mentio  loco 
variia  virorum  doctorum  coniecturia  perperam  vexato,  —  XL11 38, 1: 
Mareius  et  Atilius  ad  G  it  ana  Epiri  oppidum,  decern  milia  (a) 
mari,  cum  escenderent,  concilio  Epirotarum  habito  cum  magno  om- 
nium adsensu  auditi  sunt,  —  ubi  oppidi,  quo  de  agilur,  nominis 
forma  m  genuinam  pro  vulgata  ilia  Git  anas,  quae  Grynaei  debetur 
coniecturae,  realituimua  et  quidem  noo  solum  Polybii  loco  aupra  pro- 
lato,  verum  etiam  ipsius  libri  Vindobonensia  scriplura  nixi,  quippe 
quern  codicem  optimum  ipsam  illam  formam  genuioam  aervasse 
demonstrare  facillimum  ait:  etenim  ex  illis  adgitanae  eripi,  quae 
ibi  legunlur,  ad  gitana  e\piri  aine  ulla  eliciuntur  difficultale,  cum 
non  eripi,  ut  vulgo  viri  docti  iode  a  Grynaeo  usque  adhuc  opi- 
nantur,  pro  epiri,  aed  e\eripi  pro  epiri  exaratum  esse  cerium  ait, 
—  nimirum  e  littera  per  meram  librarii  neglegentiam  (in  trans- 
eundo  scilicet  ab  uoo  verau  in  alium,  ut  adsolet,  plua  iuato  osci- 
tantia)  geminata,  quod  adhuc  nemini,  quantum  sciamua,  in  mentem 
venisse  miraudum.  —  Praelerea  eodem  loco  Liviano  post  ilia  (a) 
mart  comma,  quod  nostrae  aetatis  edilorea  plane  perperam  ex- 
pulerunl,  reposuimus  idque  nobis  librum  Vindobooensem  obsecun- 
dare  obiter  monemus,  quippe  qui  Xmari.  (puncto  adieclo)  pro  illis 
decern  milia  (ja)  mari  Zingerleo  teste  praebeat. 

lam  varias  illas  virorum  doctorum  coniecluraa,  quibus  hunc 
locum  Livianum  aine  iusta  fere  causa  temptarunt,  examinare  bre- 
vilerque  refellere  haud  ab  re  ducimua. 

Quorum  virorum  agmen  Grynaeus  ducit,  qui  praeter  ilia  ad 
Gitana»  etiam  ascenderent  (pro  escenderent)  in  contextum  inducere 
non  dubitavit.  Harum  coniecturarum,  quas  refutare  iam  nihil 
attinet,  alteram  {ascenderent)  olim  vulgo  receptam  recentiorea  de- 
mum  edilorea  reiecerunt,  illud  escenderent  e  libro  Vindobonensi,  ut 
par  est,  revocantea;  alleri  aulem  illi  {ad  Gitanas),  ut  in  editia  ad- 
huc uaque  remanseril,  conligisae  notum  eat,  quamquam  non  de- 

32* 
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fuere,  qui  hanc  Grynaei  coniecturam  inpugoarunt,  alii  alia  de  suo 
—  parum  tarnen  féliciter  —  legenda  proponentes.  Ceterum  ooslrae 
aelatia  edilorum  noonulloa,  veluti  Mad?igium,  illa  ad  Gitanat  niai 
invitos  io  cootextu  non  relinuiase  moi  videbimus. 

Et  primo  quidem  omnium  baec  lectio  vulgata  Iacobo  Grooofio 
diaplicuit  —  ,parlim  quod  Gitanae,  oppidum  Epiri,  veteribua  ait 
igootum,  partim  quod  Livius  liic  dicat  adscendere  ad  Gitanat,  qui 
mullia  aliia  locia  praepositionem  omis  it.  Legendum  itaque  ceoset 
Aegilipa,  Epiri  oppidum,  quod  Homero,  Strabooi  ac  Stephaoo  me- 
morari  docet*,  —  ut  verbis  Drakenborchii  ulamur1).  Quod  Aegilipa 
Gronovianum  cum  perquam  esse  ineptum  iam  inter  omnea  constet1), 
ab  editore  novissimo  (Zingerleum  dicimus),  qui  Mauricii  Muelleri 
couiecluram,  qua  de  infra  agemus,  ista  Gronoviana  multo  saue 
speciosiorem  ailentio  obruere  non  dubitavit,  commemorari  ?ix  de* 
buisse  in  transitu  mooemus.  Ceterum  permirum  esse  nobis  videtur 
contigisse  GroDovio,  ut  in  ad  praepositione  hoc  loco  oppidi  Do- 
mini  adiecta  sine  iusta  omnino  causa  o (Tende ns  in  eundem  errorem 
non  modo  Muellerum  atque  Fuegnerum 9),  verum  etiam  Madvigium 
induxerit,  qui  vir  summus  ad  vulgatam  illam  lectionem  ab  ipso 
quoque  in  cootextu  retenlam  baec  ad  do  tasse  salis  habuit:  ,1d  ad- 
gitanae  nomen  oppidi  sine  praepositione  latere  rede  iudicat  lac 
Gronovius*. 

Longe  uberius  de  hoc  loco  Mauricius  Mueller  egit,  qui  primum 
in  escendendi  verbo  apud  Livium  XLII  15,  5  (escendentibus  ad  temp- 
lum  a  Cirrha)  Drakenborchio  praeeunte  perperam  offen  tien  s,  quo 
loco  ascendentibus  de  huius  viri  docti  coniectura  mavult  scribere 
speciosius  quam  verius  raliocinatus,  haec  de  illius  verbi  usu  Liviaoo 
praemonet  (1. 1.  p.  350):  ,etcendere  gebraucht  Livius  bei  stadtenameo 
mil  dem  bloszeo  acc.  (29,11,5.  35,13,6.  35,  43,.  3.  37,9,  7. 
41,  22,  5.  41, 23,  13.  42, 15,  4.  42, 42, 1.  45,  28,  4),  éinmal  beim 
namen  eines  berges:  36,  30,  2  Oetam  (die  zweifelhafte  stelle  42, 
38,  1  ad  Gitanat  wird  hernach  besprochen  werden;  auszer  in  dieser 
kommt  es  nirgends  mit  ad  vor),  bei  anderen  ausdrücken  steht  in 
mit  acc.,  z.  b.  in  Capitolium,  in  rostra,  in  tribunal,  in  arum,  in 

1)  Editioni»  novae  vol.  XII  part*  1,  Stutgard.  1826,  p.  100. 

2)  luslo  iure  istud  Grooovii  cornmenlum  Mauricius  Mueller  iam  dudum 
damnavit  (Jahrb.  für  class.  Piniol..  1869  p.  351). 

3)  Fransciscus  Fögoer  Lexicon  Livianum,  vol.  I,  Lipsiae  1889—97, 
col.  337,  48. 
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mumm,  in  atrium  usw.  (einmal  23,  14,  2  equom).  zweimal  steht 
es  absolut:  38,  22,  1.  45,  1,  6.* 

Videmus  igitur  Muelîerum  Grooovio,  cuius  argumeolum  repe- 
titur,  praeeuDte  ad  praepositionem  loco,  quo  de  agimus,  in  su- 
spiciooem  vocare;  verum  tarnen  plus  uno  nomioe  utrumque  falli 
facillime  demonstrari  potest.  Etenim,  —  ut  unum  idque  gravissi- 
mum  adferamus,  —  memores  esse  ulique  debuere  viri  doctissimi 
aliam  Tim  M  Gitana  escendere',  aliam  ,Gitana  escendere*  habere 
et  Livium,  ubicumque  oppidorum  oomioa  sive  cum  seu  sine  prae- 
positiooibus  adhibet,  haudquaquam  ad  ipsius  arbitrium,  sed  prout 
uoius  cuiusque  loci  requirilur  sententia,  praepositiones  modo  addere 
modo  omittere.  Quod  ut  eiemplis  comprobetur,  apte  inter  se  con- 
ferri  possunt  XXXVI 1  18,  3  ad  Elaeam  primo  infestis  tignii  accessit, 
deinde  amissa  oppugnatione  urbis  agros  hostiliter  depopulaius  cett. 
et  XXXVII  20,  1  Blaeam  ex  Achaia  mille  pedites  cum  centum  equiti- 

bus  accesserunt,  quos  egressos  navibus  obviam  missi  ab  Attalo 

nocte  Peryamum  deduxerunt,  —  ut  ex  ingenti  exemplorum  copia 
haec  lantum  proferamus.  Vöde  sequilur  hac  in  re  non  verborum 
usus,  sed  sententiarum  ubique  rationem  habendam  esse.  Quae 
cum  ita  si  Dt,  soli  illi  loco,  quo  de  agilur,  etiam  si  non  novem, 
ut  fecit,  sed  sexcentos  opposuisset  Mueller  locos,  qualis  ex.  gr. 
XLH  42,  1  sacrificandi  causa,  (ut)  multo  ante  débita  vota  persol- 
verem,  Delphos  escendi  (ut  nostro  illi  loco  proximum  proferamus), 
—  ne  sic  quidem  demon  si  rassei  vir  doctissimus  ad  praepositionetn 
illo  loco  traditam  tolleudam  esse:  hoc  enim  loco  Livium  ad  Gitana 
dixisse,  ut  Marcium  et  Milium  ad  Gitana  versus  iter  a  mari  fecisse 
necdum  Gitana  escendisse  sigoificaret,  illo  autem  (XLII  42,  1)  prae- 
positionetn propterea  non  adiecisse,  quod  Perseum  regem  in  ipsam 
urbem  esceodisse  significare  voluit,  in  propatulo  est. 

Taotis  igitur  armis  accinclus  iam  ad  ipsura  illud  Gitana*  vul- 
gatum  inpugnandum  Mueller  accedit  et  prius  iliud  argumentum  a 
Gronovio  adlalum  resuscita ds  verbo  quidem  tenus  baud  infeliciler, 
re  tarnen  vera  parum  prospère  dimicat  vir  doctissimus  hunc  in 
modum  ratiocinatus  (p.  351):  ,zwar  erwähnt  der  bekannte  französi- 
sche reisende  Pouqueville  in  seiner  'reise  durch  Griechenland1  usw. 
übersetzt  von  Sickler  (Meiningen  1824)  eine  meeresbai  'Gitaoa 
(was  zur  binnenlage  der  Stadt,  wie  sie  Livius  angibt,  wenig  passen 
würde),  und  auch  Samson  'soll'  (oach  Merleker  'das  land  und  die 
bewohner  von  Epirus*  programm  des  Friedrichscollegium  in  KOnigs- 
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berg  1841  s.  11)  in  seioen  'tables  de  la  Grèce'  ?od  einer  sit  dt 
namens  Gineltae  reden;  doch  ist  die  existent  des  nur  an  unserer 
stelle  vorkommenden  Gitanae  sehr  zweifelhaft/  Tum  Merlekeri 
commémorai! s  opinionem  eique  plane  adsentiens1)  illud  oppidum 
in  septentrionalibus  Epiri  fi'nibus  quaerendum  esse  Mueller  slatuit 
et  perquisita  nimirum  tola  hac  regione  Antigoneam  (antigoneä)  ex 
alias  adgüanae  eruit  atque  islam  coniecturam  suam  varus  quibusdam 
argumentis  partim  ingeniosis  aut  saltern  speciosis,  partim  futtilibus 
fulcire  conatur  (p.  351  sq.).  Quae  refeilere  operae  prêt i um  non 
esse  existimamus,  cum  Gitanas  quidem  re  vera  nusquam  terrarum 
exstilisse  Muellero  libentissime  concedamus,  Gitana  tarnen  a  Poly- 
bio  Livioque  commemoraU  quin  exstilerint,  Epiri  oppidum  ab 
Antigoneä  plane  diversum,  dubitari  iam  nullo  queat  modo,  cumque 
haec  nostra  Gitana  rediviva  Muelleri  tarn  coniecturam  quam  ratio- 
cinationem  omnem  ipsa  optime  cou  fuient  diluantque. 

Sat  singular!  ill  i  Gronovii  comme  nto  plane  hercle  comparera 
suppedilavit  coniecturam  Leakei  sagacitas  aeque  infelii,  qui  Gitana* 
6  Chyton  corrupt  urn  esse  posse  sibi  persuasit,  scilicet  Ephori  loco 
a  Stephano  Byzantio  s.  v.  Xvtôv  laudato  ni  sus*),  —  perquam  sane 
incaule.  Et  istud  quidem  viri  doctissimi  commentum  commé- 
morasse, ut  par  est,  satis  habemus,  Stephan i  vero  ilium  locum 
strictim  attingere  baud  alienum  esse  nobis  videtur. 

Qui  locus  olim  quidem  sic  legebatur:  Xvtov,  %wqIov  'Haelçov. 
"EqpOQog  ivvectKaidexatq)  '  *oi  6  *  ix  Klatofievaiv  xaxqixioav 
zrjç  'Hrtelçov  to  Xvtov  xaXovfievov*  celt.,  sed  iam  Casaubonus 
ad  Slrabonis  sui  p.  956  tjneiçov  pro  'Hntloov  utrubique  icri- 
bendum  proposuil.')  Idem  poslea  Meioeke  coniecit  nec  dubitavit 
Iiunc  in  modum  ab  ilia  utriusque  loci  lectione  vulgata  in  editione 
sua  (p.  698,  6  sq.)  recedere.4)  Quod  num  rede  fecerit  vir  cla- 
rissimus,  dubitamus.  Vt  enim  ipsum  Epborum  fjfceioov,  non 
'Hneioov  dixisse  cerlissimum  est,  ita,  ulrum  rjnelçov  utrubique 
an  'Hneioov  Slepbaous  scripserit,  si  quidem  huius  tanturo  loci 


1)  Mueller  I.  1.  p.  351:  .Merleker  sucht  den  ort  mit  recht  an  der  nord- 
grenze  von  Epirus,  'da  von  hier  aus  die  römischen  abgeordneten  das  land 
gegen  Macédonien  hin  sicher  zu  stellen  trachteten' 

2)  Leake  Travels  in  Northern  Greece,  vol.  IV  p.  76. 

3)  Cf.  Meier  Marx  Ephori  Cumaei  fragmenta,  Carolirohae  1815,  p.  246  sq. 

4)  Gf.  eins  epimelrum  II,  p.  722. 
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rationell!  habeas,  saltern  subdubitari  posse  vix  quisquam,  opinor, 
negabit:  certe  de  Stephani  iliis  Xvràv^  xUiQ^ov  HI1EIPOY  ipse 
Meineke  p.  722  haec  monuil:  ,quod  nemo  non  de  Epiro  inlelli- 
geret,  nisi  veriora  doceret,  quem  subiieit,  locus  Ephori*.  Quam 
quaesiionem  ea  persolvere  nobis  videntur,  quae  s.  v.  ldh]aiov  le* 
gimus,  p.  73,  1:  ïoxi  xai  'AX^aiov1)  neôlov  rrjç  'Hrteloov,  tag 
nrjytvftivov  ixel  noXXov  àkéç*),  —  ubi  quin  re  vera  'Hrtelçovi 
non  rjnilçov  fiai  meutio,  dubilari  nou  posse  et  Stephani  ver* 
horum  contenus  docet  et  Euslathii  verbis  comprobatur.  Gum 
tarnen  Halesium  campum  in  Troade  situm  fuisse  Strabo  XIII  1,  48 
testis  sit,  Stephani  istum  Halesium  campum  Epiroticum  mero  ipsius 
errori  deberi  est  manifeslissimum.  Quae  cum  ita  sint,  taotum 
abest,  ut  quidquam  impediat,  quomious  Slephanum  etiam  s.  v. 
Xvrôv  utrubique  'Hmiqov  pro  TtneLçov  parum  recte  scripsisse 
credamus,  ut  illud  'Hnelçov  vulgalum,  quod  longe  probabilius  esse 
ipse  verborum  contenus  clamât,  utroque  loco  resliluendum  esse 
pro  certo  paene  adûrmari  posait,  nisi  forte  quis  ipsum  Slephanum 
corrigendum  sibi  proponat.  INeque  aliter  de  iis,  quae  s.  v.  Tçayaoai 
p.  630,  1  leguntur,  iudicaodum  censemus,  ubi  h  1)71  bIqw  scribens 
Meioeke  itidem  ipsum  auclorem  corrigere  nobis  videlur.  £  con- 
trario, quin  recte  idem  vir  clarissimus  s.  v.  Nanrj  p.  469,  6 
illud  'Hnelçov  vulgatum  in   rjneloov  mutaverit,  dubitari  vix 

1)  Operarutu  errorem  (Aknotw),  qui  in  indice  quoque  p.  743  deprehen- 
dilar,  correximus  (cf.  p.  721). 

2)  Sic  Meineke  scripsit  (ïva  itrtywftivov  itoXlov  à  lös  libri)  conl.  Eu- 
stath.  id  11.  p.  304,  29  fort  Si,  <pr}ai  (seil.  6  rtùr  è^vixciv  ix9èxr}9),  xai 
'Atyatov  (ntèiov  vel  neSiov  rrp  hic  intercidisse  suspicamur)  *Hnelçov  itaçco- 
wftov  T<jji  àXl,  a>s  itrjyrvptvov  ixtl  ixolXov  âlôs,  alque  p.  883,  4  ijr  Si  xai 
Alyotor,  <paoi,  ntSiov  'HntiçcoTtxbv,  xXrjfriv  àno  ntjyw/Uvov  ixel  txoXIoî 
àloe,  sed  emendalionem  non  perfecisse  nobis  videtur.  Certe  totum  hnne  Ste- 
phani locnm  aie  potiua  restituendom  esse  censemus  (p.  72,  17  sqq.)  :  'AXfaiov, 

*T}Ç*JJkdos  to  ifrvixov^AXqauve  tue  Bovnçaoïevs •  o  Se  Ev<poçia>v 

*lO$  yà(  AXr,oiol  iarg"  atjfiv.  fort,  xal  AXrtau>v  naSiov  xiji  *Hnëiçov, 
naçaiwftov  iqj  àXi,  a>ç  nijywfUvov  ixtl  noXXov  clôe,  —  scilicet  verbis  o 

Si  BtfOfflatv  «pty<r<V,  <tuae  volS°  »o  fine  P°»l  noXXol  àXâs  leguntur,  in 

aptiorem  locum  transposes  iteroque  î  II  is  naçcirvftor  t£  àXi  ex  Eustathio 
receptis.  Aletios,  quorum  bic  mentionem  facil  Euphorion  (fr.  100  ed.  Meinek. 
[AnaL  Alexandr.  p.  128sq.]),  noo,  ut  vulgo  creditor,  ad  Halesium  campum, 
sed  ad  Alesiuro  Eiidis  orbem  refereodos  esse  vel  e  spiritu  perspici  obiter  mo- 
nemus  (cf.  Eustalh.  ad  11.  p.  883,  5  rà  uivxo*  'Oftrjçtxor  [sdl.  Akrjaunf] 
toutf  eût  ino  ir;s  âXtjs  yiXovo&at), 
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posse  putamus,  quippe  quod  verborum  conlextu  obsecundaute 
factum  sit. 

Vt  tandem  aliquando  ad  ilium  locum  Livianum  redeamus, 
Madvigium  in  imperfecto  eseenderent  ofiendisse  commemoraodum 
est,  quod  ex -eius  adnotatione:  ,Cur  non  escendissent?'  perspicilur, 
idemque  fere  Muellerum  sensisse  ipsiu»  verba  docent  (p.  351): 
,auch  dies  imperfect  scheint  nicht  unanstOsiig'.  Quibus  baec  habe- 
mas  quae  respondeamus:  eseenderent  scribens  Liviua  a  Marcio  et 
Atilio,  jrrivsquam  Gitana  venirent,  —  io  ipso  igilur  i  tin  ere  inter 
Onchesmum  et  Gitana  —  concilium  Epirotarum  esse  habilum 
significare  voluit.  Vnde  sequi  obiter  monemus  Epirotarum  quoque 
concilia  exlraordinaria  —  nimirum  ut  Aelolorum  aut  Achaeorum, 
—  proul  nécessitas  flagitabal,  quolibet  loco  haberi  potuisse.  Prae- 
terea  falli  Leakeum  (vol.  IV  p.  76),  Merlekerum,  alios  perspicilur, 
qui  illud  Epirotarum  concilium  Gitanis  esse  habilum  sibi  per- 
suaserunl. 

Denique  com  memoranda  nobis  est  Harantii  coniectura  a  Zinger- 
leo  enolata1)  —  pro  illis  Xmari,  quae  in  codice  Vindobonensi 
legi  iam  monuimus,  a  mart  scribendum  propooentis.  Quam  coniec- 
turam  admodum  quidem  esse  speciosam  nemo  non  videt,  nequaquam 
tarnen  esse  necessariam  paulo  infra  docebimus. 

Tolum  hunc  locum  Livianum  quomodo  ipsimet  intellegamus, 
ul  omnia  iam  in  uno  ennspectu  proponantur,  hie  enarrando  docere 
baud  inutile  fore  exislimamus:  Martin»  et  Atilius  ad  Gitana 
Epiri  oppidum,  quod  decern  milia  a  mart  a  best*),  a  mari,  seil. 
Oncbesmo,  cum  eseenderent,  in  hoc  (inter  Onchesmum  el  Gi- 
taua)  ilinere  concilie-  Epirotarum  habito  cum  magno  omnium  ad- 
sensu  audili  sunt. 

Restât,  ut  mooeamus,  —  id  quod  tarn  mihimet  ipsi  hunc 
locum  ilerum  atque  iterum  examiuanli  quam  amico  cuidam  in 
mentem  olim  venit,  —  verba  ad  Gitana  cum  illo  eseenderent 
coniungi  solita  etiam  ad  habito  referri  posse,  nimirum  ul  illud 
eseenderent  absolute  usurpa  turn  pro  (a  man)  in  Epiri  interiora 


t)  Ipso  Harantii  libro  (A.  Harant  Emendationes  el  adnotaliones  ad 
T.  LWium,  Parisiis  1880)  uli  nobis  non  licaisse  dolemus. 

2)  Cf.  Li  v.  XL1V  30,  7  ipse  ad  Bassaniam  urbem  quin  que  milia  ab 
Listo  duett,  atque  Kühnast  Die  Hauptpunkte  der  livian.  Syntax,  ed.  II, 
156  adn.  105. 
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e$cenderent  esse  dictum  inlellegamua.  Verum  tarnen  ilia  vulgata 
ioterpretatio  iati  looge  praestare  videlur. 

11. 

Iam,  ubinam  Gitana  aita  fuerint,  definire  conabimur;  qua 
occaaiooe  oblata  aliorum  quoque  quoruodam  Epiri  aoliquorum 
oppidorum  castellorumve  aitum,  quantum  quidem  possumua,  in- 
vestigandum  nobis  proponimua. 

Cum  apud  Livium  haec  paulo  supra  legamua  (XLII  37,  1): 
Q.  Mordus  (et)  A.  Àtilius  et  P.  et  Ser.  Comelii  Lentuli  et  L.  De- 
cttntus,  legati  in  Graeciam  missi,  Corcyram  peditum  mille  secum 
advexerunt;  ibi  inter  se  et  regiones,  quas  obirent,  et  milites  divi- 
serunt,  —  Marcium  et  Alilium,  quibua  Bpirus,  Aetolia,  Thessaiia 
rfrcunieundae  adsignantur  (XLII  37,  4),  dod  Orico,  ut  aibi  Merle- 
ker  eumque  aeculua  Mauriciua  Mueller  (p.  351)  perperam  persua- 
sere,  aed  Oochesmo  ad  Gitana  eaceodiaae  fit  maoifeslissimum,  quod 
Leakei  quoque  non  fugisse  diligentiam  videlur').  Iam  cum  Mar- 
cium et  Alilium  ad  aeptentriooalea  Epiri  fines  primum  perrexisse 
consentaneum  ait  cumque  Gitana  a  mari  (seil,  ab  Onchesmo)  decern 
milia  passu  um  a  fuisse  Liviua  doceal  (XLII  38, 1),  facere  non  possu- 
mus,  quia  Gitana  loco,  qui  hodie  Dhélvinon  (Delvino)  focalur,  aita 
fuisse  statuamus:  eodem  enim  decern  milium  intervallo  el  quidem 
ad  aepteolrionea  versus  hoc  Dhélvinon  ab  Onchesmi  anliqui  rude- 
ribus  distare  ex  Epiri  et  Thessaliae  novisaima  notissimaque  tabula 
a  Kiepertio  delineata  perspicilur*). 

Secundum  Leakeanam  quidem  Graeciae  septenlrionalis  labu- 
lam  eius  operis  supra  laudati  volumioi  I  (Lond.  1835)  adiectam, 
—  quo  opere  Kiepertium  quoque  in  prioribus  suis  tabulis  deli- 
neandis  nili  notum  est3),  —  Delvino  oppidum  a  mari  paulo  lon- 
gius  et  quidem  paulo  amplius  XIII  milia  passuum  distal.  Quod 
si  verum  esset,  nobis,  ut  Gitana  eodem  loco,  quo  hodie  Delvino 


1)  Leike  vol.  IV  p.  76:  ,/n  Livy  a  town  of  Gitana*  is  described  as 
being  near  Coreyra*. 

2)  Carte  de  l'Épire  et  de  la  Thessalie  dressée  par  H.  Kiepert,  1871. 
Berlin,  chez  D.  Reimer.    Nouvelle  édition  corrigée  eo  1880. 

3)  Praeter  eas  priores  tabulas  Kieperliaoas,  quarum  infra  suis  lotis  fiet 
menlio,  etiam  haue  inspeximui:  General-Karte  you  der  enropftischen  Türkei, 
Berlin  1853. 
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est,  sila  fuisse  crederemus,  —  aut  Livium,  quaoto  a  mari  iuter- 
vallo  Gitaoa  distarent,  minus  accurate  indicasse,  aut  loco  Liviano, 
quo  de  egimus,  illud  X  tradilum  ex  XIII  a  librario  corruptum 
esse  slalueodum  foret;  et  banc  quidem  cooîecturam  satis  esse  spe- 
ciosam  vix  quisquam,  opinor,  iofitias  ibit,  cum  archelypi  lectio 
XIII a  mari  per  àrtloyQacpîaç  quae  dicilur  errorem  in  illa  Xmari 
facillime  abire  potuisse  in  propatulo  sit.  Sio  autem  cooieclurarum, 
quas  modo  commémora  vim  us,  neutra  verum  adsequeremur,  iam 
nihil  relinqueretur  nisi  ut  Gitana  illa  antiqua  non  ipso  loco,  quo 
hodie  Delvino  silum  eat,  sed  prope  hoc  oppidum  ad  meridiem  fere 
versus,  nimirum  trium  ferme  milium  spatio  interiecto,  si  ta  fuisse 
suspicaremur,  veluli  Finiki  vici  hodieroi  a  Phoenices  aotiquae  ru- 
deribus  MC  fere  passus,  Kiepertio  teste,  d isla n lis  memores. 

Verum  tarnen  omnium  istarum  coniecturarum,  licet  una  quae- 
que  probabilitatis  specie  non  carere  videalur,  iam  nulla  omnino 
opus  esse  cerium  est,  cum  in  hisce  rebus  longe  maiorem  Kieperlio 
geograpliorum  i I Ii  facile  principi  quam  Leakeo  Ûdem  esse  habendam 
conaenlaneum  sil.  —  Quod  autem  ad  a  praeposilionem  in  cod  ice 
Viodobooensi  omissam  attinel,  quam  facile  librarius  À  litleram  ante 
MARI  omittere  poluerit,  nemo  non  videl. 

Itaque,  quoniam  nihil  obstare  videmus,  quomioua  illa  Gitaoa 
antiqua  hodie  Dhélvinon  (Delvino)  vocari  sialuamus,  per  se  intelle- 
gitur  et  Harantii  cooîecturam  cadere  et  falli  Leakeum,  qui  illius 
Delvino  loco  Helicranoo  (EXUçavov)  silum  fuisse  opinalua  est'), 
nec  mediocriter  errasse  olim  Kiepertium,  qui  reiecta  demum  isla 
opinione  Leakeaua,  in  Atlantis  aoliqui  a  se  delineali  (cuius  edi- 
tione  VI  ulimur)  ind.  p.  17  illud  Delvino  Phanotea  antiquae  loco 
sit.um  esse  non  sine  dubiialiooe  sane  coniecit,  —  ut  roissa  facia- 
mus,  quae  idem  vir  clarissimus  de  ,Gilanarum4  situ  aeque  infeliciter 
suspicalus  in  Graeciae  colooiarumque  Graecarum  tabulis  ab  ipso 
delineatis  sigoiBcavit,  alium  locum  in  priore,  alium  io  posteriore 
editione  Gilanis  atlribuens');  quae  ipse  poslea  damnasse  videtur, 


1)  Leake.vol.  1  p.  70,  quem  Boraiao  Geogr.  von  Griechenland,  vol.  I 
p.  17,  ut  solet,  sequitor  et  olim  Kiepert  quoqoe  sequebatnr  (Topogr.- histo- 
rischer Atlas  von  Bellas  und  den  bellen.  Colonien  in  24  Bliltern;  anter  Mit- 
wirkung des  Prof.  C.  Ritter  bearb.  von  H.  Kiepert,  Berlin  1841—1846,  tab.  XV, 
atque  eiosdem  Neuer  Atlas  von  Hellas  u.  d.  hell.  Colonien  in  16  Bl.,  Berlin 
1872,  tab.  VII). 

2)  Vtramqne  tabulam  in  praecedenti  adnotatione  indicavimus. 
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—  certe  nec  in  Atlantis  anliqui  editione  VI  neque  in  Formarum 
orbit  antiqui  fasciculo  I,  qui  Berolini  a.  1894  prodiil,  istarum 
,Gitanarurn4  meminit. 

Vt  ad  Helicranon  revertamur,  quaestionem,  ubinam  aitum  fuerit, 
-breviter  peralringere  haud  displicet.  Huius  castelli  Epirotici  a  Po- 
lybio  tantum  commemorati  (II  6,  2)  situa  incerlus  quidem  est,  sed 
tarnen  quin  a  Phoenice  ad  meridiem  fere  versus,  non  autem  ad 
septenlriones,  ut  Leakeo  placuit,  quaereodum  sit,  dubitari  vix  posse 
putamus  proplerea,  quod  Aetoli  Acbaeique,  cum  praesidium  Phoe- 
nices  civibus  contra  Ulyrios  adferrent,  illud  castellum  occuparunt 

—  nimirum  a  meridie  venientes.  Neque  aliter  Kieperl  quoque  — 
scilicet  post  abiectam  il  lam  Leakei  opinionem,  cuius  mentiooem 
supra  fecimus,  —  iudicasse  videlur,  qui  in  Atlantis  anliqui  sui 
tabula  VI  Helicranon  in  via,  quae  a  Butbroto  ad  Phoenicem  ducil, 
et  quidem  tredecim  ferme  milia  passuum  a  Phoenice  dubitanler 
collocaviL  Verum  tarnen  vereraur,  ut  verum  vir  clarissimus  aie 
adsecutus  sit,  tan  to  intervallo  Helicranon  a  Phoenice  afuisse  opi- 
natus;  eiusque  conieclurae  num  Polybii  verba  11  6,  3  oi  âe  xrjv 
0oivlxr}v  xaxaXaßovxeg  xb  fih  nçwxov  naçayevànevoi  fiera 
2x£çâdaîâov  nqbg  xb  xtaolov  (seil.  Helicranon)  naçeoxçaxo- 
néôevoav  xoîg  ßeßor}$r)xooi  ßovkö^evoi  ovpßaXelv  suffragen- 
tur,  subduhitamus,  —  immo  prope  Phoenicem  illud  castellum  quae- 
rendum  esse  suspicamur.  Et  loca  Phoeoicae  vicina,  quaecumque 
iu  Epiri  et  Thessaliae  illa  tabula  Kiepertiana  sunt  notata,  circum- 
spicientibus  vicus,  qui  hodie  Kranid  vocatur,  maxime  idoneus  esse 
nobis  videlur,  quo  Helicranon  collocetur,  quippe  qui  el  in  monti- 
bus  situs  sit1)  neque  amplius  iria  milia  passuum  a  Phoenices 
ruinis  (ad  ortum  brumalem)  distel.  Ceterum,  cum  Aliku  vicum 
proxime  Kranid  situm  esse  videamus,  haud  seimus  an  istos  vicos 
ipsum  illud  nomen  antiquum  'EUxoavov  inter  se  quodam  modo 
divisum  servasse  statuendum  sit. 

Phanotem  urbem  a  Gitanis  haud  proeul  afuisse  ex  illis  Poly- 
bianis  rjvdyxaae  fuxeX&eîv  tig  Tlxava  xrjg  vvxxôg  (XXVll  16,5). 
perspicilur'),  sed  ubinam  ea  sila  fuerit,  incerlum.    Non  inpro- 
babilem  quidem  esse  Leakei  coniecluram,  qui  illi  urbi  locum  oppidi, 

1)  Cf.  Polyb.  II  6,4  Svaxçrjcxoiftevot  Si  dtà  xàs  8v<rxa>çiat  xàv 
xônatv. 

2)  Nimirum  vix  maiore  distabat  intervallo  quam  fere  a  Pergamo  Elaea, 
cf.  Liv.  XXXVII  20,  1,  quern  locum  supra  (p.  493)  protulimus. 
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cui  hodie  Gardhiki  aeu  Kardhiki  nomen  est,  attribuit  *),  libentissime 
coocedimu*,  haud  scimus  tarnen,  an  potius  de  oppido,  quod  Ar~ 
gyrâkastron  (Arghyrôkastro)  hodie  vocatur,  cogita ndura  sit,  prae- 
aertim  cum  illi  Gardhiki  alium  locum  io  tabula  Kiepertiana,  alium 
in  Leakeana  at  tribu  i  videamua.  Celerum  in  Phanotea  aitu  defioi- 
eodo  utri  coniecturae  maior  fides  babenda  sit,  aliis  Epiri  locorum 
am  pli  ore  scieotia  in  struct  is  inquirendum,  ut  par  eat,  relinquimus. 

1)  Leake  vol.  !  p.  73,  cuius  sentenliae  Bureian  ).  c.  vol.  I  p.  19,  ut  aolet, 
adseotitor. 

Scr.  Iurieti  (Dorpati).        MICHAEL  KRASCHEMNNIKOV. 
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Der  wichtigste  Theil  des  Dresdensis  De  183  tote,  IX  ex.  — 
X  in.  ist  das  ohne  Aufschrift  überlieferte  astronomische  Werk 
Hygios  fol.  33*— 93b.  Die  Ausgabe  too  B.  Bunte  (Bygini  astro- 
nomiea,  Lips.  1875),  die  sich  besonders  auf  die  Dresdner  Hdschr. 
stützt,  ist  aber  nicht  nur  in  der  Texlgeslaltung,  wie  C.  Bursian 
(Münchner  Sitzungsberichte  1876  S.  Iff.)  nachwies,  mit  sehr  vielen 
Fehlern  behaftet,  soodern  auch  in  Bezug  auf  die  Benutzung  der 
Ueberlieferung  einfach  unbrauchbar.  Daher  ist  die  vortreffliche 
kritische  Untersuchung  Bursiaus  wie  auch  der  Text,  den  G.  Robert 
(Bratosthenis  Catasterismorum  reliquiae  p.  50  ff.)  nach  Bunte  gab, 
hinsichtlich  des  Dresdensis  irregeführt  worden.  Bunte  hat  nämlich 
theilweise  falsch  gelesen  und  vieles  ganz  übersehen;  am  meisten 
aber  ist  zu  tadeln,  dass  er  der  Hand  des  Correctors  in  D  folgte 
und  die  ursprüngliche  Lesart1)  meist  ganz  unberücksichtigt  liess. 
An  gegen  andertbal blausend  Stellen  giebt  daher  seine  Ausgabe 
keinen  Blick  in  die  Geschichte  der  Ueberlieferung,  und  wenn  auch 
Bursian  gesehen  hat,  dass  D  den  Hdschrr.  R  und  M  nahe  steht, 
so  ist  das  Endergebniss  einer  genauen  Collation  von  D  noch  ein 
ganz  anderes:  die  Dresdner  Hdschr.  beansprucht  nicht  nur  in  der 
Ueberlieferung  den  Platz  unmittelbar  neben  R  und  H,  sondern  sie 
bietet  an  manchen  Stellen  den  ausschliesslich  richtigen  Text. 

Die  iland  des  Schreibers  (1)  in  D  besitzt  energische  und  grosse 
SchriflzUge  und  ist  von  dunkler,  oft  dem  Schwarz  sich  nähernder 
Tinte.  Das  ganze  Werk  ist  von  einem  Corrector  an  sehr  zahl- 
reichen Stellen  nicht  nur  corrigirt,  sondern  überarbeitet  worden 
(m).*)  Beide  Hände  sind  ähnlich,  sie  haben  dieselben  angenehmen 
Rundungen  und  geben  eine  durchaus  sorgfältige  und  wohlgebildete 
Schrift.    Zuweilen  zeigt  sich  aber  neben  m  noch  eine  zweite 

1)  Sie  ist  io  sehr  vielen  Fällen  noch  gut  zu  erkennen. 

2)  Vielfach  ist  die  Ueberarbeitung  nach  den  inlerpolirlen  Hdschrr.  ge- 
macht, doch  wird  einiges  richtig  verbessert. 
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Correctorhand,  die  die  Buchstaben  scharf  und  dünn  schreibt  und 
sich  rothbrau oer  Tinte  bedient,  wahrend  die  Tinte  von  m  blass 
und  gelblich  ist.  Dass  diese  dritte  Hand  erst  nach  m  eintritt, 
ergiebt  sich  aus  zahlreichen  Steilen,  wo  m  ausradirt  wird  und  in 
die  Rasur  bineingeschrieben  ist;  ich  nenne  die  Hand  n.  Vielfach  sind 
diese  Correcluren  derartig,  dass  I  wieder  in  seine  Rechte  gesetzt,  die 
ursprüngliche  Lesart  also  wiederhergestellt  wird.  Uebrigens  scheint 
auch  diese  Hand  mit  1  gleichzeitig  zu  sein,  sie  stammt  wenigstens 
noch  aus  saee.  X. 

Ich  gebe  nun  im  folgenden  diejenigen  Stellen  aus  D,  die  für 
die  Kritik  wichtig  sind  und  von  Bursian  bebandelt  wurden;  die 
Siglen  Bursians  (und  Robert»)1)  sind  beibehalten. 

Bunte  p.  20, 3  Überliefert  D  richtig  habitantur  und  4  Et 
rurnts  (rurnuque  m),  desgleichen  8  quae  {quo  m).  Ebenso  steht 
23  richtig  et  qua,  das  von  m  zu  quaque  wie  in  M  verändert  wird. 

21,  3  bal  D  richtig  tigna  qua«,  die  Umstellung  stammt  von 
m.  S  hat  D  sol  utrum  mit  C. 

23,  5  hat  D  ursprünglich  aut,  a  ist  ausradirt  (R  M).  10  pa- 
rallel, paraleloe  m,  paralleli  n.  *)    22  steht  in  D  richtig  est  enim. 

24,  11  stand  ursprünglich  wohl  arcturum,  daraus  corrigirte 
m  arctorum  wie  in  R. 

25,  8  hat  D  ganz  richtig  ab  his  wie  G. 

26,  7  fehlt  necesse  est  in  D  (wie  C  mit  Ausnahme  von  P). 

27,  10  hat  D  regio//,  wahrscheinlich  ist  ö  ausradirt.  11  steht 
ursprünglich  trifariae,  irifarie  corrigirt  m. 

28,  11  liest  0  zuerst  sint  wie  M,  sunt  m.  12  steht  in  D 
vestimentum,  vcstimento  corrigiit  m.  Woher  Bunte  in  seinem 
oberen  Apparat  vestitu  vestium  hat,  wird  aus  D  nicht  ersichtlich. 

29,  13  giebt  D  dicemus,  dicimus  m  (RH),  rftcem«*  u;  14  eben- 
so pervenietnus,  pervenimus  m  (RM),  pervenimus  n. 

30,  22  hat  D  allerdings  ursprünglich  ibique,  aber  que  ist  aus- 
radirt. 

31,  7  liest  D  zuerst  silvam  (RM),  das  m  ist  getilgt  worden. 
18  (wie  auch  41,  18)  bietet  D  Arietus. 

32,  11  hat  P  et  non  wie  C.  12  hat  D  ursprünglich  partes, 
t  ist  radirt. 

1)  Aus  dem  kritischen  Appartl  von  Robert  ist  ebenfalls  auf  einiges 
Bezug  genommen.   Robert  giebt  übrigens  D  mehrfach  den  Vorzug  vor  R. 

2)  So  genau  auch  23,  15  und  p.  24,  1  (parathio0  ro). 
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33,  16  hat  D  Serpens  hic  ohne  Trennung  in  Majuskeln. 

34,  5  liest  D  facile  und  hyrcuM  wie  R. 

35,  20  steht  in  D  secum  orbem,  secundum  arborent  m. 

36,  10  ist  ursprünglich  perduxit  (C)  geschrieben,  perdueit  m. 

38,  5  giebt  D  iasone  letii  filio  wie  RM. 

39,  5  sieht  ursprünglich  qua  (ohne  per),  qua*  hat  m  corri- 
girt.  1 1  liest  D  polyppum,  hypolypnum  m,  13  vidisoet  puerum,  17 
steht  hypolymnus. 

40,  10  liest  auch  D  esset  non  valeret  und  ursprünglich  decer- 
taret  das  von  m  tu  disceptare  geändert  wird.  15  bat  D  wieder 
richtig  eredi  se  wie  C  (se  ist  von  m  hinzugefügt). 

42,  1  überliefert  D  richtig  sub  eo  saxo  wie  G.  4  lapidem 
fehlt  wie  in  RMP.  14  hat  D  richtig  agerione,  ab  corrigirt  m. 
24  D  hat  astra,  m  corrigirt  sidera  (so  auch  Robert  p.  139). 

43,  14  hat  D  richtig  quod,  n  hat  quorum  corrigirt  (Robert 
p.  141).  20  die  Lesart  von  R  ut  beeret  se  dicere  invertisse  steht 
ursprünglich  auch  in  D,  doch  ist  liceret  se  von  m  ausradirt  und 
diceret  se  geschrieben  worden.    24  steht  mit  R  in  utrumque. 

44,  19  überliefert  D  wie  R  Olor  hunc  cingnum  greet* 

45,  7  finden  wir  ursprünglich  das  richtige  sequentem  collo- 
eavit  wie  in  C,  consequentem  locavit  ist  Correctur  von  m.  17 
heisst  es  perse  a  periculi,  per  stum  a  periculo  m,  per  sea  a  pericuto  n. 

46,  11  giebt  D  unrichtig  nemini,  was  aber  ?on  m  su  nemine 
corrigirt  wird.  Dagegen  steht  13  richtig  (nur  mit  Schreibfehler) 
in  D  nenon  scrip  sit,  was  sich  von  m  in  nein«  eonseripsit  andern 
lassen  muss. 

48,  12  anfänglich  peloponenso,  corrigirt  von  m  zu  pehponesst). 

49,  3  bat  D  eigentlich  obscurüse,  obseuraret  corrigirt  m;  ebenso 
sieht  9  quod  mit  G,  m  corrigirt  quo.    15  bietet  D  earn  mit  G. 

50,  11  adfecisse  ursprünglich,  adfeeit  m;  narratur  fehlt  wie 
in  C.  13  inter ficere  \\\\\\\\  draco nem  existimatur,  txistimetur  m. 
17  steht  D  der  Emendalion  Bursians  noch  naher  als  R,  da  es 
eigentlich  aripa  überliefert,  was  m  zu  ripam  verändert. 

51,  7  lautet  der  Name  eigentlich  hit  caelis,  hiscaela  m.  9  liest 
D  wie  M  locatus  inter ßciens  draconem.  24  giebt  D  const,  nonulli 
wie  R. 

52)  4  aescolapium  utum  et.  5  bewahrt  D  durch  aescolapiis 
wenigstens  etwas  von  der  richtigen  Ueberlieferung.  21  giebt  D 
richtig  texit  mil  C,  m  corrigirt  contexit. 
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53,  4  hat  D  eigentlich  eodem  igni,  eodem  von  m  getilgt 
12  hat  D  vapores  wie  P.  14  wird  Bursians  Gonjectur  durch  D 
ebenfalls  gesichert;  hier  heisst  es  celerunt  eveniunt,  celerrime 
veniunt  corrigirt  nu  21  hat  D  keineswegs  ait,  sondern  mit 
RMP  dicit. 

54,  18  lautet  sed  opinio  ad  initium  iffl/Hj  causae  et  interilum 
aquilae  rcvertalur;  das  früher  in  der  Rasur  stehende  Wort  ist  un- 
kenntlich. 

55,  13  schreibt  D  primus,  m  primum;  Robert  p.  157  giebt 
Buntes  Angabe  wieder.  18  steht  coam,  coum  m.  21  ab  ehu,  ab 
ea  ra;  tarnen  a  findet  sich  auch  in  D,  hier  heisst  es  nämlich 
tama  (mit  Auslassung  des  Striches  Ober  m),  tandem  a  corrigirt  m. 
22  arreptam  liest  D  gleichfalls. 

56,  4  liest  D  ursprünglich  pervenit,  pervenerit  corrigirt  m. 
7  anapladen  und  11  amühonea  wie  H. 

57,  21  liest  D  delfini  se  toto  (fast  stets  mit  /  geschrieben). 

58,  8  giebt  D  bellereophontes,  belUrophontes  m.  11  heisst  es 
richtig  mit  C  que  cum,  quod  cum  corrigirt  m.  17  beüoreofontem, 
beltorofontem  m.  14  ist  die  eigentliche  üeberlieferung  sed  quod 
equum  esse  sciebat  wie  in  RM,  doch  corrigirt  m  equum  zu  eum. 
24  r  steht  kippen  und  thean  mit  RM. 

59,  6  hat  D  (wie  C)  richtig  a  parente  und  nicht  a  paire. 
11  richtig  spätem  diximus  mit  RM.  20  steht  anfänglich  qua,  quod 
ist  Gorrectur  von  m.  23  liest  D  ebenfalls  mit  RM  phrixum  trans- 
tutisse  et  hellen  dictus  est. 

60,  3  liest  D  mit  M  (und  R)  ideo  quod  tostum  severit  ante, 
ortum  corrigirt  m.  8  hat  D  salejjnum,  der  ausradirte  Buchstabe 
ist  nicht  mehr  zu  erkennen;  jedenfalls  aber  besass  D  ein  Wort, 
das  dem  geforderten  (Bursian  a.  0.  S.  22)  naher  stand,  als  salonum 
C.  10  hat  D  salmone  (mit  Auslassung  des  Striches  über  dem  e) 
aeoli  wie  R.  12  ist  biadicen  aus  Rasur  von  byadicen  oder  bradicen 
hergestellt.  17  hat  D  amantem  (MBP),  ad  hat  m  übergeschrieben. 
19  et  eius  hellem  mil  C  ausser  B. 

61,  3  faciendum  est  (esse  corrigirt  m)  necessario.  4  richtig  mit 
RM  ad  defect  tone  m  venire,  maximum  setzt  m  hinzu.  6  Oberliefert 
D  ad  iter  eorum,  m  tilgt  iter  und  schreibt  milites.  Dies  letztere 
erscheint  mir  wegen  des  frühereu  iter  richtiger  als  Bursians  Con- 
jectur  multitudinem.  13  überliefert  D  allein  den  richtigen  Text 
nacti  corpora  recuraverunt,  was  aber  von  m  corrigirt  wurde  zu 
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nacti  sunt  recuperatisque  corporibus.  18  ist  die  ursprüngliche  Les- 
art in  D  nicht  zu  erkennen,  da  von  quae  —  fiunt  der  Schreiber 
nur  q  geschrieben  hat;  m  hat  quç  veris  tempore  fiunt  am  oberen 
Bande  biozugefügt. 

62,  5  fehlt  iüi  ursprünglich  mit  RMB,  es  ist  von  m  hinzuge- 
setzt In  der  Vorlage  von  D  hat  5  jedenfalls  auch  feeerunt  —  dixe- 
runt  gestanden;  feeerunt  fehlt,  factum  bat  erst  m  ergänzt,  und 
dixerunt  stehlt  wirklich  da,  ist  aber  von  m  zu  dieunt  geändert 
15  hat  D  anfanglich  nymphasdos  domidas,  n.  do  do  ni  das  corrigirl  m. 
18  hat  D  richtig  profugisse  mit  G.    21  hat  ü  richtig  kuades. 

63,  1  ist  die  ursprüngliche  Lesart  von  et  —  Oceani  ausradirt, 
m  schreibt  in  die  Rasur  et  etla  oceani.  9  ursprünglich  Aises,  m 
corrigirt  hytes  wie  RM  ;  die  Worte  et  —  fiHae  fehlen  jetzt,  sie  sind 
ausradirt  worden.  22  pilades,  pliUdet  hat  m  corrigirl;  exietimentur, 
exittimantur  m. 

64,  2  plesiones,  plesioni*  corrigirl  m.  7  ursprünglich  contio- 
natam  corrigirl  in  contionatum.  9  iooem  —  constituitu  fehlt  in  D, 
m  hat  am  oberen  Rande  das  fehlende  ergänzt  iooem  atem  puellarum 
misertum  ite  ad  astra  constituisse  und  n  verbessert  autem  sowie 
iter.  10  appeUata,  appellatam  m.  13  quod  in  earum  hat  D  richtig 
mit  C,  m  hat  aber  tu  getilgt').  21  das  vermissle  his  steckt  in 
der  ursprünglichen  Lesart  equoris,  equos  corrigirl  m. 

65,  2  amplius  anident  ursprünglich,  amplius  eredi  m.  3  ar- 
hidni  beinahe  wie  RM,  aridinü  m.  9  hat  D  anfanglich  ttitisset, 
darüber  (bis  zum  zweiten  l)  hat  m  jedenfalls  contend  geschrieben, 
doch  die  vier  letzten  Buchstaben  sind  wieder  ausradirt.  16  auch 
in  D  fehlt  mente  captus;  ro  fügt  mente  capi  hinzu  und  n  verändert 
dies  zu  mente  captus.  20  de  vor  quibusdam  fehlt  in  D;  oboiis 
wie  in  C.    24  Ü  hat  richtig  astra. 

66,  4  ist  eius  erst  von  m  in  die  Rasur  des  früheren  Wortes 
(wahrscheinlich  deae)  gesetzt  worden.  Dasselbe  ist  in  8  bei  con- 
vocasset  der  Fall,  wo  sset  (m)  in  der  Rasur  wahrscheinlich  für  uit 
steht.    9  fehlt  inter  astra  wie  in  C. 

67,  2  hat  D  richtig  crinemt  crines  corrigirt  m.  3  hat  D  arie- 
tonit  ahnlich  wie  PB,  m  corrigirt  erictonis.  7  ursprünglich  easque, 
eosque  corrigirl  m.  15  copiam  exercitus  wie  C.  21  dscit,  von 
m  zu  dixit  geändert. 

1)  Kobert  p.  137  giebt  hier  wie  so  63,22  die  Ungenauigkeit  Bootet 
•wieder. 

Honnes  XXXVU.  33 
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68,  2  giebt  m  gleichfalls  eioe  richtige  Aenderung,  esse  versa- 
tas  wird  corrigirt  zu  esse  versatam  (wie  C);  vod  Buntes  Lesart  im 
Text  Andel  sich  keine  Spur.1)  14  fehlt  ebenfalls  jeder  Beleg  far 
die  Lesart,  D  hat  richtig  mit  RM  quorum  efßgiem.  24  ita  fehlt 
(wie  BMP),  ebenso  69,  8  tum. 

69, 10  liest  D  ursprünglich  situnus,  m  corrigirt  situsus.  14  hat 
D  ganz  richtig  quam,  m  hat  quas  corrigirl.  Auch  23  dicunt  poetç 
und  conplures  dt  aegypto  stimmt  D  mit  C  überein.*) 

70,  11  giebt  D  richtig  aliquo,  m  verändert  aliquando,  ebenso 
hat  es  richtig  12  de  cçlo.  Ferner  überliefert  D  (allein  mit  P)  24 
esilare,  das  erst  von  m  zu  edere  verändert  worden  ist. 

71,  4  hat  D  mit  Schreibfehler  ita  (statt  ut  a),  quod  a  corri- 
girt m.    negant  oportere  tarn  hat  auch  D. 

72,  14  steht  in  D  ejjuriale  minonis.  17  richtig  catrea%  24 
catreus.  Auch  D  hat  (wie  R)  25  factum  êë,  was  aber  m  zu  factum 
g  ausradirt.  Desgleichen  steht  ganz  richtig  26  venisst  et  ibi.  28  hat 
D  lemnon  (wahrscheinlich  auch  C),  und  so  ist  natürlich  im  Texte 
zu  schreiben. 

73,  17  bat  D  qyç  secum  mit  C. 

75,  1  hat  auch  D  (wie  P)  richtig  pagase,  pégase  corrigirt  m. 
3  steht  pagasse,  pegasse  corrigirt  m. 

76,  5  hat  D  erst  richtig  tnisus  a  fonte,  missus  ad  fontem  m. 
11  appollinem  qui  coactus  erst  richtig,  appollo  coaet us  m  ;  eigentlich 
fehlt  igitur,  es  wird  von  m  hinzugesetzt.  18  f.  die  Worte  Anne  — 
postea  fehlen,  m  hat  sie  am  Oberrand  so  ergänzt:  hanc  autem  apol- 
linem  cum  excolapio  procréasse  sed  postea.  21  apollinem  fehlt  (C). 
22  das  Wort  Jschyn  fehlt,  statt  seiner  eine  Rasur  von  vier  bis 
fünf  Buchstaben,  deren  erster  ein  I  war. 

77,  3  flagjjusa,  flagiusa  ni.  6  querentis  steht  richtig  in  D,  m  hat 
es  zu  querens  verändert.  14  bietet  D  ferre  hec  res,  m  corrigirt  hoc 
re  (wie  R).  Auch  potuisse  steht  in  D,  potuisset  corrigirt  m.  17  Vir- 
ginie paler  regi  wie  G.  Desgleichen  liest  D  20  exoptandi  mil  R, 
doch  m  bat  exoptato  corrigirt,  und  ebenso  hat  D  21  ganz  richtig 
filias  eins,  m  corrigirt  zu  filias  regis;  21  in  fehlt  (wie  C). 

78,  4  hat  C  statt  der  Worte  causa  —  est  nur  causam  actusium, 
daraus  verändert  m  causa  ma/jlusiüm  und  schreibt  are  Uber  das 

1)  Robert  1.1.  p.  83  hat  daher  in  gutrm  Glauben  an  Buntes  Angaben 
für  D  die  Lesart  fuiste  convertatam  in  Anspruch  genommen. 

2)  Robert  p.  153  hat  69,  12  das  iam  aus  D  in  den  Text  aufgenommen. 
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letxte  m,  so  das«  mare  vocalum  est  ursprünglich  fehlen.  Ebenso 
fehlt  8  dicunt,  das  erst  von  m  ergänzt  wird.  15  ursprünglich  et 
estas  (B),  ausradirt  tu  et  est.  16  reliecum  ausradirt  zu  relkum; 
nach  est  bal  D  eine  Rasur  von  sechs  bis  sieben  Buchstaben  und 
es  kann  hier  das  von  Bursian  S.  35  geforderte  dtcere  gestanden 
haben,  da  zu  disputare  —  das  Wort  hat  damals  paläographisch 
keine  Kürzung  —  der  Raum  nicht  ausreichte. 

79,  3  ist  inleressant  wegen  der  Congruenz  mit  R,  ursprünglich 
tot»,  m  verändert  zu  iovis,  das  s  ist  aber  wieder  ausradirt.  4  steht 
phetontha  mit  C  und  7  phejltam,  phefltam  ändert  m,  doch  schreibt 
m  an  de«  Rand  phetonta.  9  scbliesst  sich  D  mit  pereursum  de- 
iecerit  ebenfalls  der  besten  Ueberlieferang  an. 

80,  13  bat  D  lacte,  21  lutein,  was  m  zu  laete  geändert  hat. 

81,  2 f.  utraque  (in  Majuskeln),  utraeque  M;  arctus,  arttos 
(wie  C)  m. 

82,  2  ursprünglich  videri  (mit  nahem  Anschluss  an  R),  videre 
m.  Mit  26  areticon  und  83,  1  arcticum  schliesst  sich  D  an  RM  an. 

83,  4  hat  D  anfänglich  sinistra,  m  corrigirt  aber  richtig  st- 
nistro.  7  f.  hat  D  die  richtige  Ueberlieferung  totus  occidit  ut  .  .  vide- 
tur.  15  posita  est  wird  durch  Zeichen  in  D  umgestellt  (R).  21  bat 
D  testudinem  und  das  Wort  colcata  steht  conieeta  (cöiecta)  noch 
ganz  nahe. 

84,  14  ist  proiectus  zu  proiectis  radirt.  22  richtig  hat  D  est 
stellarum.  24  sedillis,  sedile  corrigirt  m;  D  liest  ipsam  circwn- 
ductionem  wie  RM. 

85,  4  X//////,  wahrscheinlich  ist  V  ausradirt.  15  Haec  supra- 
diximus  wie  R. 

86,6  hat  D  ebenfalls  inter  sidera.  11  ist  falsch  gelesen, 
D  bietet  quod,  quid  corrigirt  m.  13  steht  etolorum,  aetholorum  m 
und  14  aetholi.  15  adpoconi  sedicunt  mit  Verbindungsstrich  von 
m.  21  hat  D  richtig  manibus,  manu  corrigirt  m.  22  in  manu 
autem  duo  aedi  stellis  wie  M. 

87,  8  stand  in  D  ut  que  (aus  atque),  que  corrigirt  m  zu  qui. 
12  testudinis,  testudine  corrigirt  m  (wie  M). 

88,  18  a  capite  finem,  fine  corrigirt  m.  22  hat  D  anfänglich 
aestivo  orbi  wie  R,  m  ändert  aestivum  orbem. 

89,  16  caput  Habens  ad,  habetis  ad  in  Rasur  von  m  geschrieben. 
24  defigere  corrigirt  m  zu  dtßcere. 

90,  HD  hat  ursprünglich  in  dextro  genu  1  vacuam  et  cervi- 
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cent  et  interscapilio,  hierin  verändert  m  et  vacua  et  cermet  I;  so 
steht  D  in  der  Mitte  zwischen  R  und  M.  Robert  p.  113  giebt  an, 
dass  die  Worte  in  D  fehlen,  da  Bunte  p.  90  von  D  im  unteren 
Theile  seines  Apparates  hier  Oberhaupt  nichts  anfuhrt. 

91,2  anfänglich  et  exortus  mit  C,  et  exortum  m,  wieder  aus- 
radirt  zu  et  exortus.  23  utrisque  in,  m  hat  in  getilgt.  24  richtig 
una  Stella  mil  C. 

92,  2  die  Zahl  fehlt  in  D  eigentlich,  X  hat  m  hinzugesetzt. 
6  heisst  es  richtig  de  quo  supra  diximus.  9  richtig  mit  RMP 
oeeidit  autem  ohne  autem  nach  exoritur.  22  priori,  priore 
corrigirt  m. 

93»  2  deformatur  richtig  mil  R,  de  format  us  m  ;  cauda  toto 
mit  R  in.  pr.  und  M  m.  pr.  10  dextram  mit  R;  ortus,  ortum  m. 
1 6  priori  mit  M,  priore  m.  Das  Folgende  hat  D  richtig  mit  M  (nur 
membris  statt  mammis  verschrieben)  in  ulrisque  membris  singulas 
obseuras,  infra  mammas  singulas.  18  ursprünglich  XX//  mit  R, 
ausradirt  zu  X//.  19  cum  aquili  (ajlqui,  Ii  hat  m  übergeschrieben) 
ipso  wie  R  (m  corrigirt  ipsa).    20  videtur  fehlt  mil  C. 

94,  7  exspectanJUs,  wohl  te  ausradirt.  9  die  Schreibung  in 
D  steht  dem  Richtigen  näher  als  RM,  nämlich  YITOYPANYON, 
über  das  zweite  Y  bal  m  ein  T  gesetzt.  Die  Capilel  Pistrix  und 
Canis  folgen  sich  in  D  aufeinander,  beide  sind  durchaus  auf  Rasur 
uud  wahrscheinlich  von  m  geschrieben,  so  dass  die  ursprüngliche 
Lesart  hier  fehlt.  22  cauda  Stellas  II  mit  C.  Auf  das  Capilel 
Canis  folgt  ein  Theil  des  Capitels  Pistrix  in  der  Fassung:  partem 
spectat  ad  exortus  prope  alluere  flumen  Eridani  videtur.  Hec  occi- 
dit  exorto  cancro  et  leone,  exoritur  autem  cum  tauro  et  geminis, 
sed  habet  in  extrema  cauda  Stellas  II  obseuras,  ab  eo  loco  usque 
ad  reliqui  corporis  curvaturam  F,  sub  ventre  VI,  omnino  XV/. 
Diese  vier  Zeilen  sollten  ausradirt  werden,  wenigstens  hat  man 
damit  begonnen. 

95,  4  steht  novissimum  mil  C,  es  ist  geändert  in  novissimam, 
doch  u  ist  aus  dem  a  wiederhergestellt  worden.  17  in  manu  — 
20  omnino  XVIII  fehlt  im  Text  und  ist  am  unteren  Rande  von 
m  geschrieben.  18  zona  II  mit  R.  21  (nach  XV1I1)  stehen  drei 
tironische  Noten1),  darauf  canis. 

96,  5  ut  ist  von  m  getilgt.    14  et  sub  reiectu  mit  C. 

1)  Sie  bedeuten  nach  gütiger  Mittheilung  von  W.  Schmilz  ,Aic  deetV. 
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97,  1  ist  utrisque  voo  m  getilgt  und  in  vor  interseapilio  fehlt. 
3  XXVI  mil  M  BP.    18  in  dorso  fehlt  mil  C.    19  et  fehlt  mit  C. 

98,  3  corvus  —  8  fiunt  omnino  XV///  hat  m  (voo  3  stellam 
l  an  auf  Rasur)  geschrieben.  3  in  penna  richtig.  6  f.  in  labris 
Stellas  II  richtig  mit  C.  10  exspectare  inter  aquarium  et  capri- 
cornum  videtur  ad  exortum.    17  wie  99,  1  fehlt  in  wie  in  RM. 

100,  3  steht  richtig  utt  n  corrigirt  Awnc.  4  ex  una  —  5  ra- 
tione  fehlt  wie  in  RMP.  5  contingent  richtig  mit  C.  21  efcVi- 
diamus  (das  dritte  t  von  m  getilgt)  führt  auf  die  Lesart  von  R.') 
23  invenietur  fore. 

101,  17  hat  D  octo  sidera.  25  steht  D  in  der  Mitte  zwischen 
MP  und  R:  ipsam  quoque  spheram  mundi  höre  sumuntur. 

102,  5  bat  D  ganz  richtig  locum,  ni  hat  circulum  erst  corri- 
girt, ebenso  steht  18  contingent  (m  coniungens).  23  ist  confici 
aus  Rasur  von  confiteri  hergestellt.    27  hat  D  qua  remissis  locis. 

103,  18  idem  zu  idêflj  corrigirt.  22  possent  wie  C,  m  corri- 
girt possit. 

104,  17  transire,  Irantigere  corrigirt  m;  nulla  richtig  (statt 
non)  mil  C. 

105,  1  überliefert  D  genau  wie  RM,  nämlich  cum  pedibus 
eius  et  de  dextro  piano  genuque  sinistro,  nur  corrigirt  m  de  dextro 
piano  zu  dextro  pedo.    25  simul  mil  G,  st  corrigirt  m. 

106,  5  giebt  1)  mit  R  st  ttante.  17  nach  conttet  überliefert 
D  :  quod  omnes  stell?  vage  fcrunlur  quoque  non  Stellas  verti.  Diese 
Worte  sind  von  m  bis  quoque  durch  eine  Linie  getilgt  und  am 
unteren  Rande  von  m  ersetzt  durch:  quod  si  omnes  stellç  vagç 
feruntur  haue  quoque.  25  in  solis  richtig;  ut  cum  richtig.  27  etiam 
noeti,  noctem  emendirt  m  richtig. 

107,  5  f.  giebt  D  beinahe  die  Lesart  von  M  wieder  (nur  mit 
Umstellung)  und  bietet  sogar  allein  von  den  Hdschrr.  das  von 
Bursian  S.  51  verlangte  est:  videantur  hoc  est  ut  supra  terram  VI 
signa  sint.  Infra  autem  VI  quod  est  sub  terra.  7  liest  D  eben- 
falls cumque  mit  RM  und  9  fehlt  mit  MR  intellegatur  ponamus. 
22  leo  chel?  transire  tum  chelç. 

108,  3  esse  mundi  mit  C.    15  occidere  existimatur. 

109,  12  ita  richtig  mit  RM.    14  quam  ea  fehlt,  polum  mit 


1)  Durch  den  Schreiber  des  Dresdens!»  ist  vielleicht  dies  dividamus 
entstanden. 
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M.  18  giebt  D  durch  futrint  ein  Mehr  in  der  Ueberliererung 
gegen  RM. 

110,  30  prêter  cacumen  richtig  mit  RMP. 

111,  3  reliqum  roil  R.  15  totere  eum  supra  richtig  mit  C 
und  ad  id  mil  C. 

112,  24  hiemispherio  ostenditur  mit  R. 

113,  11  nihilominus  nos  richtig  mit  G. 

114,6  intellegeretur  mit  M.    9  constituât  mil  RM. 
115,9  luna  enim  und  10  horis  lunam  in  mil  C. 

116,  2  aliquo  mil  RM.  3  sit  fecerit,  sit  zu  sie  radirL  9  steht 
anfänglich  venerit,  o  corrigirl  venit;  una  dimensions  und  10  abierit 
sub  mil  RM.  17  accipiet  mit  R,  luceret  mit  M.  18  f.  et  non  totum 
mit  RMP.  19  abstiterit,  das  R  nahe  kommt.  20  maxime  soUucet 
mit  R,  desgleichen  fehlt  22  vibratione  mit  RM;  23  cum  dicatur 
mit  RMB. 

117,  5  ct'reMlo//«///,  wahrscheinlich  stand  wie  in  M  circulos  sei. 
6  die  ursprüngliche  Fassung  in  D  lautet  :  et  ad  terra  unam  man- 
sionem  fecerint  ad  lunam  q  grecito  non;  ad  ist  zu  a  und  fecerint 
zu  fecerit  radirl,  und  somit  giebt  D  allein  das  richtige  a  terra. 
9  hac  re  igitur  richtig.    16  vespere,  vespero  emendirt  m. 

118,2  ursprünglich  /onö,  ausradirl  zu  tonu,  3  richtig  et 
tarnen  ab  ipsorum.  5  potest  scire  wie  M.  7  richtig  quam  soltm. 
12  steht  richtig  et  mai  or,  et  wird  von  m  getilgt. 

119,  5  autem  maxime  richtig  mit  C.  12  perpetuae  wie  R, 
a  ist  von  m  getilgt  worden.    14  magnus  richtig  mit  RMP. 

120,  8  hat  D  sedens  roil  C. 


Man  sieht  aus  Vorstehendem  deutlich,  dass  m  an  sehr  vielen 
Stellen  die  richtige  Lesart  verwischt  hat,  obwohl  diese  Hand  zu- 
weilen auch  den  genuinen  Text  wiederherstellt.  An  einigen  Stellen 
hat  D  allein  die  richtige  Lesart.  Soviel  steht  fest,  dass  D  für  die 
Ausgabe  mit  RM  herangezogen  werden  muss,  da  Buntes  Lesung 
und  Benutzung  des  Codex  mehr  als  oberflächlich  isL  Die  Hand- 
schrift stammt  übrigens  wohl  noch  aus  dem  Ende  des  9.  Jahr- 
hunderts, wie  sich  aus  manchen  Einzelheiten  ergiebL  Ich  besitze 
eine  genaue  Collation  des  ganzen  Textes  mit  Buntes  Ausgabe  und 
bin  gern  bereit,  sie  einem  künftigen  Herausgeber  zur  Verfügung 
zu  stellen. 

Dresden.  M.  MAN1T1US. 
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VON  DELPHISCHEM  RECHNUNGSWESEN. 

Die  beiden  delphischen  Inschriften,  welche  soeben  im  BCH* 
1900  XXIV  463—83  veröffentlicht  sind,  hat  ihr  Herausgeber,  der 
um  die  delphische  Epigraphik  verdiente  L.  Bourguet,  vor  allem 
pach  ihrer  Bedeutung  für  die  Chronologie  der  delphischen  Archonten 
gewürdigt.  Ich  mochte  im  Folgenden  die  Aufmerksamkeit  auch 
auf  die  Bedeutung  lenken,  welche  diese  Inschriften  fttr  unsere 
Kenntniss  des  Geldverkehrs  und  der  Valutaverhaltnisse  in  Delphi 
um  das  J.  330  besitzen.  Der  Herausgeber  hat  diesen  Punkt  nicht 
ubersehen,  aber  doch  mehr  nur  gestreift  und  dabei  m.  E.  nicht 
ganz  glücklich  behandelt. 

Den  Inhalt  der  Inschriften  bilden  Rechnungsacten  aus  dem 
Ressort  der  delphischen  Tamiai.  Die  erste  gehört  in  das  Archontat 
des  Kaphis  d.  i.  331/0,  die  zweite  in  das  des  Theon;  ihn  setzt 
Bourguet  jetzt  auf  328/7  an  (p.  503),  und  darin  folgt  ihm  nach- 
träglich Pomtow,  der  Theon  früher  das  J.  333/2  gegeben  halte.1) 
Als  erster  Posten  in  der  ersten  Inschrift  ist  gebucht  (p.  464): 
Ilo]ôaoôoi  àè  èyivovto'  naoà  twv  iegofiyrjfiôvtûv  to  [k)ni~ 

ôéxcnov  [ßv]al 

5  ô]éxa  onto*  ojaTfjçeç  eïxoot'  xal  tûv  âaoetxwv  [rc5]v  elç 

tovç  oteqfâ- 

vo]vç,  ov  èxQi}oàns&a  naoà  tûv  Ttouxavio»*)  OA  Al, 

1)  Pauly-Wissowa  Keal-Enc  IV  6695  aod  2612.  —  Vgl.  unten  S.  528 
Ann.  1. 

2)  Steht  diese  diabetische  Form  wirklich  auf  dem  Steine?  Es  wäre 
die  einzige,  die  in  der  Flexion  dialectisch  gehalten  ist;  Ausnahmen  bilden 
natürlich  die  Eigennamen.  Im  Stamme  des  Beamtentitels  einmal  uçofiva- 
\jiô\va>v  Z.  13,  gegen  dreimaliges  (4.  40.  72)  iiooftpn/tôvmr,  sonst  nur  Koine- 
formen  mit  dem  umgelauteten  17,  nooSixtojv  nufriovimùv  iafiuûvy  tïxoei, 
riaoaças,  vaonotoi  u.  s.  w.  Ich  zweifle  auch,  weil  Bourguet  ionisch  txqv- 
lâviœv  accentuirt;  die  dorische  Form  verlangt  novttwiatv.  —  Jenes  ttov 
TtçoSixt**  bringt  übrigens  die  urkundliche  Bestätigung  für  die  Richtigkeit 
der  von  mir  Anonym.  Argent.  313  Aom.  vollzogenen  Unterscheidung  von 
nçoStuia  und  0/  noodutiai  im  delph.  Urkundenstil. 
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ôa]ç€txûy  éxcriov  hevr'txovia%  èfnxatalX[ay]i)  i\y]évero  ara- 

h]evrjxovTa  névte. 

Die  aufgenommenen  Ergänzungen  »lammen  von  Bourguet;  sie 
sind  durchweg  sicher.  Nicht  aufgenommen  ist  desselben  Her- 
stellung des  Schlusses  von  Z.  6  o/[xi]  HHP]AI  ;  ich  bestreite  ihre 
Möglichkeit.  Nach  ihr  müsste  die  Zahl  Goldgewicht  angeben. 
Goldgewicht  wurde  bei  Inventarisirungen  und  Abrechnungen,  wie 
die  Inschriften  lehren,  entweder  direct  nach  Goldnominalen  an- 
gegeben oder  nach  dem  Silbergewicht,  deren  Einheil  je  die  epi- 
chorische  Silberdrachme  bildete,  bestimmt.  Jenes  Verfahren  ist 
i.  B.  in  Delos  gelegentlich  angewendet  worden  (BCH.  18S2  VI  42), 
dieses  kennt  man  als  das  sonst  allgemein  übliche,  im  eigentlichen 
Griechenland  wie  in  Kleinasien;  der  Belege  bedarf  es  nicht.  Man 
setie  nun  zuerst,  es  lagen  Goldwerlhzeichen  vor.  AI  sind  keine 
Goldwerthchiffren  an  sich;  das  A  müssle  irgend  ein  Differen- 
zierungszeichen  haben.  Abo  konnten  nun  die  einfachen  Ziffern, 
AI«  11,  vorliegen.  Dann  muss  vorher  das  Nominal  angegeben 
gewesen  sein,  welches  sie  zählen  und  nach  welchem  das  Gewicht 
(oAxr;)  bestimmt  war.  Es  kommen,  da  die  Dareiken  selbst  aus- 
geschlossen sind,  nur  xqvooI  oder  axaxrtQtg  in  Betracht.  Nun  hat 
jene  Zahl,  von  der  AI  der  Rest  sein  soll,  nothweodig  noch  min- 
destens zwei  Stellen  in  der  Locke  erfordert;  denn  es  handelt  sich 
um  190  (d.  i.  HPAAAA)  Dareiken.  Gesetzt  den  günstigsten  Fall, 
das  Gewicht  betrage  211  —  [HH]AI  Stücke  der  zu  Grunde  liegen- 
den Münzeinheit,  so  bleiben,  da  die  Lücke  nicht  für  mehr  als  5, 
höchstens  für  6  Zeichen  Raum  bietet,  nur  3—4  Stellen  zur  Ver- 
fügung. Also  etwa  ÔL[oia.  HH]AI  oder  o/[xij  tg.  HH]AI  ?  Ohne 
solche  Abbreviaturen  kommeo  wir  selbst  bei  dieser  kürzesten  Zahl 
nicht  aus:  es  ist  aber  ein  festes  Gesetz  aller  dieser  Acten,  dass 
in  ihnen  jegliche  Abbreviatur  vermieden  wird;  auch  unsere  In- 
schrift ist  sonst  frei  davon.  Ebensowenig  kommt  das  Silbergewichl 
in  Betracht.  Wir  kennen  jetzt  die  delphischen  Werihchiffren  für 
Silberrechnung  durch  die  Inschrift  BCH.  1699  XXIII  566.  Dar- 
nach würden  wir  hier  nur  ein  Gewicht  von  10  Stat.  -f-  1  Obol 
haben  können,  und  auch  dies  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass 
A  fälschlich  für  ^  steht.  Aber  die  runden  Zahlen  und  das  gerade 
Verhältnis,  iu  welchem  die  190  Dar.  zu  dem  Agio  von  95  Silber- 
drachmen stehen,  lassen  keinen  Zweifel  darüber,  dase  wir  hier 
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Oberhaupt  Dicht  mit  kleineren  Brüchen  (lob  =  V»*"')»  sondern  nur 
mit  runden  Zahlen  zu  tbun  haben.  Mithin  lässt  6ich  AI  auch 
nicht  zu  einer  Zahl  in  Silberwerthzeichen  ergänzen.  Eigentlich 
bedarf  ea  solcher  Einzelerwägungen  nicht.  Zahlzeichen  lassen  sich 
hier  Uberhaupt  nicht  suchen  oder  erganzen:  es  ist  ein  fester 
Gebrauch  aller  dieser  amphiktionischen  Rechnungsarten  des  4.  Jhds., 
dass  Zahlen  und  Wertangaben  nicht  mit  Ziffern  oder  Werlhzeichen 
ausgedrückt,  sondern  stets  in  Worten  ausgeschrieben  werden. 
Ich  habe  auf  diese  Erscheinung  sogleich  bei  der  Veröffentlichung 
der  ersten  dieser  Instrumente  aufmerksam  gemacht  und  zugleich 
als  Grund  dafür  den  internationalen  Charakter  derselben  be- 
zeichnet, mit  welchem  die  nolhwendig  epichorischen  Werthzeichen  im 
Widerspruch  sieben  mussten.')  Trotz  des  vielen  neuen  Materials 
ist  keine  Gegeninstanz  aus  der  Zeit  vor  258*)  bisher  bekannt  gegeben. 
Ein  Schreibgebrauch,  der  erst  in  der  Milte  des  3.  Jhds.,  unter 
atolischer  Suprematie  auftaucht,  erlaubt  keinen  Rückschluß  auf 
Acten  der  Alexanderzeit,  am  wenigsten  bei  unserer  Inschrift,  die 
eine  Fülle  grosser  wie  kleiner  Zahlen  enthalt,  ohne  doch  sonst 
irgend  ein  Zahlzeichen  zu  bieten. 

Also  ist  für  die  Ergänzung  in  Z.  6  von  Zahlzeichen  abzusehen. 
Ich  setze  X)k[vfintà\ôi  ein  und  erklare:  ,von  den  für  die  Kranze 
bestimmten  Dareiken  der  Summe,  welche  wir  bei  den  Prytanen  für 
die  Olympias  aufnahmen,  d.  h.  für  190  Dareiken,  stellte  sich  der 
Wecbselgewinn  auf  95  (Silber-^tatere*.  Also  schon  der  erste 
Genet.  ttSv  ôaçeixûv  ist  von  inixaraXlam  abhangig,  ihn  nimmt 
dann  der  zweite  nach  dem  Relativsätze  wieder  auf  mit  der  genauen 
Angabe  der  Geldsumme.  Der  Buchung  liegt  mithin  folgender 
realer  Vorgang  zu  Grunde.  Olympias  hat  die  delphischen  Tamiai 
oder  wahrscheinlicher  wohl  den  delphischen  Ralb,  der  dann  seiner- 
seits die  Tamiai  beauftragte,  ersucht,  für  sie  und  auf  ihre  Rechnung 
Kranze  zu  weihen;  die  Bezahlung  konnte  füglich  erst  nach  Her- 
stellung der  letzteren  erfolgen.  Um  den  Auftrag  auszuführen, 
leihen  die  Tamiai  von  den  Prytanen  die  nülhige  Summe;  ein  Theil 
derselben  —  daher  der  Genet,  partilivus  ov  Ixçrjoâfte&a  —  wird 
in  Dareiken  ausgezahlt;  diese  wechseln  die  Tamiai  ein  und  er- 
zielen einen  Ueberschuss  von  95  Slat.,  den  sie  nun  auf  das  Ein- 


t)  In  dieser  Ztschr.  XXX11  1897  404  Anna. 

2)  Das  älteste  Zeugnis»  die  oben  cilirte  Inschrift  BCH.  XXIII  1899  566. 
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nahmeconto  setzen.  Die  ,Olympias4,  die  keiner  weiteren  Benennung 
bedarf,  ist  natürlich  die  Mutter  Alezanders  des  Grossen;  so  heisst 
auch  ihr  Gemahl  nur  OlXmnoç.  ')  Die  Rechnung  bringt  meines 
Wissens  die  erste  inschriftliche  Erwähnung  dieser  Frau.  Ueber 
ihren  Aufenthaltsort  um  330  ist  nichts  bekannt;  aber  wir  werden 
sie  in  Epirus,  von  wo  aus  sie  dann  ihren  Auftrag  nach  Delphi 
ergehen  liess,  zu  denken  haben.*)  Denn  sehr  bald  darauf  docu- 
mentirte  sie  sich,  wie  Hypereides*  Euxenippea  lehrt,  als  Gebieterin 
von  Dodona  in  einer  Weise,  die  den  athenischen  Chauvinisten  die 
Galle  erregte. 

Nunmehr  ist  die  Stelle  für  weitere  Betrachtung  frei.  Sie 
lehrt  zunächst  nur,  dass  die  Tamiai  beim  Umwechseln  von  190 
Dar.  einen  Gewinn  von  95  Silberstat.,  d.  h.  für  jeden  Dareikos  eine 
Silberdrachme  üginflischer  Währung  erzielten.  Welcher  Procent- 
satz ist  dies?  Ein  Dareikos  wird  dem  attischen  Goldstaler  und  dem 
Goldstaler  Philipps  und  Alezanders  im  Verkehre  gleichgeachtet.  *) 
Nach  dem  Werthverhallniss  von  Gold  zu  Silber  wie  1:10  werden 
diese  griechisch  -  makedonischen  Goldstacke  je  zu  20  attischen 
(Alezander-)Drachmen  gewerlhet,  wie  allgemein  bekannt  ist.  Die 
Übliche  Relation  zwischen  attischer  und  Aginäischer  Drachme  ist 
4:3;  also  gehen  auf  einen  Dareikos  (4  :3  =  20:)  15  äginäische 
Drachmen  oder  7  */2  Stat.  Dass  dieser  Curs  in  Delphi  wirklich 
zur  Zeit  unserer  Steine  zur  Verrechnung  kam,  beweist  die  zweite 
Inschrift  Col.  11  A  7  (p.  474)  àçi&fieïtai  de  o  ôaçeixoç  k[mà 
otaiijçoi  I  x]ai  ôçaxfirji.  In  Delphi  gilt  jedoch  officiel!  ein 
anderer  Curs,  der,  welcher  dem  amphiktionischen  Compromiss- 
system  mit  einer  attisch-euböischen  Mine  zu  35  äginäischen  Silber- 
stateren zu  Grunde  liegt.4)  Darnach  steht  die  attische  Drachme 
zur  äginäischen  wie  10:7,  und  es  gehen  auf  den  zu  20  att. 
Dr.  gewertheten  Dareikos  nur  14  flg.  Dr.  Wieder  bezeugt  die 
zweite  Inschrift  die  Existenz  dieser  Bewerlhung  des  Dareikos;  sie 

1)  Vgl.  diese  Ztschr.  a.  a.  0.  413,  1. 

2)  Zur  Chronologie  im  allgemeinen  vgl.  Schäfer  Demoslh.  u.  8.  Zeil  *  III 
199,  2;  Droysen  Hellenismus3  I  1,  389  f.  Olympias  war  sclion  zur  Zeil  des  in 
Italien  erfolgenden  Todes  ihres  Bruders  Alexander  I.  in  Epirus;  Alexandros 
fiel  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Anfang  330;  vgl.  linger  Sitzb.  d. 
Bayer.  Ak.  d.  W.  1876,  572.  Das  ist  also  genau  die  Zeil  der  Buchung 
unserer  Inschrift. 

3)  Hultsch  Metrologie*  236,  1. 

4)  Vgl.  besonders  Th.  Reinach  BCH.  XX  1896  251  ff. 
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bietet  nach  einem  Posten,  der  zweifellos  eine  Dareikensumme  um- 
fasst  bat  (Col.  H  A  24 ff.  p.  475)  x)âXavxa  ne\vx[r(x]ovxa  oxxat 
(ival  nevxi}xovx[a  xéaaaç)eç  oxaxrjç£\ç  ô[i]xa  oxxw  ôçaxftrj  x<*X- 
xol  névx]e  xal  ôaçeixoi  Tçt]ax6atoi  eïxoai  elç,  die  Reste  xovxcav 

 I  _  _  lnTa  axaxrjçai  .  Xe  I  xal  eïç  èrtxà  -  -, 

ßourguet  hat  schon,  ohne  doch  die  Verhaltnisse  zu  deuten,  gesehen, 
dass  das  krtxà  axaxrjçai1)  einen  der  erst  mitgelheilten  Werthung 
des  Dareikos  widersprechenden  Ansatz  enthalt:  1  Dar.  =  7  Stat. 
—  14  Dr.  Ein  weiteres  indirectes  Zeugniss  enthalt  die  Rechnung 
vom  Jahre  des  Dion,  336/5,  BCH.  1900  XXIV  136  Z.9  f.  (piXinitelovç 
%q[v\qoî[ç\  k[xaxov  7t€\vxrixov[xa\  %[xaa\xov  h  i[nx]a  axa- 
\x]Fq[oi].  Im  Verkehre  standen  aber,  wie  bemerkt,  die  Dareiken 
den  Pbilippeern  gleich.  Hiernach  verstehen  wir  den  Einnahmeposten. 
Die  Tamiai  machten  sich  die  doppelte  Berechnung» weise  zu  nutzen: 
sie  nahmen  den  Dareikos  von  den  Prytanen  nach  der  offiziellen 
Bewerlhung  zu  (7  SL  »)  14  Dr.  an,  setzten  ihn  aber  nach  dem 
anderen  Curs  zu  (7 Vi  St.  »)  15  Dr.  ab,  wie  gebucht  ist.  Die 
Losung  ist  in  ihrer  Einfachheit  überzeugend  und  im  Resultate 
zweifellos  richtig,  und  doch  kann  sie  nicht  genügen,  so  lange  der 
Grund  für  die  Möglichkeit  dieses  Verfahrens  nicht  klar  gelegt  ist 
Dafür  muss  ich  weiter  ausgreifen. 

Die  delphischen  Rechnungen  weisen  fünf  verschiedene  Geld- 
oder MUnzfussbenennungen  auf:  uiiyivalov,  naXaiov,  Afiquxxvovi~ 
xoV,  xatvoV,  lAxxixov  ;  von  ihnen  werden  je  in  derselben  Inschrift 
einander  gegenübergestellt:  1)  naXaiov,  xaivov,  *Axxixov  (BCH. 
1897  XXI  492fM  Jahr  des  Damochares,  338/7)  und  2)  naXaiöv, 
'AtupixxvovixôySAxxtxév  {BCH.  1900  XXIV  464  f.  Jabr  des  K  a  phis, 
331/0,  und  p.  490,  Jahr  des  Charixenos,  330/29).*)  Die  hieraus  sich 
ergebende  Gleichsetzung  von  xaivôv  und  lAfiquxxvovixoy  wird  be- 
stätigt durch  die  Angabe  xovxov  xatv](Zv  u4n<ptxxvovtx£)v  (BCH. 
a.  a.  O.  130,  Jahr  des  Dion  336/5),  die  einem  [naXato]v  entgegen- 
gesetzt und  sammt  ihm  einem  xaivwi  xal  [xwt\  naXaiwi 
subsumirl3)  ist.  Sind  nun  auch  die  beiden  Glieder  des  anderen 
Paares,  das  Alyivalov  und  naXaiöv*  einander  gleich  zu  setzen, 
d.  h.  als  identische  Beziehungen  zu  betrachten?  Man  darf  zweifeln. 

1)  Die  Beziehung  ist  durch  die  Parallelconstrucüon  é[nrà  axaxr,çct 
*)al  SffaxftTjt  gesichert. 

2)  Die  Daliruogen  alle  nach  Pauly-Wisaowa  a.  a.  O.  2695. 

3)  Die  Ergänzungen  sind  durch  den  Zusammenhang  gesichert. 
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Denn  da  wir  Münzen  roil  AG,  AAPoJIKQN,  AAA,  AEA,  4>OKI. 
<J>£2  kennen1),  so  kann  in  Delphi  zwischen  dem  defopixôv  (oder 
âfisdanà*)  und  Alyivaiov  ein  Unterschied  gemacht  worden  sein; 
wie  das  xaivôv  epichorisches  Geld  ist,  so  konnte  dementsprechend 
das  jtaXatôv  das  alte  delphische  Geld  bezeichnen,  von  dem  dann 
das  Alyivaiov  zu  scheiden  war.1)  Diesen  Punkt  ganz  sicher  zu 
stellen,  ist  für  die  weitere  Untersuchung  von  Nöthen;  ich  gehe 
deshalb  genauer  darauf  ein. 

Sobald  das  Wahrungsdislincliv  xaivôv  in  den  Inschriften 
erscheint,  verschwindet  in  Aufrechnungen  und  Summimngen  das 
Alyivaiov,  und  es  begegnet  das  naXaiov.  Man  wird  schon 
hiernach  geneigt  sein,  das  letzlere  als  eine  andere  Bezeichnung  für 
jenes  zu  fassen;  doch  ist  das  kein  gentlgender  Schluss.  Weiler: 
wenn  dieses  ein  von  jenem  verschiedenes  Geld  war,  so  muss  man 
8chliessen,  dass  in  den  delphischen  Cassen  in  jenen  Jahren  kein 
äginaiscbes  Geld  vorhanden  war.  Umgekehrt  sind  in  den  Rech* 
oungen  aus  den  Jahren  des  Damozenos,  Archon,  Kleon,  345/4 
bis  343/2,  alle  Geldangaben  mit  dem  Zusätze  Alyivaiov  oder 
ôçaxftôy  Alyivatàv  versehen  (vgl.  BCB.  1898  XXII  304f.  326 f.). 
Besteht  nun  ein  Gegensatz  zwischen  Alyivaiov  und  nakaiôv,  so 
ist  wiederum  zu  schliessen,  dass  in  dieser  Periode,  obwohl  doch, 
wie  die  Inschriften  lehren,  altes  delphisches  Geld  vorbanden  war, 
in  den  delphischen  Cassen  sich  nur  äginaiscbes,  kein  einheimisches 
Geld  befand.  Das  ist  unmöglich,  wie  es  ganz  unglaublich  ist,  dass 
das  agioäische  Geld,  das  noch  343/2  allein  den  Kassenbesland  ge- 
bildet haben  müsste,  im  J.  338/7,  also  nach  nur  4  Jahren,  voll- 
standig  durch  das  früher  ganz  fehlende  einheimische  verdrängt 
gewesen  sein  sollte.  Das  nakaiôv  ist  dasselbe  Geld,  welches 
früher  mit  Alyivaiov  bezeichnet  wurde;  jene  Bezeichnung  wird 
officiell,  sobald  das  xatvov  ausgebracht  wurde.  Es  ist  aber  begreif- 
lich, dass  die  Beamten  gelegentlich,  doch  wohl  gemerkt  nicht  in 
Schlusssummirungen,  in  die  allere  Bezeichnung  zurückfallen  und 
Alyivaiov  statt  naXaiôv  setzen.  Das  ist  in  der  Inschrift,  von 
der  ich  ausging,  in  einem  Posten  geschehen,  der  hier  auch  deswegen 
von  Wichtigkeil  ist,  weil  sich  mit  seiner  Hilfe  die  Identität  der 
beiden  Bezeichnungen  rechnungsmassig  erweisen  lägst 

1)  Vgl.  Head  Greek  Coins  Br.  Mus.  Central  Greece  p.  XXX f. 

2)  So  wird  in  epidsurischer  Rechnung  argoligches  und  &g  iniisches  Geld 
cursmässig  geschieden,  vgl.  Ath.  Mitlh.  XX  1995  66  f. 
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Es  heisst  da,  nachdem  der  Cassenbestand  von  57*  39m  26st 
4ob  gebucht  ist:  Z.  12  ono  %]ov[t]tov  [àv]âl[at)ua  rrjç  l{n]û)Qivr[Ç 
nvXaiaç  Kâçtoç  qqxovjoç'  \  rol]ç  vaonoi[o]l[g  xelevo}- 

âvrwv  twv  leçofjva\p6)vwv  ôoivai  taXavva  \  jily\ival[pv\ 
sï*o[oi  èÔ(û]nafiêv  'Axtulov  %âkav[%à\  ôéxa  6xTa]l*/uva]$  teoaa- 
çâx[ovja'  %]b  ôk  akko  è7ctxctTaXla[y]q  lyévtto.  Bourguet 
(p.  469)  ist  hier  einem  Missverständniss  verfallen,  wenn  er  20 
Tal.  äg.  —  126000  Dr.  alt.  berechnet,  ihnen  die  gezahlten 
112000  Dr.  alt.  gegenüberstellt  und  die  Differenz  von  14  000  Dr. 
als  WechseldifTerenz  betrachtet.  Wenn  die  Tamiai  angewiesen 
sind,  talavta  Alytialov  el/.ooi  zu  zahlen,  so  heisst  das:  20  Tal. 
amphiklionischer  Rechnung  io  9g.  Gelde.  Dieselbe  Summe  kann 
auch  in  alt.  Gelde  gezahlt  werden;  darin  entsprechen  den  84000 
Dr.  äg.  dann  120000  Dr.  att.  Die  Summe  als  solche  bleibt  in 
amphiklionischer  Berechnung  sich  völlig  gleich,  ob  nun  äg.  oder 
att.  Geld  verrechnet  wird;  wohl  aber  kann  und  muss  sich  ein 
Unterschied  im  Verkehr  mil  anderen  Cassen  ergeben,  wenn  das 
Werlhverhällniss  beider  MUnzgattnngeu  auf  dem  Geldmarkte  dem 
amphiktionischen  Normalverhältnisse  nicht  entspricht,  also  84000 
Dr.  äg.  und  120  000  Dr.  all.  nicht  gleichwertig  sind.  Von  dem 
höher  siehenden  Gelde  wird  dann  auf  die  20  Tal.  amphiklionischer 
Rechnung  entsprechend  dem  Curse  weniger  gezahlt  werden.  So 
isl  es  hier  mit  dem  allischen  geschehen.  Statt  120000  Dr.  zahlen 
die  Tamiai  nur  112000  Dr.;  das  att.  Geld  steht  um  V"  d.  h- 
6  2/3°/o  höher  als  äg.  Da  die  amphiktionische  Berechnung  att.  und 
äg.  Talente  und  Minen  als  völlig  gleich  behandelt,  so  sparen  die  Tamiai 
für  die  äussere  Rechnung  thalsachlich  1  ]/s  Tal.  Ich  komme  auf 
diese  Manipulationen  des  weitereu  noch  zurück;  zunächst  will  ich 
meine  Interpretation  dieser  Zahlenverhältnisse  gegen  Bedenken, 
welche  ich  vorauszusehen  meine,  sicher  stellen.  Statt  120000* 
atl.  brauchen  wegen  des  höheren  Curses  des  att.  Geldes  nur  112000d 
att.  gezahlt  zu  werden,  um  einen  Posten  von  20*  amphiklionischer 
Rechnuog  zu  decken;  also  steht  att.  Geld  zu  äg.  wie  14:15. 
Dann  steht  die  äg.  Drachme  zur  att.  nicht  nach  dem  amphiktio- 
machen  System,  mit  dem  das  äg.  Geld  durch  Zwangscurs  immer 

7  15 

al  pari  gehalten  wird,  wie  7  :  10,  sondern  wie———«  3:  4.  Mit 

10  •  14. 

diesem  Ergebniss  ist  das  Versländniss  der  ganzen  Finanzmaassregel 
gewonnen.     Das   Verhältniss  3 : 4   zwischen  den  beiden  Geld- 
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Sorten  ist  das  in  dem  Gescbüftsleben  jener  Zeit  übliche;  es  wird 
auch  des  weiteren  in  den  delphischen  Inschriften  selbst  begegnen. 
Da  also  das  dem  amphiktionischen  Systeme  zu  Grunde  liegende, 
als  normal  geltende  Werthverhaltniss  von  7 : 10  den  realen  Ver- 
hältnissen um  330  nicht  mehr  entsprach,  sondern  eine  Verschiebung 
zu  Gunsten  des  att.  Geldes  eingetreten  war,  so  können  die  Tamiai 
eine  Summe  ampbiktionischer  Rechnung  mit  einer  geringeren  in 
att  Nominalen  bestreiten. 

Ich  komme  nun  zu  dem  neuen  amphiktionischen  Gelde;  aber 
seih  Werthverhaltniss  zum  att.  Gelde  giebt  der  folgende  Passus  aus 
der  Rechnung  des  Jahre»  des  Dion,  336/5  (BCE.  1900  XXIV  143), 
Auskunft. 

32   'Elaiyd-T]  à<patçêfrêvxos  JOv  [d)vaXoi/taxos, 

naçn  rrjt  nôXat  xdöv  JaXfeàv,  naXatov  [xa)Xavxa 
n$v[x]rixovxa  8vo  ftval  navxi][x]ov[xa  a]xaxttQB9  aïxoai  i£ 

35    8ça\x\uf}  xoIhoI  inxà  (1)    52*   50  œ    '26 ,l   6ob    7  e* 

u[a]l  *A (Atpmxvoviuov  xâXavx[a]  ixaxbv  ntvxe 
ftvàî  xêaa[a\çâxovxa  ivvia  axaxr,^[as  it]ivx$ 

êfloXoi  ivvia  (II)    105*    49»    5«'   90b  — 

WttÔ  xoifoiv  [é]yev[ej]o  ix  xaX[àvx]mv  'Afifiuxvoviuov 
40    âçifrpùt  raaaa[Q]âxovxa  xacoâçatv  xai  ftvöüv  8txa  oxxo 
x[a]l  axa[x^]ça*v  8i*a  névxa  Wttikov  o(>t&/*to[t) 

(III)  44*    18»    15«*   —  — 
T[â2a]rT[a]  xa[ao]açâxovra  névxa  fivaï  8 axa  oxxd 

Sçaxpal  jxa[vxr;x]ovxa  xç*Ï6  cßolol  8vo 

(IV)  45«    18"    53«    20b  att. 
JïvfiJtav  K8<pâXaiov  éXaly&rj,  naç[à]  xr,t  nôXtt  xœv  JeXyàv, 

45    xoïe  xapiats  xâXav[x]a  htaxov  ntvxrtxovxa  ivvia 
ftval  xeacaçâttovxa  OxaxrtQ&i  8io  oßoXoi  XQtïS 
%aX*oi  in[x]a  (V)  159'    40"»    2»*   3ob  7<* 

Zunächst  verlangt  die  Berechnungs weise  ein  Wort.  Bourguet 
hat  sofort  erkannt,  dass  für  die  Endsummirung  (V)  von  dem  Posten 
des  u4.iMpixx.vovix.0v  (11)  einfach  die  auf  das  alt.  Gold  verwendete 
Summe  (in  HI:  44*  18 B  15rt)  abgezogen  und  dafür  dann  der  Be- 
trag des  eingelauschten  att  Geldes  (III)  in  Rechnung  gestellt  sei. 
Das  ist  für  Talent  und  Mine  durchaus  in  der  Ordnung;  denn  da 
1  Tal.  alt.  —  1  Tal.  amphiklionischer  Rechnung  ist  und  das  flg. 
Talent  diesem  nur  künstlich  angeglichen  wird,  so  ist  es  für  del- 
phische Buchführung  ganz  gleich,  ob  flg.  oder  alt  Geld  in  den 
zu  summirenden  Talent-  und  Minenposten  steht.  Anders  liegt 
es  beim  Kleingeld,  wo  die  Nominale  auseinandergehen  ;  bier  muss 
Umrechnung  eintreten.    So  sind  denn  die  53  l/s  Dr.  all.  der 
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Position  IV  für  V  in  Staterenrechnung  umgesetzt.  Bourguet  findet, 
dass  dabei  eine  Ungenauigkeit  eingetreten  sei,  weshalb  die  End- 
summe V  nicht  ganz  zu  1 — IV  stimme.  Tnatsächiich  ist  alles  in 
Ordnung;  die  53 Vs*  atL  sind  nach  dem  Verbalt  oiss  von  4:3  in 

160  •  3 

8g.  Geld  verwandelt       *     —  40d  —  20rt  8g.    Die  Rechnung 

3  •  4 

stellt  sich  mithin  so: 

nakatov{\)   52*    50»    26"    6ob  7eh 

*Ap<pt%%.  (II)  105 1    49  »    5"  90b 
ab  für  WrTi*.  Uli)   44»    IS»  15"  — 

bleibt  'JftipixT.  61«    30»  25"  9ob 
Ufnputrvwtnov  ....    61»    30»    25"   9ob  — 
'Axnnov  (IV)   45«    18»    20"    —  — 

JBi/mar  uttpôhnor  (V)  159«   40»     2"   3">  7«"» 

Also  hier  sind  die  Drachmen  ganz  unabhängig  von  dem  Curs 

des  Grossgeldes,  der  sogleich  zur  Sprache  kommen  wird,  einfach 

nach  dem  üblichen  Satze  3 : 4  behandelt.    Derselbe  Salz  ist  auch 

in  der  Inschrift,  von  der  ich  ausging,  zur  Verwendung  gekommen, 

wo  Bourguet  ebenfalls  eine  Ungenauigkeit  der  Rechnung  fand  und 

in  der  Ergänzung  fehl  ging.   Es  sind  da  wieder  die  24  att.  Minen 

wie  amphikt.  und  ,alte4  Minen  verrechnet ,  dann  ôçaxm*}  eïxooi 

76*3 

rtirrt  ößolol  ôvo  (Z.  51)   nach  äg.  Gelde  verrechnet:  — - 

o  •  4 

»  19d  _  9«*  60b  äg.    Die  Rechnung  stellt  sich  hiernach  so: 

UprpixxvovtMri   26*   20«   [2]"  70b 

'sin  utov   -     24»    9"  6°b 

naXatot  ....    12*    10»    23"  [3]ob 

38»    55»     —  4°b 

Am  Schlüsse  der  Summe  des  naXaiôv  Z.  52/3  ist  also  oßolol 
l*e«S]>  n,cht  lài*à],  wie  Bourguet  wollte,  zu  ergänzen. 

Nun  zur  Cursberechnung  des  Grossgeldes  in  der  Rechnung  von 
336/5  (o.  S.  518).  Es  galten  damals  44*  IS»  15*  ag.  —  45'  18» 
53  Vzd  au.  Bourguet  bat  hier  eine  Rechnung  eingeschlagen 
(p.  145  f.),  die  mir  für  antike  Rechenweise  zu  künstlich  erscheint. 
Ich  löse  so:  44'  ag.  — >  45*  alt.,  also  Verhallniss  44  :  45.  Dieses  muss 
nach  dem  Vorsteheoden  auch  noch  für  18 m  in  Ansatz  gebracht 
werden:  44  :  45  «  18»  ag.:  18  7/22m,  und  18  —  18"  33  i/s*  alt. 
Halt  man  hiergegen  die  gebuchte  Summe  voo  18B  53]/34  all.,  so  wird 
unmittelbar  klar,  dass  die  Gesammlawflassung  des  hier  angenomme- 
nen Procenlverhaltnisses  richtig  ist;  denn  die  Uebereinslimmung 
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in  der  letzten  Einerzahl  sammt  dem  Bruche  (3'/3)  kann  unmög- 
lich zufällig  sein.  Aliein  es  schiesst  noch  die  Summe  von  20*  alt. 
Ober.  Sie  must  den  15"  flg.  (III)  entsprechen;  diese  ergebeo 
aber,  nach  der  eben  erläuterten  Rechnungsweise  bei  Kleingeld, 
20il  —  40d  alt.,  also  genau  das  Doppelte  des  Gebrauchten,  und  es 
fehlt  der  runde  Betrag  von  20d.  Dass  es  gerade  ein  solcher  ist, 
muss  als  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  meiner  Berechnung  gelten; 
denn  es  ist  klar,  dass  er  als  Vergütung  irgend  welcher  Art  beim 
Wecbselgeschäft  von  der  Summe  in  all.  Gelde  abgegeben  worden 
ist:  statt  48*  18-  73  i/s4  konnten  so  nur  48l  18»  53Vsd  gebucht 
werden. 

Jetzt  ist  die  Antwort  auf  die  Frage,  ob  flginflisches  und 
amphiklionisches  Geld  verschiedenen  Werth  hatten,  bereit.  Im 
J.  331/0  steht  all.  Geld  in  seinem  Verhältnisse  zum  flgiuaischea 
um  t/u  besser,  als  der  amphiktionische  Ansatz  10:7  es  normirte; 
im  J.  336/5  steht  alt.  Geld  in  seinem  Verhallnisse  zum  neuen 
amphiktionischen  Gelde  um  !/*&  schlechter  als  es  die  Norm  sein 
sollte.  Das  att.  Geld  hat  in  diesen  Jahren,  das  zeigen  die  Münzen, 
keine  solche  Veränderung  erfahren,  dass  man  jene  Differenz  auf 
eine  Werthverringerung  seinerseits  zurückführen  dürfte.  Also  liegt 
der  Grund  für  sein  verschiedenes  Verhalten  zum  flg.  und  zum 
amphikt.  Gelde  darin,  dass  diese  beiden  eben  als  verschiedene,  d.  h. 
verschieden  gewerlhete  Geldsorten  galten;  das  kann  ja  auch  nur 
der  Sinn  der  Verschiedenheil  ihres  Namens  sein. 

Soweit  die  Einzelbeobachlungen.  Es  sind  ihrer  zur  Genüge 
gemacht,  um  den  Versuch  zu  rechtfertigen,  durch  zusammen- 
fassende Betrachtung  einmal  unsere  Kennlniss  der  delphischen 
Buchführung,  an  deren  Versliindniss  zum  grossen  Theile  unser 
Verslflndniss  der  delphischen  Verwaltung  hangt,  zu  fordern,  und 
zweitens  der  Geschichte  des  delphischen  Münzwesen»,  welches  wegen 
seiner  Verbindung  mit  der  Amphiktionie  eine  mehr  als  epichorische 
Bedeutung  gehabt  hat,  nachzugehen. 

Also  drei  Geldsorten  kommen  um  330  zur  Verrechnung, 
deren  Werlhscala  in  steigender  Reihe  sich  so  ordnet:  äginäiscues 
(altes),  attisches,  amphiklionisches  Geld.  Diese  Verschiedenheit 
ihres  Werthes  tritt  aber  nur  in  den  Zahlungen  an  Gontrahenten 
ausserhalb  der  Amphiktionie  zu  Tage.  In  der  Rechnung  und 
Buchführung  der  Amphiktionie  selbst  legi  sich  der  Schleier  Activer 
einheitlicher  Normalwerlhungen  über  die  Verschiedenheilen:  die 
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nach  dem  eubüisch-attiscben  System  bemessenen  Talente  und  Minen 
werden  in  allen  drei  Geldsorten  ohne  Rücksicht  auf  den  jeweiligen 
wirklichen  Werth  als  gleich  behandelt;  ebenso  werden  die  Stateren 
und  deren  Tbeilstücke  vom  flg.  und  amph.  Gelde,  so  verschieden 
sie  sind,  gleicbermaassen  nach  dem  Verhflltniss  von  3:4  zum  att. 
Gelde  verrechnet  Also,  da  einmal  das  amph.  MOnxsystem  auf  der 
Gleichung  1  Mine  «  70d  flg.  —  100'  att.  oder  1  Tal.  —  4200' 
«g.  —  6000'  att.  beruht,  so  werden  4200'  flg.  in  gleicher  Linie 
mit  6000'  alt.  und  wie  diese  als  V  gebucht,  wenn  sie  nach  dem 
gleichzeitigen  Geldstande  auch  nur  5600'  all.  Werth  haben  ;  ebenso 
kommt  die  att  Drachme  zu  dem  Testen  Curse  1'  amph.  —  8*b 
att.  in  Ansatz,  mag  auch  1*  amph.  reichlich  8*  1*  att  und  darüber 
gegolten  haben.  Dies  sind  nur  erst  die  Differenzen  zwischen  dem 
in  der  Werthscala  die  Mitte  haltenden  Golde  einerseits  und  den 
beiden  extremen  Geldsorten  andererseits;  diese  beiden  selbst  trennt 
natürlich  ein  erheblich  grosserer  Werthabstand.  Lflsst  man,  was 
bei  der  Kürze  der  Zwischenzeit  ohne  Bedenken  geschehen  kann, 
das  für  das  Jahr  336/5  bezeugte  Werlbverhflltniss  von  amph.: 
att.  Gelde  =  44:  45,  auch  für  das  Jahr  331/0  gelten,  wo  att: 
flg.  Geld  —  14:15  steht,  so  ergiebt  sich,  dass  auf  44*  amph. 
in  flg.  Gelde  485/uS  d.h.  48*  12"  30**  kommen;  trotz  so  grosser 
Differenz  wurden  auch  diese  beiden  Geldsorten  als  gleichwertig 
behandelt.  Also  die  Kaufkraft  der  drei  M  Unzarten  ist  so  ver* 
schieden,  dass  in  amph.  Gelde  44\  in  att  45l,  in  flg.  48'  12a 
30"  denselben  Marktwerth  besitzen;  trotzdem  werden,  als  ob  diese 
Unterschiede  nicht  exislirten,  44*  att.  und  44'  flg.  wie  gleich- 
werthig  mit  44*  amph.  gebucht  Es  leuchtet  ein,  dass  die  grossen 
Summirungen  der  Einnahme-  und  Ausgabeposten,  welche  Tal.  und 
Minen  aller  drei  Münzgattungen  umfassen,  den  realen  Werthen 
der  Summen  nicht  entsprechen.  Wie  stark  die  Fiction  die  Wirk- 
lichkeit entstellt,  mag  an  dem  Beispiel  der  Rechnung  vom  J.  336/35 
gezeigl  sein.  Ich  stelle  die  amph.  Buchung  der  Umrechnung  in 
die  Curswerthe  gegenüber,  jene  links,  diese  rechts.  Als  normal 
gilt  natürlich  das  amph.  Geld. 

naXawv    52*    50»    26»1   6ob    7eh  481    13»    23,t    —  7«h 

*Afupmt.    61'    30»    25"   9ob    —  6ll   30«    24rt   9ob  — 

45*    18"»   20'»    —     -  44'    18"    15'»    —  - 

1591    40»     2"    3°»    7ch  154*     2»    28"    90t»  7eta 

Also  hatte  der  Cassenbesland  Ende  336/5  über  5'/il  amph. 
xxxvn.  34 
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weniger  Werth,  als  die  Zahlen  der  Aufrechnung  besagen.  Sie 
bietet  eben,  modern  gesprochen,  nur  eine  al  pari-Bewerthung, 
und  unter  ihrer  glatten  Aussenflache  spielen  die  Curswerthe  in 
mannigfachster  Verschiedenheit.  Natürlich  haben  sich  die  Cassen- 
beamten  diese  verwickelten  Verhältnisse  zu  nutzen  gemacht,  um 
möglichst  glanzende  Abschlüsse  zu  gewinnen.  20*  aeg.  sollen  sie 
zahlen;  sie  ziehen  es  vor,  den  Posten  mit  att.  Gelde  zu  bestreiten: 
die  Ausgaben  erscheinen  dadurch  um  U/3  Tal.  verringert.  Um- 
gekehrt bessern  sie  auch  den  Einnahmeposten  auf,  d.  b.  lassen  ihn 
grösser  erscheinen.  Wie  das  bei  dem  Einwechseln  der  190  Dareik. 
geschah,  ist  schon  gesagt;  man  beachte  dabei,  dass  die  Prytanen 
in  ihrem  Ausgabeposten  natürlich  die  190  Dareiken  nur  zu  je  I4d 
amph.  nach  dem  offlciellen  Tarif  angerechnet  haben1),  die  Tamia 
dagegen  zu  dem  Wechselcurs  att:  äg.  =  4  :  3  d.h.  zu  je  15* 
alt,  also  derselbe  Posten  dort  mit  1330",  hier  mit  1425"  gewertbet 
wurde,  dort  in  den  Ausgaben,  hier  far  die  Einnahmen,  in  seiner 
Doppelwertbung  beide  je  ihrem  Wesen  nach  beschönigend.  Nicht 
anders  wirkt  für  den  Cassenbestand  die  Umsetzung  von  44'  18a 
15"  amph.  in  att.  Geld,  wodurch  die  Rechnung  um  V  aufgebessert 
wird.  Es  soll  ja  nicht  bestritten  werden,  dass  die  Tamiai  der  ver- 
schiedenen Geldsorten  bedurften,  weil  die  Verbindlichkeiten  der 
Casse  nolhwendig  in  verschiedenem  Gelde,  je  nach  dem  in  der 
Heimath  der  Glaubiger  geltenden  Mdnzfusse,  contrahirt  wurden, 
falls  nicht  ein  anderer  Zahlungsmodus  ausdrücklich  stipulirt  war 
(s.  unten  S.  528).  Ebensowenig  soll  dieses  Verfahren  der  Tamiai 
als  verwunderlich  bezeichnet  werden;  jede  Cassenverwallung  wird 
solche  Manipulationen  zur  Aufbesserung  der  Bilanz  vornehmen, 
wenn  ihre  Rechnungs-  oder  Buchungsverhaltnisse  die  Möglichkeit 
dazu  bieten.  Man  soll  es  aber  beachten,  dass  solche  Maassregel 0 
sich  unter  der  gleichmassigen  Berechnung  nach  dem  Normalcurse 
verbergen.  Zufall  ist  es  unmöglich,  dass  die  Geldumsetzungen  stets 
nach  der  einen  bezeichneten  Weise  hinwirken.  Dabei  wolle  man  be- 
denken, wie  diese  Wirlhschaftsarl  auf  die  Verwaltung  und  die  Beamten 
zu  wirken  angetban  war:  solche  verwickelten  Rechnungsverhaltnisse, 
welche  offlciell  die  wirklichen  Rechnungsverhallntsse  verschleierten, 
mussten  geradezu  —  und  nicht  bloss  Griechen  —  zu  Unredlich- 
keilen verführen.    Und  als  man  versuchte,  durch  neues  Geld  das 

1)  Sonst  könnte  die  Differenz  nicht  gebucht  sein. 
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Vermögen  der  Arophiktiooie  gegen  Cursschwankungen  su  sichern, 
schuf  man  our  grossere  Verwirrung.  Doch  das  führt  schon  sur 
Geschichte  des  delphischen  Geldwesens. 

Von  der  officielien  Gleichung  7d  Ig.  —  104  atl.  ist  naturlich 
auszugehen:  waou  wurde  sie  aufgestellt?  Ob  man  fQr  die  all. 
Drachme  das  Normalgewicht  fon  4,366  gr.  oder  ein  leichteres  Durch- 
schnittsgewicht des  ausgehenden  5.  Jhds.  iu  4,32  gr.  anseilt, 
immer  ergiebt  sich  daraus  nach  jenem  Salie  eine  lg.  Drachme, 
deren  Gewicht  dem  der  erhaltenen  Stücke  voll  entspricht:  in  jenem 
Falle  würde  sich  1*  äg.  —  6,237  gr.,  im  andern  6,2  gr.  ergeben. 
Aeg.  Stalere  iu  12,467—12,4  gr.  stehen  seit  dem  Anfang  des 
6.  Jhds.  sicher.  Head  (#Af.  332)  hat  das  normale  Maximum  des 
lg.  Staters  auf  12,571  gr.  flxirt;  das  reale  Normalgewicht  ist  von 
Hussey  auf  6,22  gr.,  too  Mommsen  auf  6,2  für  die  Drachme  an- 
geseilt, also  auf  12,44—12,40  gr.  für  den  Stater.')  Das  Verhält- 
nis* 7  :  10  bat  also  bei  richtiger  Ausbringung  der  Nominale  seine 
volle  Berechtigung.  Nach  ihm  entsprechen  t4  oder  6°b  ig.  normal 
8,57»b  alt.  —  Solon  bal  die  tur  Zeit  seiner  Monireform  io  Attila 
umgehenden  Ig.  Drachmen  auf  S,3°b  seines  neuen  Geldes  gewerthel. 
Ich  glaube  nicht,  dass  man  darin  ein  Sinkeo  des  lg.  Geldes  iu 
erblicken  bat;  es  ist  nicht  nur  natürlich,  dass  ein  Gesetzgeber 
das  WerthTerhaltn.ss  für  sein  neues  Geld  etwas  (um  '/4»b-  alt.) 
gOnsliger  festsetit  ;  eine  der  allgemein  Oblicbeo,  weil  nolbweodigen 
Einfuhrungsmaassregeln.  Im  Handel  bat  sich  spller,  wie  mehrfach 
erwähnt,  das  Verblllniss  sehr  stark  iu  Gunsten  den  atL  Geldes 
verschoben:  es  gilt  der  Sats  3  Ig.  —  4  alt.  oder  l4  aeg.  —  Seb 
alt,  mil  einer  Schädigung  des  Ig.  Geldes  gegeoüber  der  auf  dem 
alten  Verhältnisse  fusseodeo  Wertbung  l4  Ig.  —  8,57°"  alt.  um  Ober 
06  all.  Nach  dieser  jüngeren  Gleichung  3  Ig.  —  4  alt.  ergiebt 
sieb,  die  alt.  Drachme  im  Normal  iu  4,366  gr.  gerechnet,  V  lg. 
—  5,62  gr.,  also  1"  lg.  —  11,64  gr.  Setzt  man  l4  all.  zu  4,2  gr. 
an,  was  der  Wirklichkeit  näher  kommt,  so  erhält  man  gar  nur 
1*  lg.  —  5,6  gr.  oder  l"  —  1 1,2  gr.  So  geriogea  Gewicht  ist  aber 
meines  Wisseos  bei  keinem  eini^ermaa^eu  gul  erhaltenen  Stück 
Ig.  Wahrung  zu  erweisen.  Wenn  mithin  die  Minderwertigkeit 
des  Ig.  Gehles  nicht  aus  einem  Mindergewicht  resultiren  kaoo,  so 
muss  sie  auf  dem  minderen  Feingehalt  ao  Silber  beruheo.  Ea 

1  )  Vgl.  die  ZuMmaenttcIluocea  bei  Halud)  Meüologte  '  190,  2.  4. 
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ist  bekannt,  dass  das  alt.  Silber  besonders  rein  im  Korn  gehalten 
wurde;  dem  äg.  Gelde  wird  gleiches  nicht  nachgerühmt. 

Als  man  die  amph.  Gleichung  7:10  schuf,  muss  sie  den  wirk- 
lichen Werlhen  entsprochen  haben;  für  die  jüngere  Gleichung  3  :  4 
sind  die  Spuren  bereits  am  Ende  des  5.  Jhds.  nachweisbar;  sie  hält 
sich,  wie  jetzt  die  delph.  Rechnungen  feigen,  das  ganze  folgende 
Jahrhundert  hindurch.  Die  amph.  Gleichung  7  :  10  kann  also, 
wenn  sie  für  uns  auch  erst  seit  dem  J.  358  *)  auftritt,  nicht  erst 
in  eben  dem  Jahre,  in  welchem  sie  uns  zuerst  begegnet,  oder  kurz 
vor  ihm  festgestellt  sein:  sie  gehört  mit  ihrer  Entstehung  vor  das 
Auftreten  der  jüngeren  Gleichung  3:4,  also  spätestens  in  das 
3.  Viertel  des  5.  Jhds.;  dies  also  ist  ihr  terminus  ante  quem. 
Ihren  terminus  post  quem  kann  nur  ein  historisches  Moment  ab- 
geben, zu  dessen  Wesen  und  Zweck  eine  so  hochgradige  Hebung 
und  Verbreitung  des  euböisch-att.  Münzsyslems  gehörte,  dass  die 
anfänglich  nothgedrungen  dem  äg.  Systeme  allein  folgenden  Am- 
phiktionen  sich  veranlasst  sehen  konnten,  ein  Com  pro  misssy  stem 
zu  schaffen,  welches  gleichermaassen  das  schwere  agioäische  wie 
das  leichte  euböische  Geld  in  sich  begriff.  Ein  solches  Moment 
ist  naturlich  der  Uebergang  Athens  zur  euböischen  Münze;  seil 
c.  500  also  liegt  die  Schaffung  jenes  Compromisssystems  wenigstens 
im  Bereiche  einer  durch  die  äussern  Münz-  und  Maassverhaltnisse 
ebenso  geforderten  wie  bedingten  Möglichkeit.  So  sind  die  üusserslen 
zeitlichen  Grenzen  für  die  Einführung  des  amph.  Recbnuogssystems 
die  Jahre  c.  590—430.  Wenn  es  nun  innerhalb  dieser  Periode 
für  Delphi  oder  für  die  Ampbikliooie  überhaupt  ein  Ereigniss  giebt, 
welches  an  sich  oder  in  seinen  begleitenden  Umstanden  auf  die 
Schaffung  dieses  Comproraisssystemes  hingewirkt  haben  könnte,  so 
ist  dieses  der  Brand  des  Heiligthumes  im  J.  548  nebst  den  mil 
seiner  Wiedererrichtung  verbundenen  Maassregeln.  Herodol  hat 
berichtet  (11  180),  wie  die  Priesterschaft  für  den  Neubau  in  der 
ganzen  Well  sammelte.  Mindestens  300  Tal.  waren  zusammen- 
gekommen, natürlich  verschiedenartigsten  Geldes;  die  athenischen 
Alkmeoniden  spielten  bei  diesen  Geschäften  eine  Hauptrolle.  In 
dieser  Zeit,  wo  grosse  Rechnungen  aus  verschiedensten  Münssorteu 
aufgestellt  werden  mussten,  begreift  sich  die  Einführung  eines 
festen  Rechnungsschemas,  welches  die  beiden  nun  im  Mutlerlande 


1)  BCH.  1896  XX  197  —  Diltenbcrger  Syüoge3  140;  SGDl.  2502. 
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herrschenden  Münzsysteme  vereinigte,  ohne  weiteres.  So  hatten 
mich  diese  Erwägungen  für  die  Entstehung  des  amph.  Systems 
mit  einem  Tslent  iu  4200d  »g.  —  6000'  alt.  in  die  Jahre  c. 
540  —  500  gedrangt:  da  stosse  ich  auf  Svoronos'  Dali  rung  der 
Anfange  der  delphischen  Muozung.1)  Rein  numismatische  Exegese 
halte  ihn  auf  die  Jahre  520—480  als  Zeil  und  auf  jenen  Tempel- 
neubau als  Veranlassung  der  delphischen  Prägung  geführt.  Man 
siebt,  unsere  beiden  von  ganz  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus- 
gehenden und  verschiedenen  Endzwecken  dienenden  Betrachtungen 
einigen  sich  auf  dieselbe  Zeit.  Thatsächlich  wird  man  innerhalb 
der  oben  festgestellten  Zeitgrenzen  schwerlich  einen  wahrschein- 
licheren Zeitpunkt  für  die  Schaffung  des  amph.  Recbnungssystems 
aufweisen  können  als  den,  wo  der  Staat  Delphi  eigene  Münze  zu 
schlagen  beginnt  und  wo  zugleich  die  Vermögensverhaltnisse  der 
Amphiktionie  in  besonderem  Maasse  eine  Regelung  der  Monzwerth- 
verhältnisse  zu  einem  festen  Rechensystem  erheischen.  Geld  und 
Verwaltung  vom  Staate  Delphi  wie  von  der  Amphiktionie  sind  so 
auf  einander  angewiesen,  dass  die  grossen  Schicksale  und  Epochen 
des  einen  auch  die  des  anderen  Theiles  sein  mussten.  Ich  be- 
trachte es  also  als  höchst  wahrscheinlich,  dass  um  das  Jahr  525 
das  Rechnungssystem  geschaffen  wurde,  worin  Talent  und  Mine 
nach  dem  euboisch  -  attischen  Münzsysteme,  die  Umrechnung  der 
kleineren  Nominale  auf  7  äg.  —  10  alt.  festgesetzt  wurden. 

Diese  Werthverhältnisse  werden  unverändert  die  Jahrhunderte 
hindurch  in  den  delphischen  Rechnungen  festgehalten.  Der  Handel 
wertbet  schon  längst  3  a"g.  =  4  alt.,  die  Militardespolie  kommt, 
und  die  Capita  ni  prägen  ihr  eigenes,  mit  der  steigenden  Noth 
gewiss  andauernd  verschlechtertes  Geld:  gebucht  wird  nur  nach 
dem  amph.  System.  Auch  das  Jahr  346  macht  keinen  Abschnitt; 
in  den  Rechnungen  von  345/4—343/2  fehlt  jede  markante  Neuerung. 
Aber  336/5  tritt  plötzlich  das  'AfAquxxvovmov  oder  xaivâv  neben 
Aiywalov  und  naXatôv  auf.  Den  Einschnitt  macht  das  Jahr  der 
ZerstOruDg  Amp  hissas,  339/8.  Verkauf  des  conttscirten  (Sirabo  419) 
Eigenthums,  Verpachtung  der  beschlagnahmten  Landereien  u.  s.  w. 
mussten  erfolgen.  Daher  stammt,  abgesehen  von  den  seit  346 
regelmassigen  Phokerzahlungen  das  viele  Geld  in  den  Rechnungen 
von  336/5,  welches  Veranlassung  zur  Verwunderung  gegeben  bat. 


1)  BCff.  a.  a.  0.  10  ff. 
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Jetzt,  wo  man  Geld  io  den  Händen  hatte,  kommt  naturgemäß  der 
Gedanke,  die  durch  den  Cursstand  9g.  (naXatov)  :  alt.  —  15  :  14 
für  die  amph.  Rechnung  verlustreichen  Mo  dz  Verhältnisse  aufzubessern 
durch  Ausbringung  einer  neuen  Münze,  welche  zum  atL  Gelde 
wirklich  in  dem  immer  verrechneten  Verhältnisse  von  7 : 10  stand, 
so  dass  jener  Handelscurs  nicht  mehr  zu  schädigender  Wirkung 
kommen  konnte.  Ein  Stater  dieser  Prägung  mit  der  Legende 
ldf4(pixTi6vwv  wiegt  jetzt  12,136  gr.,  ein  Diobol  mit  gleicher 
Aufschrift  fast  genau  2  gr.,  was  als  Gewicht  eines  TheilstQckes 
durchaus  dem  des  Staters  entspricht.')  Zu  diesem  Stater  erhält 
man  nach  dem  Verhältnis  7 : 10  eine  att.  Drachme  von  4,25 
(genau  4,248)  gr.;  das  ist  ein  durchaus  normales  Gewicht  für  die 
Zeit  um  330.  Wenn  das  amph.  Geld  um  745  hoher  als  das  atL 
bewerthet  wird,  so  wird  das  durch  die  solonische  Parallelmaassregel 
voll  erklärt.  Dem  neuen  Gelde  stand  nun  das  alte  minderwerthige 
gegenüber;  dieses  konnten  die  Amphiktionen  im  eigenen  Werth  ungs- 
gebiele  durch  die  neue  Münze  natürlich  nicht  entwerlhen  wollen: 
für  die  Amphiklionie  wird  es  also,  wie.  die  Rechnungen  lehren, 
durch  Zwangscurs  dem  neuen  Gelde  gleich  gehalten.  Dabei  blieb 
für  die  Kleinmünze  das  im  Handel  zäh  haftende  Verhältnis  von  3 :  4 
bestehen.  So  hatte  das  neue  Geld  nur  eine  weitere  Verwirrung 
gebracht,  und  in  den  Rechnungen  stehen  nun  neben  einander:  das 
alle,  äginäische  Geld  wie  7 : 10  zum  att.  und  als  gleich  mit  dem 
neuen  berechnet,  obwohl  es  im  Handel  um  Vi»  unter  jenem  galt, 
hinler  diesem  noch  weiter  im  Werthe  zurückstand;  ferner  das  atL 
Geld,  dann  das  neue  am pikl ionische  Geld,  welches  das  Normal 
darstellt,  aber  2,22 °/0  Ober  dem  att.  Gelde  steht,  daneben  der  für 
das  Kleingeld  unentbehrliche  Satz  3  : 4  und  Ober  dem  allen  die 
al  pari-Rechnung  nach  dem  Normalsatz  7  ag.  =  10  alt.  Das  ist 
der  Zustand,  den  wir  um  330  in  den  Rechnungen  antreffen: 
griechische  Verhältnisse. 

Nach  der  Seltenheit  der  Stücke  im  numismatischen  Befunde 
zu  schliessen,  kann  die  neue  Münzung  nicht  lange  Zeit  gewährt 
haben;  die  Maassregel  war  eben  zu  kostspielig.  Auch  das  am- 
phiktiooische  Compromisssyslem  dürfte  im  Verbältniss  zu  seiner 

 1      .  I, 

1)  Head  Greek  Coin*  Br.  Mus.  a.  a.  0.  p.  27  und  XXXIII.  —  Die 
Drachme  mit  'Anfixnövcov  im  Gewicht  von  5,4  Gr.  bei  Irahoof  •  Btumer 
Monnaies  Gr.  p.  149  ist  nach  ausdrücklicher  Angabe  stark  beschädigt 
(,ébréchée  au  bord*). 
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etwa  200 jährigen  Dauer  nicht  mehr  lange  über  das  Jahr  330  hinaus 
im  Gebrauch  geblieben  sein.  Bis  319/8  (Archon  Maimalos)  ist  es 
inschrifllich  (BCH.  1896  XX  210t  vgl.  S.  524  A.  1)  gesichert.  Die 
schon  mehrfach  citirte  Inschrift  vom  J.  258  bat  aber  Zahlreichen 
für  50";  es  wird  da  PAASCH  —  77  i/2,u  (—2"  7  V2rt)  geschrieben, 
wo  nach  dem  amph.  System  MM£3>  su  erwarten  wäre;  die  delph. 
Freilassungsurkunden  bieten  wiederholt  Werthchiffren  für  1,  5, 
10  Minen.  Man  möchte  daraus  schliessen,  dass  damals  das  alte 
Rechnungssyslem  aufgegeben  war.  Da  läge  es  dann  am  nächsten, 
diese  Neuerung  dem  Einfluss  oder  Eingreifen  des  ätolischen  Bundes 
zuzuschreiben,  dessen  Bedeutung  in  der  Amphiktionie  seit  dem 
Beginn  des  3.  Jods,  schnell  zum  bestimmenden  Factor  sich  ent- 
wickelte. So  würden  wir  ein  weiteres  Beispiel  dafür  haben,  wie 
in  diesen  scheinbar  gleichförmigen  Rechnungen  die  historischen 
Ereignisse,  grosse  wie  kleine,  sich  wiederspiegeln,  eine  Erkenntoiss, 
die  sofort  bei  der  Veröffentlichung  der  ersten  grossen  Rechnungen 
sich  aufdrängte.  Da  fand  die  engere  Geschichte  Delphis  und  seiner 
Amphiktionie  in  wichtigen  Punkten  neues  Licht;  und  auch  die 
grossen  Ereignisse,  welche  seil  der  Mille  des  4.  Jhds.  das  weitere 
Griechenland  in  seinen  Süsseren  politischen  Geschicken  bestimmten, 
die  wirren  Jahre  der  phokischen  Militflrherrschafi,  das  Jahr  346, 
Makedoniens  Eintritt  in  den  Bund,  die  Zerstörung  Thebens, 
Alexanders  Monarchie,  all  das  erblickten  wir  durch  das  scheinbar 
graue  Einerlei  der  Namensverzeichnisse,  Formeln,  Zahlen  hindurch 
in  schärferen,  farbenkräfligeren  Zügen.  Auch  das  Bild  des  inneren, 
wirtschaftlichen  Lebens  Griechenlands  dürfte  jetzt  durch  die  vor- 
stehende Skizze  aus  ebendenselben  Inschriften  um  den  einen  und 
den  .anderen  belebenden  Ton  bereichert  erscheinen;  ja,  nimmt  man 
ein  weiteres  in  schriftliche*  Zeugniss  derselben  Jahre  hinzu,  so  lässt 
sich  diesem  Bild  vielleicht  ein  besonders  charakteristischer  Zug 
einfügen.  Th.  Reinach1)  hat  darauf  hingewiesen,  dass  nach  dem 
Zeugniss  der  epidaurischen  Tholosbauinschrifl  ein  Posten  von 
6000d  att.  in  Athen  mit  4200d  äg.  von  Seiten  des  Staates  Epi- 
dauros  beglichen,  also  wie  nach  dem  amph.  Normalsatze  10  att. 
—  7  flg.  gerechnet  wurde.  Dieses  Verhältnis«  isl  aber  in  jener 
Zeit,  wie  gesagt,  im  Handel  sonst  ungebräuchlich;  der  Handelscurs 

1)  BCH.  a.  a.  0.  385  f.  In  meinen  Berechnungen  Ath.  Mitth.  1895 
XX  65,  wo  die  Grandgleichung  6000*  att.  —  4200*  ig.  richtig  erkannt 
war,  tot  leider  ein  Rechenfehler  untergelaufen. 
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baue  6000J  att.  —  4500d  äg.  gesetzt.  Ich  kano  mir  diese  Diver- 
genz nur  so  erklären,  das*  Epidauros  mit  dem  athenischen  Liefe- 
ranten, einem  Privatmanns,  den  Lieferungsvertrag  unter  der  Be- 
dingung abgeschlossen  hatte,  dass  dieser  die  Zahlung  in  flg.  Geld© 
und  zwar  zu  dem  für  einen  Athener  ungünstigen  Curssatze  7:10 
annehme.  Wenn  aber  der  Athener  zu  solchem  Satze  sich  ver- 
stehen konnte,  so  muss  dieser  damals  trotz  des  daneben  stehenden, 
allgemein  geltenden  Handelssatzes  3  :  4  eine  weitere  Verbreitung  ge- 
habt haben.  Ich  wflsste  kein  Moment  zu  bezeichnen,  welches 
gleicbermaassen  den  alten  Satz  gestützt  und  in  Geltung  erhalten  haben 
konnte,  wie  eben  die  Autorität  der  delphischen  Amphiktionie,  io 
der  er  stets  gegolten  hat.  So  entnimmt  man  denn  aus  den  gleichen 
Inschriften  die  wichtige  Thalsache,  dass  diese  Amphiktionie  in 
ganz  anderer  Weise  noch  als  nur  durch  Festversammlungen  und 
durch  die  Sitzungen  der  Vertreter  der  Einzelstämme  auf  eine  Ver- 
einheitlichung griechischen  Lebens  hingewirkt  hat.  In  das  Bild 
der  Gesammlentwicklung  des  Griechenthums,  seines  Ringens  von 
der  Vereinzelung  zur  Einheitlichkeit  hin,  lassen  die  trockenen 
Rechnungen  einen  neuen  bedeutsamen  Zug  eintragen.  Sie  sind 
als  ein  Ganzes  betrachtet  in  ihrer  Weise  ein  Panegyrikos  auf  die 
Bedeutung  Delphis  und  seines  Gottes;  und  so  wissen  sie  nicht 
nur  von  griechischem  Leben  und  griechischer  Geschichte  zu  kün- 
den. In  Delphi  klang  wieder,  was  an  Grossem  auch  in  weitesten 
Fernen  geschah;  sein  Gott  umfasste  die  Welt  navra  ïoavti  >ooj. 

Die  Königin  Olympias  weihte  nach  jenen  Zeilen,  von  denen 
wir  ausgingen,  im  Winter  331/0  in  Delphi  Kränze.  Es  war  eine 
grosse  Weihung.  190  Dareiken  an  sich  würden  schon  solche 
Bezeichnung  rechtfertigen,  und  doch  bildeten  sie  nur  einen  Theil 
der  für  die  Weibung  bestimmten  Gesammlsumme.  Was  war  es, 
das  die  Konigin  zu  so  hoher  Gabe  veranlasste?  Dieselben  Zeilen 
geben  die  Antwort  mit  dem  Namen  äagetxwv,  Dareiken  fehlen 
in  den  früheren  Rechnungen;  im  Winter  331/0  treten  sie  auf  und 
zeigen  sich  auch  noch  328/7.  Ende  September  331  war  die 
Schlacht  bei  Gaugamela  geschlagen,  bald  Babylon  genommen  und 
Susa  mit  seinen  ungeheuren  Schätzen  besetzt.  Daher  plötzlich  das 
reichliche  persische  Geld  in  der  delphischen  Casse1):  von  der  Sieges- 

1)  So  erh&lt  »ach  die  neue  Datirnng  des  Jahres  des  Theoo  auf  328/7 
eine  gewisse  Bestätigung.  Früher  setzte  man  ihn  333/2;  da  wären  die  Da- 
reiken schwerer  erklärlich. 
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beute  war  Apollon  sein  Theil  geworden;  und  darum  die  Kränze 
tod  der  Olympia«.  Die  Multer  dankt  für  den  Sieg  des  Sohnes» 
der  Köoig  dankt  als  Sieger  dem  Gölte,  dessen  Ruf  ,Du  bist  un- 
besieglich,  mein  Sohn*  er  auf  den  Trümmern  des  Perserreicbes 
in  Erfüllung  gegangen  sab.  So  künden  auch  aus  der  grossen 
Weltgeschichte  diese  dürren  Rechnungsacten.    Das  ist  ihr  Ethos. 

Sirassburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 
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I7EPI  THS  KA0  OMHPON  PHTOPIKHS. 

Id  der  dem  Plutarch  von  Chaeronea  zugeschriebenen  uod 
niQÏ  '0/ut}qov  betitelten  homerischen  Encyclopaedic,  der  gewöhn- 
lich, doch  ohne  Grund  neçl  tov  ßlov  xal  xrjç  nonqaewç  'O/uij- 
qov  genannten  Schrift,  Ober  die  ich  vorläufig  in  einer  der  Bremer 
Philologenversammlung  gewidmeten   Festschrift1)  der  Hamburger 
philologischen  Gesellschaft  gehandelt  habe,  findet  sich,  mit  c  161 
beginnend  und  sich  bis  c.  174  erstreckend,  ein  Abschnitt,  der  Ober 
die  rhetorische  Kunst,  die  der  Dichter  nicht  nur  selbst  Ter- 
rain, sondern  auch  die  von  ihm  eingeführten  Personen  anwenden 
lägst,  handelt   Es  ist  dies,  um  mich  der  Worte  des  Sammelwerks, 
wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  zu  bedienen,  die  Erörterung  des  rtoli- 
Tixoç  Xôyoç  (c.  161),  die  sich  an  die  des  iotoçixoç  loyoç 
(c.  74 — 90),  der  Art  und  Weise,  wie  der  Dichter  selbst  erzählt 
und  schildert,  anschliesst  (vgl.  hierüber  a.  0.  S.  25  ff.). 

Dass  sich  in  diesen  Capiteln  Ober  die  homerische  Rhetorik  — 
um  sie  der  Kürze  wegen  so  zu  benennen  —  Uebereinstimmung 
mit  der  unter  dem  Namen  des  Dionysios  von  Halikarnass  gebenden 
tixvrjt  genauer  gesprochen  mit  dem  zweiten  Theile  derselben  und 
zwar  ganz  vorwiegend  mit  den  Abschnitten  neçï  laxr\^a%ia^iévu)Y 
(p.  43-71;  71—106  Us.),  mit  porphyrianischen  Zetematen,  mit 
von  diesen  unabhängigen  Homer-Scholien,  z.  Th.  auch  mit  Hermo- 
genes  findet,  ist  noch  nicht  ausgesprochen  worden,  und  doch  er- 
möglicht uns  diese  Uebereinstimmung  nicht  nur  auf  das  Vor- 
handensein, sondern  auch  auf  die  Beschaffenheit,  ja,  wenn  nicht 
alles  tauscht,  sogar  auf  den  Titel  und  den  Verfasser  einer  als 
gemeinsame  Quelle  anzusehenden  Schrift  zu  schliessen. 


1)  De  Plutarchi  Chaeronensit  'OfttiQutais  MeXncue  et  de  eiutdem  quae 
fertur  Vita  Homert.   Scriprit  H.  S.  (Gotha,  F.  A.  Perthes,  1899). 
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Um  das  erwähnte  Verhaltniss  klar  zu  machen,  mögen  zunächst 
die  Stellen  besprochen  werden,  in  denen  zwischen  den  genannten 
Schriftstacken  besonders  deutliche  Uebereinslimmung  herrscht, 
wobei  aus  Porphyrios  und  den  Scholien  auch  das  aogefuhrt  werden 
soll,  was  nur  mit  der  Ars  oder  der  sog.  Vita  Homert '),  nicht  mit 
beiden  ubereinstimmt;  dies  ist  selbstverständlich  nur  da  möglich, 
wo  die  eine  von  diesen  beiden  Schriften  mehr  enthält  als  die 
andere;  Hermogenes  soll  zunächst  bei  Seite  gelassen  werden. 

Es  soll  in  der  Vita  u.  a.  bewiesen  werden,  dass  der  Dichter 
es  versteht,  allen  von  ihm  eingeführten  Personen  die  passende 
Art  der  Rede  zu  verleihen  (c.  164:  noïXà  ôk  tùv  eloayopièva)> 
vn  avrov  nQoawnwv  Xéyorta  tzoiiov  rj  nçoç  oUeiovç  {j 
(pilovç  rj  ix&Q°vÇ  *]  ôyfiovç  ixdaroJ  to  nçénov  elôoç 
Tcüy  kôyiûv  àno  ôlôwo t>).  Als  Delege  hierfür  werden  bei- 
gebracht das  Verhalten  des  Chryses  und  die  Reden  des  Achill,  des 
Agamemnon  und  des  Nestor  in  A  (c.  164.  65),  die  des  Agamemnon, 
des  Odysseus  und  des  Nestor  in  B  (166),  das  Denehmen  des 
Diomedes  dem  Agamemnon  gegenüber  in  J  und  /  und  die  sich 
an  letzterer  Stelle  an  seinen  Vorschlag  anschliessenden  Worte 
Nestors  (167.  68),  endlich  die  in  der  ngeoßeta  von  Odysseus, 
Phoiniz  und  Aias  an  Achill  gerichteten  Worte  und  dessen  Er- 
widerung (c.  169).  Hiervon  findet  sich  in  der  Ars  über  die  Reden 
in  u4  nichts')  (jedoch  bei  Porphyrios;  s.  w.  u.),  ebensowenig  Ober 
das  Auftreten  des  Odysseus  in  /,  wahrend  Uber  alles  Uebrige  eben- 
falls gehandelt  wird,  und  zwar  in  der  ersten  Recension  der  koxr{- 
fnavioftiva  in  derselben,  ja  durch  den  Gang  des  Gedichtes  be- 
dingten Reihenfolge,  wenn  auch  von  den  Reden  von  B  die  des 
Agamemnon,  als  das  t eliwr ar ov  ox*jha  darbietend,  absicht- 
lich von  den  Übrigen  abgetrennt  und  bis  zuletzt  aufgespart  wird 
(S.  59,  15;  vgl.  67,  22),  wahrend  in  der  zweiten  Recension  das 
Uber  Diomedes  Bemerkte  an  eine  andere  Stelle  gerückt  ist 
(p.  73,  13  sqq.).  Beide  Recensiooen  behandeln  übrigens  auch  noch 
andere,  in  der  Vita  nicht  berücksichtigte  Stellen  Homers  vom 

1)  Der  Kürze  wegen  gebrauche  ich  von  jetzt  ao  Ars  und  Vita  für  die 
im  Vorhergehenden  genau  angegebenen  Abschnitte  der  Te'xnj  und  der  Schrift 

2)  Denn  das  dort  p.  84, 7  ff.  Ober  A  59  sqq.  Vorgetragene  bewegt  sich 
auf  einem  anderen  Gebiete. 
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rhetorischen  Standpunkte  au?,  zum  Theil  ebenfalls  in  Ueberein- 
slimmung  mit  Porphyrios  und  den  Scholien  (vgl.  w.  u.). 

Wenn  wir  uns  also  der  Anordnung  der  Capilel  der  Vita  an- 
schliessen,  so  stimmt  c.  166  mit  beiden  Recensionen  der  Ars  über- 
ein, insofern  das,  was  wir  am  erst  genannten  Orte  über  die 
dnôneioa  des  Heeres  lesen  (lin.  10 — 17'),  fatootxj}  XQ*]tai 
tèyyfl  (6  'jfyctfiifivitty),  tovvavtiov  oig  ßovletai  nçog 
tovg  rzokXovg  Xéywv,  ïva  nelçay  trjç  oçprjg  avttûv  Xdßfl 
xai  /ur)  kna%d-^g  {]  rtoXe/iiiv  àvayxâÇutv  vnhq  kavtov'  dXXà 
avtog  fièw  nçèg  xâoiv  Xéyei,  aXXog  dé  tiç  taiv  nsi&tiv  avtovg 
ôvvafÂéytov  kmotoityBi  (tépeiv,  wg  tovto  tft  dXrj&eiç  tov 
ßaaiXiwg  SéXovtog'  xaï  yàç  iv  olç  ôîjfÀrjyoçet  èftqjalvei  oti 
tovvartlov  ßovXetat,  in  der  Ars,  was  zunächst  den  rhetorischen 
Kunstgriff  als  solchen  betrifft,  p.  67,  22  sqq.  Us.  wiederkehrt: 
inaviX&ufiev  dk  inl  tov  vnoXotnov  Xôyov  tov  tteçï  tûv 
tà  èvavtia  Xeyovt wv  xaï  to  èvavtia  ßovXofiivutv 
olç  Xiyova  tv  tovtov  tolvvv  tov  Xôyov  ftaodôeiyfia  o  tov 
'Ojujoov  èotiv  IdyafUpvwv,  iv  tfj  ànortelça  twv  'EXXtjviav  to 
eîêoç  tûv  Xôytav  fjftiv  naçadiâovg  (vgl.  auch  p.  75,  19;  76,  25). 
Sodann  entspricht  aber  auch  dem  Grund,  den  die  Vita  für  dieses 
Verfahren  aogiebl,  dass  nämlich  Agamemnon  fürchtet,  mit  der  Bitte, 
seinetwegen  zu  kämpfen,  bei  der  Menge  einen  unangenehmen 
Eindruck  zu  machen,  dem,  was  wir  in  der  Ars  an  zweiler  Stelle 
(p.  76,  6)  angeführt  finden:  xai  olôsv  t  ovç'EIXt]v  ag  ooytÇo- 
pévovç  in*  !d%iU.tl  xaï  q>oßeltai  fir\  aoa,  av  xeUioj],  ov% 
vnaxovowoiv  tov  otçatrjyovvtog.  Wichtiger  noch  ist,  dass  der 
Sinn  der  Worte,  dass  Agamemnon  in  seiner  Rede  selbst  zu  er- 
kennen giebt  (I nyalvBi),  er  wolle  eigentlich  das  Gegentbeii, 
erst  aus  der  ausführlichen  Auseinandersetzung  der  zweiten  Recension 
der  Ars,  dass  er  nur  elôiâXvta  xaï  otQByopeva  vorbringt, 
klar  wird  (p.  77,  20  sqq.,  womit  der  Sache  nach  auch  die  erste 
Recension,  p.  68,  8  sqq.,  vollkommen  stimmt).  Den  Grund  des 
Verfahrens  des  Agamemnon  giebt  übereinstimmend  auch  Porphyrios 
£73  an,  aus  dessen  wortreicher  Beantwortung  der  Frage:  dio  ti 
6  lïyafié^vujy  anenetoato  ttSv  *A%aiG>vi  hier  nur  p.  25,  1  sqq.: 
to  pikv  ovv  altov  naoaxaUiv  ovttag  (wie  vorher  des  Breiteren 

1)  Die  Zeilen  sind  die  der  Ausgabe  von  Bernardakis,  der  Text  jedoch, 
wenn  nicht  das  Gegentbeii  bemerkt  wird,  der  des  von  mir  verglichenen  Cod. 
Paris.  1672. 
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t)  frorraç  i  n iq> Sopop  rtp  (rgl.  das  inax&fc  der 
Vita)  angeführt  und  hiniugefugl  werden  möge,  das*  auch  das 
darauf  folgende:  Ixéitvot  à*  avtov  Uyoptoç,  utç  Ôtl  àniivai, 
tovç  &kkovç  xùtivtiY,  den  Worten  der  Vila:  &kloç  âé 
tiç  tûnr  n$i&ttv  aitovç  ôvtafiéttav  imotçêipti  piptip, 
enUpridit.  Von  den  mit  der  Vita  und  der  Art  oder  auch  nur 
mit  einer  von  diesen  zu  vergleichenden  Scholien  im  engeren 
Sm oe  dea  Worlea  acbeiol  ABT  B  73  keine  Seibalindigkeit  iu  haben, 
sondern  auf  Porphyr ioa  turOckiuweiaen  (ea  ware  aUo  in  meiner 
Auagabe  als  solches  aniufubren  gewesen),  wohl  aber  BT  B  112. 
117.  140,  die  hier  der  Ara  gegenübergestellt  werden  mögen: 

112.  p.  68,  15 

oç  tiqïp  pi*  pot]  nçoxotn-  :  (nach  AofQhrung  von  V.  111— 13) 


ttxop  tovto  noôç  to  ftérêtp 
toiç  Axa  tovç'   ov  yàç 


ï%oi  ttç  ar  àrfitml*  nçbç 
top  Ayafiéfipopa'    il  tohvp 


itvtfjtor  Zti  xiv  xupalij  vnéoxeto  xai  xatévtvoiv,  ô 
xatartvor,  (A  $21).  niç  lotir  piytotop  orjfulop  tov 

àtptvàilv  toy  Jia,  u>ç  attoç 
6  Ztvç  b  'OftTjQOv  léytf  $1 
d*  ay$  toi  xttpakf,  xata- 
ptvoofiat  —  otl  xip  xi- 
(pcljj  xafOét'ffw.  (A  524 
— 27)*  ci  toipvt  6  Zeig  vni' 
ojetô  oot  xal  xatépivoit,  nûtç 
âÇtolç  anonXtlr;  — 
Kurzer  p.  78.  3:  tl  toitvv  vnéoxeto  xal  xatértvatrf  mot- 
fitvttéov. 


v.  11 


I 


p.  69,  9 


. .  .  .  vnopotap  ôi  àiàuêot  *)  xai  '(Ober  V.  1 17.  8):  §1  toipvp  xorr- 
*raa>i  *IXiov'  ni&avo*  yào  ix  I  élvoê  nôltiç  noïXàç  (add.  Us.) 

xai  xatalvou,  ntottvtëov  rrp 
Jù  xai  /iiPttéop, 

p.  69,  21 
(Ober  139.  40) 

vô  yaç  alaxQvv  tov  opôuatoç 
xatixtt  pâXXop  r, 
tovç  Eiirttaç. 

1)  So  B,  mit  4>a  Schol.  Uor.  XXXII  3  stÎMt;  T  bat. 
Vorhergebeode  so  retch  losses,  *n^*m*  J*«Vc. 


tuiy  t  noxtifiévwp  titP  àvvafAiP 
ôiii-ai  toi  Jiôç. 

v.  140. 

opt  vyotftê  p  o  vp  rrj  voi]  r}dv- 
pato  fitp  tlnéîp  otëixtifiiP' 
àiXà  ftp  alaxQtfi  6pôfiatt  àno~ 
tçéati  tov  ànônXov. 


unoiztfinti 
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Die  io  Schol.  T  zu  V.  141  erhaltenen  Worte  ovtog  6  axl%og 
ctvatQti  fhv  aiiqpißoXlav  sprechen  allerdings  Ober  den  Charakter 
der  ganzen  Rede  ein  ähnliches  Unheil  aus,  wie  es  in  der  Ars  und 
in  der  Vita  enthalten  ist,  doch  weichen  die  sich  daran  anschliessen- 
den Worte  dio  ev  xioiv  ov  qjioezat,  eher  auf  eine  grammatisch- 
kritische als  auf  eine  rhetorische  Quelle  hin.  Dasselbe  gilt  von 
der  Ausführung  bei  Eust.  p.  188,  3  sqq.,  wo  sich  übrigens  auch 
der  Ausdruck  axtjficttiafiog  findet.  Hingegen  könnte  das  Ober 
die  ganze  Rede  von  Eustalhius  gefällte  Unheil  (p.  185,  22  sqq.  xal 
ôrjftrjyoQêl  xotavxa,  i£  iLv  (pocherai  fih  xataoxevâ&iv 
Ti)y  tov  Xôyov  àÇlwoiv,  tfj  ök  alrj&elct  xo  tvavxloy  xfj 
àÇiujoet  away n  ....  xal  ovxta  noulxai  àr\iir\yoqlav 
xrjv  Xeyoïiévtjv  I  a%i]iiax ta fiév rj  v  (vgl.  186,  12)  einer  von 
ihm  benutzten,  auch  sonst  nachweisbaren  vollständigeren  Recension1) 
der  T-Scholien  entnommen  sein;  doch  ist  auch  die  directe  Be- 
nutzung einer  rhetorischen  Quelle  nicht  ausgeschlossen. 

Die  sich  an  die  Betrachtung  Ober  die  Rede  des  Agamemnon 
in  der  Vita  anschliessenden  Bemerkungen  über  die  Reden  des 
Odysseus  und  des  Nestor  berühren  sich  ebenfalls  mit  der  Ars; 
doch  ist  hier  das  Verhält oiss  ein  verwickelteres,  weil  in  dieser 
zwei  Auffassungen  der  Rede  des  Neslor  besprochen  werden  und 
gegen  die  eine  Auffassung,  wie  auch  gegen  die  u.  a.  von  Por- 
phyrios  {B  370  sq.)  vertretene  Ansicht  über  das  von  Agamemnon 
hinsichtlich  Nestors  Rede  gefällte  Unheil  polemisirt  wird.  Aehn- 
lich,  wenn  auch  weniger  verwickelt,  ist  das  Verhältniss  der  Ars  zu 
dem  über  des  Diomedes  Auftreten  in  J  und  /  handelnden  Cap.  168 
der  Vita.  Zunächst  wollen  wir  uns  daher  der  ungleich  einfacheren 
Betrachtung  dessen  zuwenden,  was  die  verschiedenen  Quellen  über 
die  in  der  Vita  (169)  dann  folgenden  Reden  der  Xixai  darbieten. 

An  der  genannten  Stelle  wird  über  die  Reden  des  Odysseus, 
des  Phoinix,  des  Aias  und  die  Erwiderung  des  Achill  gehandelt, 
in  der  Ars  nur  Uber  die  drei  letzteren,  Uber  die  Rede  des  Odysseus 
nicht.    Ueber  Phoinix  also  heissl  es  ganz  ähnlich: 

Vita  p.  433,  15  sqq.  Bern.:  Ars  p.  99,  12  sqq.: 

xal  TiQÙnov  xj\  ooitj}  avxov  fjdloxrj  yàç  vnô&eotg  *A%ilXtl 
(xovJ4xiXXéù)ç)ovvxl&exat,tp^-  to  Xéyeiv  xov  Qofrtxa,  oxi 
oaç  lit]  àno leiy&i'jaeo&ai  ovx  àftoXsiq>&tfoexat. 

1)  Im  Folgenden  wird  also  Eoslathios  nur  dann  citirt,  wenn  er  mehr 
als  T  giebt. 
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avtov,  el  ànorzXéor  tovto 
yàç  y*  avttp  xexaçiofiivov 

xal  TTjV  aitlav  léyet,  onwç  eîta  i)  altia  tov  jui)  ano- 
toéyeiv    avtov    irtiotevxhj  Xaq>%Hjvai,  ij  tçocp^j.ij  aywyj) 
naçà    tov    ÏIr]Xéwç    vrjntov  to  k$  àçxîjç  ovvTtrçâcp&ai  xtX, 
naoaXaßcLv,    xal  öiöaoxaXog 
ïçyaty  xal  Xoytav  ehat  rjÇiui&r] 

XtX. 

Ad  beiden  Stellen  (aus  der  Ars  ist  übrigens  auch  noch 
p.  58,  13  sqq.  su  vergleichen)  wird  dann  hervorgehoben,  dass 
Phoinix  nach  diesen  und  ähnlichen  einleitenden  Worten  su  dem 
eigentlichen  Zweck  seiner  Rede,  der  Umstimmung  des  Achill, 
Obergeht:  xaï  rtçoitiv  ovâh  *üh>  elç  nço% QonijY  naoaXeinei 
(Vit.  1.22),  inl  tiXei  ôuoXoyla  tf\g  àXy&ivijç  irtißoXijg 
(Ars  p.  99,  17);  vgl.  auch  Ars  p.  58,  16:  tàg  ök  alz  lag  Xiyuv, 
öi  ag  ov*x  av  ànoXêiç&elrj  tov  Idx&Xiiaç,  oti  %oi)  néveiv 
TOv'AxiXXéa  xataoxevâÇ  et.  Ebenso  wird  in  Schol.  T  / 
484:  ovvêlxei  avtfp  an'  otQxfjg*  elta  inàyei  ti\v  Xitrfv 
(fast  ebenso  B)  auf  den  Unterschied  zwischen  dem  Eingang  der 
Rede  und  dem  Zweck  derselben  hingewiesen,  und  in  B  (fast  ganz 
ebenso  T)  V.  437  den  oben  ausgeschriebenen  Worten  entsprechend 
hervorgehoben,  dass  er  qpâaxtay  ànonXevoelo&at  /ues1  avtov, 
ôi Sri  JlyXevg  ùg  öiöaoxaXov  avvérce^ipev  avtov,  tex*t- 
xtZç  Iviqyqrev,  oti  noooijxov  loti  to  fiij  àn$i&elv  ttji  ôi- 
öaoxaXtfi  ....  (es  folgt  eine  genauere  Erörterung  darüber,  worin 
hier  das  xbjvixov  liegt)*  Sua  ök  xal  toy  'jiyjLÏXàa  ev/Aevfj 
àntQyàÇet at,  ovôeulav  Xéyutv  vnoXebteo&at  avttji  aXXrjv 
iXnlôa. 

Auch  Schol.  BT  432  ist  wichtig  ovök  navaauévov 

IdX&Xitûç  sv&vç  (aïyvrjç  B)  oserai,  ovök  âo^âfisvoç  ev&vg 
tijv  avußovXiav  nooâytiy  aXXà  öaxqvaag  nço oox^>  xai 
ëXeov  ènianàtat'  oïxttp  yao  to  nXéov  àywvlÇêtai  xaï 

ôirjyrfuaoïv  olxeiwv  àtvxf}f*âtatv   Ganz  ebenso  wie  hier 

erscheinen  nämlich  auch  in  der  Vila  die  Thränen  des  Alten  nicht 
als  spontan  hervorquellend,  sondern  als  ein  rhetorischer  Kunst- 
griff: o  ök  ®olvt%  öeöotxutg  fit}  ivöeiat  egov  ij  nooo- 
rjxe  XQijiai  jij  öerfosi  ôâxçva  nçotetai  (p.  433,  13). 
Auch  auf  die  Erwähnung  der  eigenen  Schicksale  seitens  des 
Redners  wird  übrigens,  wenn  auch  in  etwas  anderer  Weise  in  der 
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Vita  hingewiesen,  1.20:  naçaôirjyeltai  6ê  xai  tàg  Irti  Ttjç 
veàrqtoç  afiaçtiaç  avzov  xtX. 

Wer  die  Worte  des  Aias  (v.  624  sqq.)  uobefaogen  liest,  wird  io 
ihnen  nichts  weniger  als  Rhetorik,  sondern  nur  den  ungekünstelten 
Ausdruck  eines  geraden,  nicht  viele  Worte  liebenden  Charakters 
finden.  Anders  die  Ars:  in  der  zweiten  Recension  der  ioxy  pa- 
ria fié  va  wird  nämlich  yon  der  Rede  des  Aias  desshalb  gehandelt, 
um  zu  zeigen,  ozt,  xai  orav  tig  ànkwç  léyfl,  xai  xovto%éx*fi 
oxyn<*Toç  ylverai,  ïva  y  tt}ç  ànXotijtoç  nçoonolr-- 
atç  to  m&avov  fyfl  *<P  àxovom  (p.  99,  1;  tgl.  auch  p.  101,  5, 
und  p.  100,  13:  àv  lot  ai  ai  wg  ôçyiÇôfitvoç  xtX.).  Dieselbe 
uns  wunderlich  anmuthende  Auffassung  zeigt  die  Vita,  wenn  sie 
auch  in  dem  Ober  Aias  selbst  Gesagten  weniger  hervortritt,  eben- 
falls auf  das  Deutlichste  in  dem,  was  im  Anfang  des  c.  169  Ober 
alle  drei  Redner  gesagt  ist:  xai  h  afofi  âk  tf  noeoßela  not- 
xilaig  %é%vaig  noul  xçwfièvovg  %ovg  ^%oçagt  womit 
verglichen  es  von  geringerer  Bedeutung,  jedoch  keineswegs  zu  ver- 
nachlässigen ist,  dass  an  beiden  Stellen  die  naççrjoia  des  Aias 
und  die  von  ihm  dem  Achill  gemachten  Vorworte  hervorgehoben 
werden  (Ars  p.  100,  17  sqq.;  Vit.  p.  434,  7  sqq.). 

In  den  Scholien  findet  sich  über  die  künstliche  anlotrjg 
des  Aias  nichts,  wohl  aber  Einzelheiten,  die  mit  der  Vita  und 
der  Ars  oder  einer  von  beiden  abereinstimmen,  insofern  als  BT 
v.  625  :  ev  to  /uij  anb  äeijoewg  aç^aa^at,  àklà  àyavaxtovyta, 
den  Worten  der  Vita  (p.  434,  6):  oïxtov  f*kv  xai  ixeolag  ovèh 
Éder}^,  naooiiolq*)  ök  xQyac*f*ev0S  xtl.)  entspricht,  und  das  io 
Ars  p.  100,  12  Ober  Aias  geäusserte  Unheil,  dass  er  àn  Xovota- 
tog  tov  ßa&vxatog  h  tolg  Xöyoig  waytiüv  iotiv,  auch  Schol. 
BT  622  in  der  Charakteristik  der  vier  Redner,  freilich  zugleich  mit 
anderen  Epilhetis,  wiederkehrt:  Aïag  àvôçeloç  oe/jvoç  peyaXo- 
<pçù)v  àrtXovg  ôvoxlvrjtog  ßa&vg. 

Das  Auftreten  des  Achill  in  den  Altai  wird  in  der  Ars  und 
in  der  Vita  von  verschiedenem  Standpunkt  aus  beurtbeill:  dort  p.  58, 
22.  99,  21  soll  gezeigt  werden,  dass  er  den  Kunstgriff  des  Phoinix 
durchschaut  hat  und  selbst  àvtioxr\patitti  fiifiovfievog  trv 
%èxvrl*  ôtôaoxâXov,  hier  (p.  434,  15  sqq.),  dass  von  allen 
Rednern  Aias  am  meisten  Eindruck  auf  ihn  gemacht  hat  Be- 

1)  Auch  zu  v.  630.  36  hebeo  Schol.  BT  die  nam<ila.  des  Aias  hervor. 
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rührungsp  unkte  finden  sich  hier  also  nicht,  doch  auch  kein  Wider- 
spruch. Mit  der  Vita  stimmt  aber  wiederum  Schol.  BT  651  (vgl. 
auch  309  exlr.)  Oberein,  insofern  hier,  ebensogut  wie  dort  a.  0. 
hervorgehoben  wird,  dass  Achill  dem  Aias  viel  weniger  abweisend 
antwortet  als  dem  Phoinix,  dem  seinerseits  schon  eine  mildere 
Antwort  zu  Theil  geworden  war  als  dem  Odysseus1).  Anderer- 
seits ist  BT  616  (su  den  Worten  des  Achill  an  Phoinix:  laov 
ifiol  ßaolXeve):  ....  Sfia  ôk  nai  avxl  xfjç  X<*Q lT °Ç *  *J*  Xaßeiv 
ßovXsxai  o  OolviÇ,  kxiçav  avxtu  pel^ova  Ôlôiooi,  rr)y  ôérjaiv 
ànoxçovôfieyoç  avxov,  eine  der  Sache  nach  genau  entsprechende, 
nur  kürzer  gehaltene  Willergabe  der,  in  der  Vita  nicht  vorhandenen, 
Worte  der  Ars  p.  100,  Iff.  Ihr  Hauptinhalt  ist  der,  dass,  da 
Phoinix  dem  Achill  xàg  iv  xfj  veàxrjxi  rzâ9aç  nçoixetvev  tog 
èqyelXorroç  %0Qixagn  mit  der  Aufforderung  des  Verses  616  sagen 
will:  SXXrjv  XQQtv  Xäfißave  nelÇto,  jur)  xavxrjv  aïxei. 

Die  in  der  Vita  ausführlich  behandelte  Rede  des  Odysseus, 
die  erste  der  an  Achill  gerichteten,  ist  in  der  Ars  nicht  berück- 
sichtigt worden;  dagegen  sind  in  den  Scholien  Ueberreste  einer  der 
Vita  entsprechenden  Beurlheilung  jener  Worte  erhalten,  vor  allen 
Dingen  in  der  genauen  Angabe  der  Gliederung  derselben: 


p.  432,  20  sqq.: 
nçdxov  ]&élr)oev  kfißaXeiy 
toy  *AxtXkia  tig  oÎxtov  xûv 
'EXXyvtxßv  axvyj^àtiov  '  ei  ta 
tinwv  wg  <Ricc;  om.  P.>  voxe- 
qov  ßovXy&etg  èïtavoQ&woaO' 
&at  tag  ovfAtpooag  ovxéti  ôv- 
vr]osxat 


fiera  ta  via  xQv  IlrjXiwg 
naçatveaiwv  avifivrjaev  (ynéfi- 


Schol.  B-). 
230:  to  nqwxov  xeqpcr- 
Xatov  xbv  xLvàvvov  täfv  vewv 

249:  «V  %t6qov  dk  xe- 
(pâXaiov  ÏQietai  wg  xal  avtf 
avfttpéçei  xaï  wyiXipov  to  jur} 

naotdeiv  tov  vvv  xaiQO*  . .  

ovdeula  taxai  nrjxavrj  fox&é*' 
tog  xov  xaxov  xovxov  xxX. 

252:  xovxo  ôevxeçov  xe- 
(pâXaiov  elg  InuUeiav  %a\ 


1)  Ueber  die  verschiedenen  Antworten  des  Achill  anf  die  drei  an  ihn 
gerichteten  Aufforderungen  war  a  och  schon  in  anderem  Zusammenhange  in 
einem  alexandrinischen  ^Tjxrjpa  gehandelt  worden  (Porph.  7  682),  das  hier 
nicht  herbeigesogeo  werden  darf. 

2)  In  den  T -Scholien  fehlt  nicht  nur  zu  V.  259  die  Erwähnung  des  t?i- 
tov  netfäkuovi  sondern  auch  xu  V.  249  die  des  htgov.  Letztere  Abweichung 
ist  wohl  als  ein  Vorxng  so  betrachten. 

XXXVII.  35 
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vTjoev  Rice.)  kavxov  pkv  atpai- 
QtZv  xo  ènax&èç,  wf  ôè 
ftâXXov  hxçéneiv  ôvvapévq) 
(e  codi.  Wylt.)  nçoacûn(p  x<p 
xov  natobç  rteoi&etç  xov 
Xôyov. 

xal  oxe  iâoxei  rtççôxeçov 
avxov  elvat,  tot«  xaï  xöv 
IdyctfAéfivovoç  ôiûqwv  Ipyqpo- 
vevoev, 


nç^éxTjxa  nçoxaXovfievov  

ovte  l£  lâlov  nçooiûnov  xrtv 

imxlfirjaiv  noieï  eoriv 

ovv  àrtftax&rjç  &Ç  ovx  lôlaç 
vnoâfjxaç  eiaaytuv,  àXX*  vno- 
fAifivtjaxwv  tov  naxçoç  xxX. 

259:  ^«Tcr  de  xovç  xov  ncr- 
xqoç  Xùyovç,  n  en  a  vaç  avxov, 

rtpoa(péçei    Ta  dwqa  

xqlxov  ôk  xe<paXaiôv  ion 
xo  neq\  xwv  âojçwv. 

300:  téxaQXov  xeg>a- 
Xatov  ôerjxtxov  vtrèp  xwv 
'ElXijvwv  ....  xal  xfj  *Aya- 
ßifAvovog  léx&Qa  àvxixl&rjoi 
tov  ànâvxoiv  Ueov  xxL 


xaï  nâXiv  eiç  xàç  vnhç  xßv 
'EXX^vtov  deijoeiç  lAßxißaXe  xov 
Xôyov  OTi,  ei  xai  ôtxaiwç  Idya- 
fiéftvovt  ftifupexat,  xaXov  yovv 
odoai  xovç  fitjâkv  eiç  avxov 
èj-t]f4aQXT}x6xaç. 

So  viel  aber  die  Gliederung,  in  deren  Erörterung  nur  das 
in  B  zwischen  dem  nçwxov  und  dem  âevxeçov  sich  findende 
£t«oov  xecpâXaiov  noch  ein  Wort  verlangt.  Wenn  hier  nicht 
eine  Flüchtigkeit  vorliegt,  scheint  es  so,  als  ob  der  Inhalt  dieses 
Abschnittes  dadurch  enger  an  das  Vorhergehende  angeknüpft  und 
als  weniger  selbständig  bezeichnet  werden  soll  (gewissermaassen 
la  und  1  b):  ,Wir  sind  in  äusserster  Gefahr,  also  hilf  uns  schnell!1 
Da  Uebereinstimmung  in  einigen  Einzelheiten  schon  in  der  Gegen- 
überstellung ebenfalls  durch  den  Druck  hervorgehoben  worden 
ist,  möge  zum  Schluss  nur  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
Schol.  B  304  (vvv  yàq  %  "Exxoç*  eXoiç)  :  iuç  nçuirjv  avxov 
nxojooovxoç  èv  xei%et'  woxe,  (pt]Oiy  firj  ànoXéoflç  xov  xaiçov* 
èv  $  fieyâXa  dvv^Ofj  Inidelt-aodai  xaxà  xüv  noXefiltvv  (fast 
ebenso  T)  und  T  305  (zu  kneï  ov  xivâ  qtrjoiv  ofioiov  ol  ïftevai 
Javaûîv)'.  ovàk  oé'  içe&ioxixà  de  xavxa,  inhaltlich  genau  den 
Worten  p.  433, 9 ff.  der  Vita  entsprechen,  wo  es  heissl:  ôè 
xeXevxala  naçâxXtjotç  fyti  xi  xal  ôieyeoxixov  ènl  xov 
7toXei*lovÇi  atç  xai  avxov  (Par.  von  1.  Hand  avxoiçyxaxatpgo' 
vovvxaç'  vvv  yctQ  ov,  (prjoivy  $Xotç  xov  °Exxoçay  et  oov  xaxt- 
vavxiov  oxairj'  knù  ovôéva  xwv  'EXXr^vwv  lavxqï  pyotv  eîvai 

OfiOtOV. 

Ebenso  wenig  wie  hier  und  in  dem  vorher  besprochenen  Ab- 
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schnitte  zwischen  Vita,  Ars,  Porphyrios  und  den  (nicht  Porptay- 
rianischen)  Scholien  eine  Abhängigkeitsverhältnis*  vorliegen  kann, 
ebenso  sicher  haben  alle  vier  aus  einer  und  derselben 
Quelle  geschöpft.  Bei  dem,  was  der  eine  oder  der  andere 
selbständig  bat,  liegen  a  priori  selbstverständlich  zwei  Möglich- 
keiten vor:  entweder  das  Selbständige  entstammt  ebenfalls 
jener  gemeinsamen  Quelle  und  ist  an  den  andern  Stellen  absicht- 
lich bei  Seile  gelassen  worden,  oder  es  ist  aus  anderer  Quelle, 
vielleicht  auch  aus  eigenem  Urtheil  des  Redactors  des  betreffenden 
Abschnittes  hinzugefügt  worden.  Wird  man  z.  B.  in  der  Vita  auch 
das  tu  den  Altai  Ober  den  èniXayoç  der  Rede  des  Odysseus 
Gesagte  (p.  433,  7 — 9:  èxQ*î*  Y*Q  —  to  réXrj  x<àv  lôywv),  obwohl 
sich  in  den  Scholien  nichts  Entsprechendes  findet,  auf  die  er- 
wähnte Quelle  zurückführen1),  so  wird  man  andererseits  zweifeln 
können,  ob  in  den  über  dieselbe  Rede  handelnden  Scholien  (BT), 
die  eben  mit  der  Vita  zusammengestellt  worden  sind,  das  nur  in 
ihnen  weiter  Ausgeführte*)  ebendaher  genommen  ist. 

Wenn,  woran  zu  zweifeln  kein  Grund  ist,  die  Verfasser  der 
genannten  Schriftstücke  einschliesslich  des  Commenlars,  aus  dem 
die  Nichl-Porphyrianischen  Scholien  geflossen  sind,  mit  eigenem 
Urlbeil  gearbeitet  haben,  kann  ferner  kein  Grund  vorliegen,  an  der 
Benutzung  jener  gemeinsamen  Quelle  da  zu  zweifeln,  wo  neben 
sonstiger  Uebereinstimmung  sich  darin  eine  Abweichung  findet, 
class  eine  an  dem  einen  Orte  zurückgewiesene  Erklärung  an 
dem  anderen  gebilligt  wird.  In  jener  Quelle  können  zwei 
verschiedene  Auffassungen  neben  einander  erwähnt  gewesen  sein, 
oder,  wenn  sich  davon  nur  eine  vorfand,  konnte  diese  an  der  einen 
Stelle  unvermindert  angenommen  werden ,  wahrend  sie  an  der 
anderen  Stelle  nur  berücksichtigt  wurde. 

Um  also  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  zu  der  oben  abge- 

1)  Obwohl  sich  bei  Porphyrioa  über  die  Reden  der  Gesandten  nichts 
findet,  was  eine  Benutzung  derselben  Quelle,  die  der  Vit»  und  der  Ars  vor- 
gelegen hat  (über  7  682  vgl.  oben  S.  537,  1)  verneine,  trage  ich  kein  Be- 
denken, wenigstens  einen  Theil  seines  Zetems  zu  v.  226  {9*à  il  rèr  i%&Qov 
ovTort  tovépaa»  nçonnàt,  ov  nçofreçajuvoat;)  auf  sie  zurückzuführen  :  . . . 
r;  nàw  {>  t]  t  q  (s  ixa  s  ô  àvtjf  ils  fuXlav  âyai  xovs  aji<pOTipovG  xal  tj  iça- 
itiÇg  Svoamàry  xal  toixo  fiovov  Ityatr,  aie  ôfuctroç  aircy  9t  tjftâv  /«- 
yérrjaaf  xal  yàç  xal  éxeirov  xal  aov  ffncxquaunr  XQanifyp. 

2)  Z.  B.  v.  300  über  die  vnofopi.  —  Ueber  die  daselbst  erwähnte  Sev> 
lipt  (vgl.  Schol.  228)  ctqW  a.  w.  u. 

35« 
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brochenen  Betrachtung  der  io  der  ànotteiça  (B)  gehaltenen  Reden 
zurückiukehreo,  so  ist  zunächst  das  Unheil  über  die  Reden  des  Odys- 
seus und  des  Nestor,  welche  in  der  Vita  (c.  166,  p.  430,  17  sqq. 
c  167)  nach  einander,  in  der  Ars  (p.  61,  7  sqq.;  79,  5  sqq.) 
neben  einander  behandelt  werden,  mehr  nach  der  Benutxung  als 
nach  der  Beschaffenheit  der  gemeinsamen  Quelle  ein  etwas  ab- 
weichendes. Dort  heissl  es,  dass  nach  der  Rede  des  Odysseus 
Nestor  das  Wort  ergreift  und  Xôyovç  i^rjXXayfiévovç  fièv  elç  tavto 
ôk  xelvonaç  notovfievoç  xai  nkeiovi  nagQtjala  nçoç  xovç  rjôr^ 
pefiaXayfxévovç  XQWfievoç  nel&ei  to  nXi\&oç  (p.  431,  1  sqq.). 
Mit  dem  beiden  Rednern  gemeinsamen  Ziel  (elç  xavvô  teivetv) 
ist  das  Abbringen  des  Heeres  vom  Forlzuge  gemeint,  neben  welchem 
Ziele  die  an  etwa  Ungehorsame  gerichteten  Drohungen  und  der  dem 
Agamemnon  ertheille  Rath,  wie  er  das  Heer  in  neuer  Weise  ordnen 
möge,  als  eine  Zugabe  aufgefasst  werden  (p.  431, 6  sqq.):  nooa- 
xl&rjot  ôk  xai  àrceikrjv  xoîç  ànet&ovot  xxX.  In  der  Ars  hin- 
gegen wird  dieser  Schluss  der  Worte  des  Nestor  als  ihr  eigent- 
licher Zweck  bezeichnet  und,  besonders  in  der  zweiten  Recen- 
sion, bis  zum  Ueberdruss  hervorgehoben,  dass  beide  Redoer  nichl 
dieselbe  vnà&eoiç  haben,  vielmehr  Odysseus  nur  das  Volk  zurück- 
halten, der  andere  aber  dem  Agamemnon  den  neuen  Plan  unterbrei- 
ten will.  Wichtig  ist  es  also,  dass  es  wenigstens  an  der  einen  der 
beiden  Stellen  der  Ars  (p.  81, 10  sqq.)  von  Nestor  heiast,  dass  er  diese 

seine  vnè&eoiç  taç  iv  naçéçy(<)  ïççixpev  wç  Ttooo&tj- 

xrjv  t(p  Xôytp  notovfievoç,  wie  ja  auch,  wie  wir  gesehen  haben, 
in  der  Vita  hier  von  einem  nçooxi&évai  die  Rede  ist.  Auch 
Porphyrios  (p.  38,9 — 39,6;  39,  12 ff.)')  der,  ebenso  wie  es  in 
der  Ars  geschieht,  die  beiden  Reden  neben  einander,  nicht,  wie 
die  Vita  nach  einander,  behandelt,  stimmt  andererseits  mit  der  Vita 
darin  Oberein,  dass  er  ebenfalls  den  die  Anordnung  des  Heeres  be- 
treffenden Rath  des  Nestor  nur  ganz  oberflächlich  erwähnt  und 
keineswegs  als  den  eigentlichen  Zweck  der  Rede  desselben  er- 
scheinen lässt  (p.  39,  26  sqq.  ;  40,  8)  ;  von  den  Scholien  endlich 
entspricht  BT  B  333  (Ober  die  Rede  Nestors)  :  ôeivwç  apa  xal 
eùnÔQutç  xrjv  avxijv  Çyxoçe  iav  kxèçaiç  XéÇeoiv  èrctfpçâ- 
Çet  6  noir\xr\ç  der  Sache  nach  vollständig  dem  Anfang  von 
Cap.  167  der  Vila. 

1)  Dass  ich  io  meiner  Ausgabe  p.  39,  7  — 11  von  dem  Zetema  hätte  ab- 
sondern müssen,  wird  aufmerksamen  L,esero  nicht  entgangen  sein. 
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Doch  dies  siod,  wie  schon  kurz  vorher  bemerkt,  mehr  redactio- 
nelle  Färbungen,  die  sich  aur  Eine  und  dieselbe  Beurlheilung  der 
beiden  Reden  recht  wohl  zurückfahren  lassen.  Anders  ist  es  mit 
der  Abschätzung  des  Werthverhall  Disses  der  Rede  des  Nestor 
zu  der  des  Odysseus,  der  wir  in  nicht  völlig  übereinstimmender 
Gestalt  in  der  Ars  und  bei  Porphyrios  (die  Vita  berührt  diese 
Frage  ')  nicht)  begegnen. 

Porphyrios  wirft  in  dem  weitschweifigen  zu  B  370  erhaltenen 
Zetema  die  Frage  auf,  mit  welchem  Rechte  Agamemnon,  da  doch 
Odysseus  durch  seine  vorausgegaogenen  Worte  die  Acbaeer  von 
der  Flucht  zurückgehalten,  den  Tbersiles  in  seine  Schranken  zurück- 
gebracht und  Aller  Beifall  geerntet  bat,  nur  dem  Nestor  den 
ersten  Rang  in  der  Kunst  der  Rede  einräumt.  Die  Quintessenz 
der  langen  Reantwortung  dieser  Frage  ist  die,  dass  xov  fihv  nçoç 
to  aç%ôfA6vov  xaï  ôrjfioxtxov  açfÀÔÇovtoç  Xôyov,  xov  ôk  nçoç 
xov  açxovxa  xaï  ßaoiXia  tuiv  aXXwv,  xov  (ikv  xb  nXij&oç 
i  n  aiveî ,  x(p  ôk  xo  vtxâv  6  ßao  iXevç  ànoô  iâtooiv 
(p.  39,  28  sqq.).  Diese  nicht  zu  beanstandende  Gegenüberstellung 
der  Menge  und  des  Agamemnon  wird  in  der  zweiten  Recension  der 
Ars  auf  das  entschiedenste  und  schärfste  zurückgewiesen,  da  sie 
(nach  p.  79,  18)  von  den  ôtôdoxaXoi  in  der  Form  vorge- 
tragen wurde,  dass,  ineiôij  ènijveaev  xov  'Oôvooéa  xo  nXrjöog, 
ïva  fii)  Xvnolxo  b  yéotav,  xaï  b  'Ayafdifivwv  xbv  yéçovxa, 
woran  sich  ein  guter,  sarkastischer  Vergleich  des  Verhaltens  eines 
Lehrers  rivaüsirenden  Schülern  gegenüber  anscbliesst.  Auch  in 
der  ersten  Recension  (p.  60,  20)  wird  diese  Hervorhebung  des 
verschiedenen  Urlheils  der  Menge  und  des  Agamemnon  als  eine 
(plvaçla  bezeichnet,  insofern  sie  für  die  Beantwortung  der  Frage, 

1)  Hingegen  ist  mit  dem  in  der  Vita  (p.  430,  19-22)  enthaltenen  Hin- 
weis auf  das  Eingreifen  des  Odysseus  vor  setner  Rede:  xai  rovs  pè*  ioü 
arovs  X'yote  npoOTjviat  nti&tov  rois  Ô1  vitoSstarepovs  naxnnhjitttM<Ô6  V7ta- 
xovttv  toïc  xoêiTTOCtr  avayxafyav  nal  to  äraxTOv  xal  9'oqvß<L^ii  tcuv 
noXhüv  xaranaiaag,  au  vergleichen,  dass  auch  in  der  Ars  (p.  88,  8  sqq.)  über 
die  Verschiedenheit  der  an  die  Vornehmen  und  an  das  Volk  gerichteten  Worte 
gehandelt  wird;  doch  lisst  sich  bei  der  Kürze  des  in  der  Vita  hierüber  Ge- 
sagten nichts  weiter  daraus  folgern.  Beachtung  verdient  es  übrigens,  dass 
die  von  Aristarch  an  der  für  sie  überlieferten  Stelle  beanstandeten  Verse 
203 — 5  nicht  nur  in  der  Ars,  p.  89,  16,  sondern  auch  Schol.  BT  v.  203  ge- 
rechtfertigt werden,  und  zwar  so,  dass  beides  recht  wohl  auf  dieselbe 
Quelle  zurückgehen  könnte. 


Digitized  by  Google 


542 


H.  SCHRÄDER 


wer  von  den  beiden  Rednern,  die  scheinbar  ganz  dasselbe 
sagen  (p.  60,  3;  vgl.  79,9),  Vorzüglicheres  leistet,  ins  Feld 
geführt  wird. 

Hier  an  der  Existenz  einer  gemeinsamen  Quelle  —  mag  sie 
nun  sehr  ausführlich  gewesen  sein,  oder  durch  Zusätze  litlerarischer 
Art  oder  Schultradilion  (ol  ôiôaoxaXoi)  bereichert  worden 
sein  —  zu  zweifeln,  liegt  um  so  weniger  ein  Grund  vor,  als  es 
auch  die  zweite  Recension  der  Ars  (p.  79, 1 1  sqq.),  wie  Porphyrios, 
als  àzorziôzazov  bezeichnet,  dass  Agamemnon  dem  Nestor 
Lob  spendet  als  xqozovvzi  xùv  'EXXrjvwv  èv  xalg  ßovXalg. 

Ebenso  herrscht  in  den  die  Rede  des  Odysseus  und  die  des 
Nestor  behandelnden  Stellen  bei  Porphyrios  sowie  in  den  von 
diesem  unabhängigen  Scholien  theils  mit  der  Vila  theils  mit  der 
Ars  in  Einzelheilen  Uebereinsümmung. 

Hinsichtlich  der  Rede  des  Odysseus  wird  in  der  Vita  p.  430, 
23  sqq.  hervorgehoben,  dass  dieser  die  Achaeer  umstimmt  ftezçltag 

fikv  èt  eiâ iaag  xal  apia  ovyyvùî  prjg  àÇiuKjaç,  oxt 

nolir  XQovov  ançaxzoï  pivovxeg  xwv  <pdzâz(ov  èozéçTjvzai, 
ebenso  Schol.  BT  v.  292:  dvirjai  try  irctx  Ifitjaty  xrjg  <pvyrjg 
TJ5  avyyvutpiji  (.xrjv  avyyv.  xj)  imup.  àrirjoi  B,  verkehrt)- 
nâvxeg  yaç  àyanwpiev  xovg  vrzkç  <Jjv  fjfiàçxoLiev  (tjpaQxov  T) 
ccrzoXoyovftévovg  xzX.  Auch  Porphyrios  hebt  (p.  38,  9  sqq.) 
den  Uebergaog  von  dem  Vorwurfe  zu  dem  Zugesländniss  des  Be- 
greiflichen ihres  Verhaltens  hervor  (vgl.  auch  Ars  p.  79,  25).  Nicht 
zufällig  dürfte  es  auch  sein,  dass  in  den  Scholien  und  in  der  Vita 
die  Wirkung  dieser  Rede  auf  die  Hörer  als  ein  ftaXâaaeiv  be- 
zeichnet wird  (vgl.  auch  S.  544):  BT  v.  299:  fiaXâÇaç  (xaxap.  B) 
zo  nXrj&og  ànourçéçei  xe  nçbg  avxovç  zov  Xôyov  xal  àyxï 
l4x<xttov  q>lXovg  xaXel,  und  c.  167  Anf.:  (Nestor)  nXelovt  naç- 
çrjaia  nçog  xovg  ijärj  fieftaXayLiévovg  xçûftevoç  trel&et,  xo 
7tXr)&og. 

Uebereinslimmung  herrscht  zwischen  Porphyrios  und  der  Ars 
in  dem  Vergleich  einzelner  xonot  der  Rede  des  Nestor  mit  solchen 
der  Rede  des  Odysseus;  es  wird  bemerkt,  dass  einander  entsprechen 
die  Vorwürfe 

vi  axe  yàç  rj  7t  aid  eg  v  ea-\    w  nônoiy  rj  ôr)  naiaiv 
çol    xVQa^    te    yvvalxeg  koixôzeç  otyoçâao&e  vjj- 
aXXrjXotaiv       oôvçovzat  rciaxoig  xzX.  (v.  337.  38), 
xzX.  (v.  289.  90), 
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sowie  die  Betonung  der  Pflichtverletzung  und  des  Treubruchs: 

vvv  o*tj  a«,  aya|,  è9é-     nfj  o*r]  ovr&eo lut  x t  xai 
Xovaiv     *A%aioi     Ttâoiv  oçxia  ßyoexat  fifilv  xtX. 
kXiy%ioxov  »ifiBvat .  . . .  (v.  335sqq.), 
ovôé    toi  ixxeXiovatv 
vrt6ax*oiv  xxX.  (v.  284 ff.), 

weiter  die  Berufung  auf  das  von  Kalciias  gedeutete  Wunder  in  Aulis 
(301  ff.)  und  die  Erfolg  verheissenden  Zeichen  des  Zeus  (350  ff.). 
Dass  in  der  Ars  (p.  60,  5  sqq.  ;  80,  1  sqq.)  die  vollige  Identität 
beider  Reihen  hervorgehoben  wird,  wahrend  Porphyrios  (p.  38,  9. 
17;  37,  34—38,  4;  38,  36  sqq.)  kleine  Unterschiede  findet,  hingt 
mit  der  oben  (S.  540)  besprochenen  Auffassung  des  Charakters  der 
Rede  des  Nestor  zusammen1).  Was  Porphyrios  (p.  39,  15.  21) 
endlich  an  vierler  Stelle  vergleicht,  dass  Odysseus  die  Acbaeer 
durch  Bitten  zu  bewegen  sucht,  Nestor  aber  ihnen  droht,  findet 
sich  in  der  Ars,  ihrer  Tendenz  die  Uebereinstimmung  hervortreten 
zu  lasseu  entsprechend,  nicht,  wohl  aber  wird  beides  in  der 
Vita  hervorgehoben  (p.  430,  26:  naçâxXijoiç,  431,  7:  ànetXij). 

Manches  in  den  Scholien  Ober  die  beiden  Reden  Bemerkte 
ist  so  beschaffen,  dass  es  mit  einigen  Erweiterungen  aus  dem 
Zetema  des  Porphyrios  geflossen  sein  könnte,  und  also  mit  dem- 
selben in  meiner  Ausgabe  hatte  zusammengestellt  werden  müssen, 
z.  B.  mit  p.  38,  36  sqq.  BT  v.  300 :  âixalojç  ànô  xov  Ëvayxoç 
£vô oxiprj oayjoç  (Kalchas  ist  gemeint)  xiv  nLoriv  Xctfißcrvei' 
öxi  ôk  rj  y  ant]  to  to)  nXij&ei  xxX,  (das  folgende  ist  eine  Er- 
weiterung); mit  p.  38,2  BT  v.  340:  ov%  vno  oxéoeiç  Ô€ 
xaxà  tov  'Oôvooéa,  àXXà  yv/ivôzeoov  avxà  ttôv  nioxewv  to) 
ovo  pax  à  qprjaiv  oaa  yào  naçéâça(xev  èxeîvoç,  fats^eoya^Bxai 
ovxoç,  xaï  xovvavxlov  xxL,  mit  p.  39,  24  T  (ähnlich  B)  v.  360: 
<poß£Q(üT6QOV  xa&ioxo)ç  toîç  àfiaoxâvovoi  tov  'Aya^é^ivova 
avaxxa  avtbv  xalel,  ovx  ïdxoBldrivS)   Anderes  (BT  v.  342. 

1)  Bei  Seite  zu  lassen  ist  hier  das  nicht  rhetorische  Zelema  v.  362 
(p.  37,  6—13),  weshalb  Nestor  erst  jetst  die  Aufstellung  maxi  <pvU  and  «arà 
tpçrpçaç  empfiehlt  Uebrigens  6timrot  die  Ivan,  dass,  so  lange  Achill  am 
Kampfe  theilnahm,  keine  Veranlassung  dasu  vorgelegen  habe  (vgl.  auch  Porph. 
B  494  p.  48,  13.  7  167  p.  134,  5),  auch  mit  der  allgemeinen  Angabe  der  Are 
p.  81, 1  flberein. 

2)  Auch  Schol.  BT  v.  337,  wo  die  Worte  Nestors:  %  9q  ntuflv  iot- 
Koxts  àyoçâaofrn  als  gegen  den  drjftoxaçurxtxfve  rtaç*X9ôtna  Odysseas 
gerichtet  angesehen  werden  (vgl.  auch  Eust.  p.  232,3),  könnte  aus  Porph. 
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44.  47.  54)  macht  dagegen  nichi  diesen  Eindruck,  sondern  führt 
den  Vergleich  beider  Reden  noch  weiter  durch,  als  es  in  dem  uns 
erhaltenen  Zetema,  das  keine  nenoeuswerlhen  Lücken  aufweist,  ge- 
schieht, so  dass  hier  dieselbe  Quelle,  die  Porphyrios,  die  Vita  und 
die  Ars  benutzt  haben,  aus  anderer  als  aus  der  erstgenannten  Ver- 
mittlung her  übergenommen  sein  konnte.  So  lässl  es  sich  auch 
vielleicht  erklären ,  dass  die  beiden  von  der  Ars  gekannten,  aber 
nicht  beide  gebilligten  Auflassungen  der  Reurlheilung  der  Rede  des 
Nestor  durch  Agamemnon  (vgl.  S.  541)  sich  in  zwei  T- Scholien") 

(in  B  sind  sie  zu  Einem  verknüpft)  zu  v.  370  finden:  äfia 

ôè  xal  nXéov  'Oôvoottog  at  rot  SavfiâÇei,  ort  6  pkv  tlorjyrj- 
oazo  tug  ptvetiov,  6  ôk  Néoiioo  xcri  ri  %çr}  nçârretv  pivov- 
taç,  und  daneben:  rov  fiiv  to  nXfi9og,  rov  àï  6  ßaoiXevg  inat- 
vtï-  iooorôoiog  ovv  b  enaivog. 

Ueber  den  Inhalt  der  Schlussrede  des  Agamemnon 
wird,  abgesehen  von  dem  Unheil  über  Nestor  und  Odysseus,  weder 
in  der  Vita  noch  bei  Porphyrios  gebandelt,  in  den  Scholien 
jedoch  an  einer  Stelle,  die  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  Ars  aufweist. 
Doi l  heissl  es  (v.  376) :  nço/uaÀâooei  ro  nX^og  tj)*  alrlav 
éyatidtiç  xoi  dvpip,  dg  fit}  tig  l&tXoxaxoh]  avrtp'  ovy~ 
y*oif4o*ig  dk  nâvitg  roïg  ofioXoyovai  rot  nralapiara% 
hier  (p.  82,  4):  naQapv&êitat  ijjy  ôçyljv  avtwv  6  Idya^pvtor, 
ofioXoytvv  tj naotrjxivai  xal  /tlpyqvai  rov  ld%tXXéu>g,  ha 

fiaXa^rj*)  aitdv  jov  dvpov  rov  in'  avrtp  irroitjosr 

avroig  olxreloat,  ei  OftoXoyel  ro  àftâ çr^/ua,  xal  àree- 
nXijçwaev  airùv  iov  &v(a6v  (vgl.  auch  p.  62,  5  sqq.). 

Auf  die  Besprechung  der  in  B  gehaltenen  Reden  folgt  in  der 
Vita  (c.  168),  wie  in  der  ersten  Recension  der  Ars  (p.  62,  19)  ein 
Abschnitt  über  die  in  /  von  Diomedes  und  Nestor  an  Aga- 
memnon gerichteten  Worte  (in  der  andern  Recension  ist  die  Reihen- 
folge die  umgekehrte). 


p.  38,  18  umgeformt  sein,  wo  sie  auf  die  im  Homer  freilich  nicht  hervor- 
tretenden  Srj^yo^ot  t à  tov  nols'ftov  Mçya  pi}  auonoifitvoi  bezogen  werden, 
▼gl.  nämlich  mit  dem  ir^oxaQtonnœa  die  Worte  bei  Porph.  p.  37,  32; 
38,  36;  39,  28. 

1)  Eost.  p.  240,  10 sqq.,  wo  die  Anfangsworte—«  Porph.  p.  37,  29  sind, 
scheint  eine  noch  etwas  ausführlichere  Vorlsge,  als  wie  sie  in  T  tu  Tage 
tritt,  benutzt  zu  haben. 

2)  Vgl.  zu  diesem  Ausdruck  S.  542. 
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Der  hier  zunächst  hervorgehobene,  und  aus  der  àçiareia  des 
Diomedes  erklärte  Umstand,  das's  dieser  auf  die  früher  (J  370  sqq.) 
gegeo  ihn  erhobenen  Vorwürfe  des  Königs,  die  er  damals  still- 
schweigend hingenommen  hat,  jetxt  zurückweist  und  seinerseits 
erwidert  (/  32  sqq.),  wird  von  Plutarch  (and.  poet.  10;  p.  29  C) 
und  von  Porphyrios  (J  401 ,  p.  75,  5)  ebenso  hervorgehoben  und 
in  derselben  Weise  begründet,  ohne  dass,  weder  bei  dem  einen, 
noch  bei  dem  andern  rhetorische  Gesichtspunkte  hinzukämen. 
Dies  geschieht  in  der  Vita  und  in  der  Ars,  freilich  in  nicht 
übereinstimmender  Weise:  in  jener  erscheint  die  Erwiderung 
der  Vorwürfe  und  die  Aufforderung,  im  Kampfe  auszuhallen,  als 
der  Zweck  der  Rede  (p.  431,  21  :  xai  ta  pkv  q>&ccvorta  dtane- 

ftçâx&ai  kavtÇ  àvènotx&ùç  ärro/ui/irrjax«*  elç  ôk  fà 

iÇrjç  ftQOTçércei  toiçTSXXrjvaç,  x*%v txc5ç  iyxwfitâÇwv  a£- 
%ovçm  âaifAÔvi,  ovtw  nov  fiâXa  ÏXneai  vïaq^xaiQv 
dnzoXénovç  %*  Upevat  xtX.),  hier  aber  wird  die  naççijola 
(dieses  Wort  gebraucht  auch  die  Vita,  I.  14)  als  etwas  aus  der 
àçiattia  nicht  zu  Begründeudes  (denn  dies  würde  unter  den 
vorliegenden  Verbältnissen  des  Diomedes  unwürdig  sein),  sondern 
als  eine  absichtlich  gewählte  Maske  bezeichnet,  als  eine  Form  des 
Xôyoç  ioxqtiaTiOfdévoçi  um  so  zum  Ausharren  aufzufordern  (p. 
63,  21  sqq.;  75,  2  sqq.). 

Auch  hier  ist  die  Abweichung,  vom  rhetorischen  Stand- 
punkt betrachtet,  nicht  grösser  als  die,  der  wir  oben  (S.  539  f.) 
in  der  Auffassung  der  Reden  des  Nestor  und  des  Agamemnon 
(in  B)  begegnet  sind;  und  eine  gemeinsame  Quelle,  welcher 
der  Verfasser  der  Ars  auch  hier  polemisch  gegen  übertrat,  ist  nach 
dem,  was  wir  S.  539  auseinandergesetzt  haben,  keineswegs  ausge- 
schlossen.1) Kein  Wunder  also,  dass  sich  trotz  dieser  Verschieden- 
heit der  Auffassung  in  Einzelheiten  Uebereinstimmung  findet.  So 
heisst  es  Uber  die  einleitenden,  den  Agamemnon  hart  anfahrenden 
Worte  in  der  Vila  (I.  20):  I*  oîç  a  pa  fikv  vov&ereiv  avzov 
imxetçeï,  apa  ôè  tfjv  n*q   avvov  oçyrjv  naça uelx ai,  in 

1)  Vielleicht  bat  übrigens  Schol.  BT  /31  Ursprünglicheres  als  die  Vita 
bewahrt.  Dort  wird  nämlich  begründet,  weshalb  der  Dichter  gerade  Dio- 
medes das  Wort  ergreifen  lisst  (oixeia  JtopySovt  17  çrjxoçtla)^  und  zwar 
durch  eine  Aufzählung  seiner  Thalen,  an  die  sich  die  Bemerkung  ankoOpft: 
ôvit&te&iit  9i  vnb  'jiyaftëftvovos  Êvxaiçatt  avrcv  m  avrovttSiZei,  fttrà 
xrp  àçuntlav. 
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der  Ars  aber  (p.  74»  16):  xai  ïotxê  ntaç  b  4io/4i}ôr)ç  ôfÂoXoyeîv 
ott  ançenwç  xoritai  tip  làytp*  rtQootfÂtâÇetat  yovv  naocci- 
Tovfievoç.  Was  aber  mit  dem  oben  angeführten  tt%vtxtôç 
lyxtopiatetv  der  Acbaeer  gemeint  ist,  zeigt  Ars  p.  75,  10  sqq., 
wo  Ober  eben  dieselben  Verse  gebandelt  wird,  besonders  aber  die 
Worte:  ov  yàç  âÇtol  ovftßovlivetv  ftitetv,  all*  wg  rteneio- 
fiévwv  ôtakéyetat. 

Porphyrios,  der,  wie  schon  erwähnt,  hier  nichts  Rheto- 
risches hat,  auf  dieselbe  Quelle  zurückführen  zu  wollen,  liegt  nicht 
der  geringste  Grund  vor,  wohl  aber  einige  BT -Scholien,  Dämlich 

ausser  dem  S.  545,  1  schon  behandelten  /  31,  zu  v.  33:  

nçonaçatttltat  âe  tyv  oçyi)v  àÇiiùv  ôéÇao&ai  tfjv  nçôç 
to  ovfÂ(féçov  akit&etav  xai  ârjktiûy  wç  tolç  ciorjfiévotç  ovx  avrtp 
àrtix&ttai  (vgl.  das  oben  aus  beiden  audern  Schriften  Angeführte). 
Ferner  ist  Scho).  v.  36  (tavta  ôk  narra  ïaaa*  'Aoy&ïot  fftkv  véot 
Tjôs  yégoytcç):  àveftax&ûç  âtà  to  adaat  Néotoça  xtÀ.,  mit 
Vila  p.  431,  22:  àv  énax&ù  ç  vnofiifuvtjoxei  zu  vergleichen,  und 
endlich  mit  dem  gezierten  Ausdruck  der  Ars  p.  75,  1  :  avtat  ai  loi- 
dooiat  al  nçoç  idya^iifxvova  XQVÛ°Ç  *(&  /iyaiiéfivovt, 
Schol.  v.  43:  ntxoà  fihv  t(p  àxoveo&at,  Ç  ô  tat  a  Ôé  èctt  tip 
voeiv  xtk. 

Die  sich  in  der  ersten  Recension  der  Ars  (p.  64,  15  sqq.) 
an  die  Erörterung  der  Worte  des  Diomedes  anschliessende  Be* 
irachlung  über  die  Rede  des  Nestor  (/  53  sqq.)  übertrifft  das 
in  der  Vita  (p.  432,  S)  hierüber  Folgende  an  Ausführlichkeit  und 
Erwähnung  von  Einzelheiten  so  sehr,  dass  es  kein  Wunder  ist, 
wenn  sich  keine  Berührungspunkte  finden;  jedoch  ist  auch  kein 
Widerspruch  vorhanden.  Anders  ist  es  mit  dem  Verbal  misa  zu 
Porphyrios  und  den  Scholien. 

Das  scheinbar  nur  eine  Analyse  der  Worte  des  Redenden  ent- 
haltende Zetema  /  55,  in  welchem  die  Frage  aufgeworfen  wird, 
weshalb  Nestor,  obwohl  er  den  Worten  des  Diomedes  to  tiketo* 
ànoôlôiooi,  trotzdem  noch  selbst  zu  reden  fortfahrt,  erhall  einiges 
Licht  aus  der  wortreichen  Abhandlung  der  ersten  Recension  der  Ars 
(die  zweite  enthält  nichts  darüber)  p.  64,  15  sqq.:  wir  sehen  (aus 
p.  65,  5 — 11),  dass  die  Worte  ov  ttg  tot  tàv  ftv&ov  ôvôooetat 
xtl.  (v.  55)  vor  allen  Dingen  eine  Billigung  der  dem  Agamemnon 
von  Diomedes  gemachten  Vorwürfe  enthalten  sollen,  und  dass  es 
sich  daraus  erklärt,  dass  Nestor  trotz  dieser  Billigung  seinerseits 
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noch  etwas  hinzufügen  su  müssen  glaubt.  Wichtiger  ist  es,  dass 
in  der  Ars  wie  in  den  Scholien  (nicht  in  dem  kurzem  Zetema) 
hervorgehoben  wird,  data  Nestor  trotz  seiner  vielen  einleitenden 
Worte  jetzt  im  Grunde  nichts  vorbringt,  sondern  seine  Meinung 
erat  in  der  Versammlung  der  Geronten  bei  Agamemnon  zu  erkennen 
giebt;  mit  p.  66,1  sqq.:  ôelÇaç  tip  Ayafiéfivovi  tr(v  oçfiijv  tov 
Xoyov  to  fifo  ànoxaXvmeiv  tov  Xôyov  xai  oaçpwç  iXéyxetv 
avtov  naçlrjoiv,  ànoni^netat  ôè  tovg  vetotioovg  (v.  65—69), 
ioç  av  ftf;  aloxvvoito  6  'Ayafiipvwv  èxeivtav  àxovôvtùtv  IXey- 
%6fievoçf  sind  nämlich  zu  vergleichen  BT  v.  63  (p.  295,  2—4 
M.):  xài  to  ftkv  xeq>âXaiov  tîjç  ov  p  ßov  Xrj  ç  k?tt  tov 

nXrj&ovg  einer  to  ôè  xatà  fiiçoç  kni  twv  ovv&einviav 

(Maass;  codd.  àeinvtovyy  und  T  (ahnlich  B)  v.  70:  ....  açiotog 
ôh  o  xaioog  knt  oXlyatVj  ïv&a  tov  ÏXeyxov  TtQoaôéÇetai' 
vvv  fdhv  yàç  ol  twv  'Açyeiiov  fjyijtoçeç  xai  ftéôovtéç  eioi 
ovvetXeypivot,  tni  ôh  to  ôtinvov  oi  yéçovteç  fAÔvoi  ovvâyov- 
tait  èqp  wv  tjveyxev  av  tyv  tov  yéçovtog  nagçr^olav  fâov 
<om.  Ty  6  'Ayafiipvtüv1)  (übereinstimmend,  aber  viel  kürzer 
BT  v.  65). 

Im  Vorhergehenden  haben  wir  Abschnitte  behandelt,  wo  Por- 
phyrioa  und  die  Scholien  in  rhetorischen  Bemerkungen  zu  Stellen, 
die  in  der  Vita  und  in  der  Ars  in  diesem  Sinne  besprochen  werden, 
mit  beiden,  bisweilen  aber  auch  nur  mit  einem  von  beiden  überein- 
stimmen. Es  liegen  aber  auch  Fälle  vor,  wo  Porphyrios  und  die 
Scholien  rhetorische  Bemerkungen  enthalten,  die  nur  mit  der  Vita 
oder  der  Ars  verglichen  werden  können,  während  die  andere  dieser 
beiden  Schriften  nichts  enthält,  das  irgend  welche  Berührungspunkte 
darböte.  Auch  hier  iat  das  Vorhandensein  einer  älteren  Schrift 
anzunehmen,  die  in  der  Vita  oder  in  der  Ars  an  den  Stellen,  wo 
Porphyrios  und  die  Scholien  sie  benutzt  haben,  nicht  herbeige- 
zogen  worden  ist. 

Zunächst  mögen  hier  die  von  den  in  A  enthaltenen  Reden 
des  Chryses  (V.  17—21),  des  Achill  und  des  Agamemnon  (V.  149 
bis  187)  handelnden  Capilel  164  und  165  der  Vita,  denen  in  der 
Ars  nichts  Analoges  zur  Seite  steht,  besprochen  werden. 

Cap.  164  hebt  hervor,  dass  Chryses  seine  Bitte  in  sehr  ge- 
schickter Weise  dadurch  einleitet,  dass  er  den  Achaeern  den 

1)  Dies  hebt,  übrigens  in  anderem  Zusammenhang  und  ohne  rhetorische 
Gesichtspunkte,  auch  Plutarch  aud.  poet.  10  p.  29  CD  hervor. 
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Sieg  wünschst;  ebenso  erklart  Porphyrios  A  18  das  scheinbare 
ànqenèg  u.  a.  mit  den  Worten  nwç  ovx  eixog  totovtotg  Xôyotç 
Xgrjo&ai  nçog  to  avfigtéçov  avtaï;  In  den  Bemerkungen  über  die 
Worte  des  Achill  stimmen  dann  überein: 

p.  428,  26  sqq.         und  Schol.  BT 


6  de  ^xiXXevg  ptyyvet 

tov  vneo  avtov  xai  zw*  'EXXrj- 
vwv  Xâyov,  ïva  xàxeivovg  a- 
xovaavtag  evYOvoréçovç  xaxa- 
at^aji'  nâvtaç  yàç  èni  tov 
noXeftov  iotâX&at  ovx  lâlaç 
tivoç  ânex&elaç  erexa,  àXXà 
eig  %ciQiir  avtov  tov  idyctfiifA- 
voaoç  xai  tov  aôeXwov  avtov, 


165:  ta  l avxov  âvôçaya&rj- 
pata  inï  tovg  naoôvtaç  qpéoet 
<i/ri  tuiv  ctxovôvttov  elaq>éçei 
B>,  vno&umevtov  tovg  naçôv- 
tag  .... 

159:  ....  XeXrj&otatç  âé 
(prjOiv  ott  tavxa  nâaxofiev  ol 
ôià  oét  MevéXae  <lies  xai  Me- 
véXaov")  otoatevoavteg, 


über  Agamemnons  Worte  : 
p.  429,  1 1  sqq.  und  Schol.  BT 


ovx 


173:  trjv  vnox^or\aiv  q>v- 


yr/v     ovofdâÇei  xatataxvvutv 


avtov. 


175:  . . .  ovx  eine  ôh  vntjçe- 
trjoovoi.  nqoaây  et  at  olv 
to  nXîj&oç, 


elnev  am&i  âXXo) 
(pevye,  to  anXwg  fa&kv  elg 
to  àôoÇÔTeçoy  uetaßaXäv  xai 
8ti  ol  naçaxaXtû  ae  fiéveiv 
nage  ta i  yàç  xai  aXXot,  oï  ti- 
fiijç  àÇitoOovol  fie'  rtv  de  xai 
tovto  toIç  àxovovat  xe- 
Xaçtopévov. 

Zu  den  Bemerkungen  dieser  Art,  die  sich  nur  in  der  Ars, 
nicht  aber  in  der  Vita  finden,  lässt  sich  aus  Porphyrios  nichts  Ent- 
sprechendes anfuhren.  Die  Behandlung  nämlich,  welche  die  bilder- 
reichen Worte  des  Odysseus  T  216  sqq.  an  beiden  Stellen  (in  der 
Ars  p.  104,  15  sqq.)  gefunden  haben,  ist  eine  so  verschiedene, 
dass  man  sie  auf  eine  und  dieselbe  Quelle  nur  dann  zurückführen 
könnte,  wenn  man  in  dieser  schon  beide  Auffassungen  voraus- 
setzen wollte.  Auch  die  sich  zu  ß  130  in  der  Ars  p.  73,  6  sqq. 
findende,  sehr  gekünstelte  Xvotg  wird  in  dem  Zetema  des  Por- 
phyrios mit  keinem  Worte  erwähnt. 

Auch  aus  den  Scholien  zu  diesen  Versen  ergiebt  sich  nichts, 
wohl  aber  aus  denen  zu  einigen  anderen  Stellen: 

P.  101,  10  sqq.  wird  in  der  Ars  von  einer  azex*og  und 
einer  ïvtex>og  ànaitrjatg  tfç  x<*Qttoç  gehandelt;  ein  Beispiel 
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ersterer  feige  Achill,  weon  er  seine  Mutter  auffordere,  den  Zeut 
an  das  tu  erinnern,  was  er  ihr  wahrend  der  ihm  tod  deo  andern 
Göttern  drohenden  Gefahr  tu  verdaokcn  gehabt  habe;  ein  Beispiel 
der  i*ttz*oç  ornait rjatg  gebe  Thetia  selbst,  da  aie  for  Zeua 
to  fihv  Svëtôi^ei*  àyirjott,  to  âè  vno  lii  pvrjoxt  tt  Im- 

fithiç  noayf4Ctt€V€tai  to  pkv  içyov    ovx  tlrztv, 

trjt  âè  avafApyoiv  ëvrtoëmiç  inotTjocno.  Hiermit  stimmt  genau 
»chol.  T  A  503:  xa\  tfjç  X^Çtr°S  vnépivrjOë  xai  ovx  tôtêi' 

âtotr,  und  504:  afitivov  dt  (pâoxet*  ott  yiçooiSrxi  ttft 

loyift  ov  to  fëvofitvov,  ïm  lu]  i/npcntàç  6vtiôl~uv  to 
foyov  ôoxfj  (vgl.  auch  Eust.,  p.  142,  11),  für  die  den  gemein- 
samen Ursprung1)  mit  der  Ars  schon  das  in  der  Bedeutung  .durch 
Erwlhnung  erwiesener  Wohlthaten  beschämen*  aebr  seltene  Wort 
àveièlÇêi**)  erweist.  Auch  wird  man  kein  Bedenken  tragen, 
die  aich  hinsichtlich  der  Klage  der  Briseis  Uber  den  Patroklus 
T  287,  sqq.  t wischen  T  .  . .  .  ov  yàç  tà  in  avtip  ànoXotpvçë- 
tai  (so  B*);  InokotpvQttat  T),  aXkà  êtà  tov  ixtivov  Saratov 
tà  ovtjj  inaxolov&roovta  und  der  Ar»  p.  97,  12  sqq. 
findende  Uebereinatimmung  ebeoso  tu  erklären,  vielleicht  auch 

1)  Ao  und  für  sich  würde  m«o  h  irr  auch  an  directe  Herflbcrnahme  sus 
der  Ars  deokro  köoneo,  doch  ist  rioe  solche  toott  nicht  nachweisbar. 

2)  Das  Wort  findet  sieb  in  diesem  Sinne  in  der  Ar»  auaser  hier  (p.  101,9; 
103, 1)  noch  p.  73,  11,  ferner  bei  Porp  h .  vi  211:  àvtiSiOov  yoo  tfy  «kti 
to*  xnèf*vTt9ov  tear  tvofyoouuv,  tôt  tytoorto.  Ausserdem  bei  Hrroin^eneS 
pt&.  Soto,  c.  25,  p.  447,  lb  Sp.  :  •m«T(wyi  too  loyor,  »r«  Souoûj  too  i%' 
9 (**  Xomtîr  mml  pr,  ';4  »youioti  éo  0**^0,0.  und  bei  Herodiin  IU  12,  21  : 
no  Um  s  Si  toi  pop  Skßitooo  vrttSi  +  ootot  tltoytoimi  tt  nui  tipdi,  toi 
Si  nitrtttùt  të  mai  tîvoime  trti  âro>9oo  inoptporflo/Ovtoi  r',f'p*  noot  ô  JEt- 
ßr.i>oe  rntiytto  nit&oî  to»*  1*0  toi  nlmvttttoot  loyopirtoo.  Vorbereitet 
i»t  dieter  Grtiraurh  durch  Pluian  h  do  to  ipto  itmd.  c.  7  (p.  Ml  E):  ô  S'  in' 
m vt dit  v-i-j  ôftêvoi  oli  uatoi  çlfai*i  «ai  nmrtonmOt  ovyyrottJtôi  dtjt»  iwi 
ëptpntot,  iyntoptâ^too  ta  ntitoo-yptoa'  Somtl  yoo  oim  ôottSi^tto  àkk' 
ànoloytim9*t  (dss  Wort  wird  tuer  durch  die  buuui f fünteo  auderm  Aua* 
drücke  other  fixing  ond  diese  Stelle  wiederum  durch  Deojoslheoes  do  cur. 
f  269,  p.  316:  TO  Si  tat  ISiot  oitoytmitu  inoptpyr'^mtêr  ptuooi  Stir 
SpOêôo  iott  t 'i*  ôotiS  i^tto. 

3)  hit  lorn  des  Sc  hol.  B  (2^9)  steht  im  übrigen  hier  hinter  der  too  T 
loruck,  nicht  su  sehr  darin,  dsss  ei  die  YYeodunf  ov  ymp  tù  in'  mit«/ 
ùnolooriootut  pôooo,  ùjdù  *oi  tà  mvtft  htumokoo&r^omtrtm  bat,  als  da- 
durch, data  es  Doch  hintuiugt:  ima^t»  yop  uitr.o  tö  pot*fr  tft  >?« 
saù  toi  »tunitov  (ie+xurtoo  i*.  Worte,  die  in  T  richtiger  ein  nemes  Schoiioo 
tu  den  Verse  ptr  ot  ilt*noo  mtL  bilden. 


Digitized  by  Google 


550 


H.  SCHRÄDER 


ABT  ^90:  o  âeôtwç  ïoxener  6  pâvxtç,  xovxo  Saoovvotv 
ànsxâlvnxev  id%dUvç  (tgl.  Eu  «t.,  p.  53,  44  sqq.)  io  Ver- 
gleich mit  p.  87,  13  sqq.,  der  weitläufigen,  sonst  freilich 
ganz  isolirt  dastehenden  Behandlung,  die  die  erste  Recension 
der  Ars  (p.  84,  16  sqq.)  den  Worten  des  Kalchas  und  des  Achill 
in  A  (59—92)  widmet.1) 

Alles  was  wir  bisher  aus  der  Ars  in  den  Kreis  unserer  Be- 
trachtung gezogen  haben,  ist  den  beiden  Abhandlungen  Ober  die 
èaxrifictrtafiéva  entnommen.  Einige  sich  auf  die  homerische 
Rhetorik  beziehende  Bemerkungen  finden  sich  aber  auch  in  dem 
vierten  Abschnitt  (p.  122  fg.)  desselben  zweiten  Theiles  dieser 
Schrift,  der  negi  lôytuv  iÇexâotwç  betitelt  ist  und  nach  Usener 
(VI.  VII)  von  demselben  Rhetor  herrührt,  aus  dessen  Vortragen  die 
Stücke  neçi  èoxyitavioiiivwY  geflossen  sind.  Dem,  was  io  den 
beiden  soeben  genannten  Abschnitten  Uber  die  Kunst,  beziehungs- 
weise die  Kunstgriffe,  bemerkt  ist,  welche  Homer  die  von  ihm 
redend  Eingeführten  verwenden  lässt,  kommt  nahe  das,  was  in 
dem  vierten  Abschnitte  Uber  das  Auftreten  des  Thersites  in  B 
bemerkt  wird  (p.  130,  17  sqq.);  der  Unterschied  ist  nur  der,  dass 
es  sich  hier  nicht  um  den  Zweck  handelt,  den  Thersites  selbst 
durch  künstliche  Form  seiner  Rede  erstrebt,  sondern  um  das,  was 
der  Dichter  selbst  durch  die  Persönlichkeit  und  die  Worte  des 
Genannteu  für  seinen  Zweck  erreicht.*) 

Leider  ist  hier  die  Ueberlieferung  schlecht  und  nicht  nur 
am  Schluss  von  p.  130  (vgl.  Usener),  sondern  auch  p.  131,  0  vor 
den  Worten  xovxo  xori  f\  'Oftt^Qov  xlyyr\  durch  eine  Lücke  ent- 
stellt. Trotzdem  ergiebl  sich  hier  oichl  nur  eine  wichtige  Aehn- 
lichkeil  des  Gedankens  (p.  130  unten):  io)v  yovv  xov  Qeçoîtov 
;raQéXflç  ôvo  ïnr},  Niotoçoç  yivexai  drj^rjOQla,  mit  Quint. 
XI,  1,37:  verba  advenus  Âgamemnonem  a  Thersite  habita  viden- 
tur;  da  ilia  Diomedi  aliive  cui  pari:  magnum  animum  prae 
se  ferre  videbuntur  (worüber  weiter  unten  zu  handeln  sein  wird), 


1)  Der  Behandlung,  welche  die  von  Iris  O  201  sqq.  an  Poseidon  ge- 
richteten Worte  in  der  Arft  p.  72,  9 sqq.  gefunden  haben,  ist  dem  Wortlaute 
nach  zu  sehr  von  Schol.  BT  O  201  abweichend,  als  dass  hier  auf  einen,  tro tx- 
cl  f  m  wohl  möglichen,  gemeinsamen  Ursprung  geschlossen  werden  könnte. 

2)  Ausserdem  werde»  von  rhetorischen  Gesichtspunkten  aus  io  diesem 
vierten  Abschnitte  der  Ars  noch  7*214,  A  269sqq.  und  »  177  kurz  berück- 
sichtigt. 
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so odern  auch  ebenso  wie  sonst  in  den  Abschnitten  über  die 
ioxijpctriofiiva,  Uebereinstimmung  mit  Porphyrios.  P.  131,1  sqq. 
hebt  nämlich  die  Ars  hervor,  dass  der  Dichter  selbst  durch  die 
Worte  dkk*  o  ti  oi  eïoaizo  yêkoliov  ^Aoytioiatv 
ïppevai  (B  215.  216),  zu  erkennen  giebt,  dass  to  keyôfiëvov 
(Ilsen.;  xtôv  keyofxéviov  codd.)  yekolôv  èativ,  àkaÇovtvofiévov 
èxêivov  èrtl  xjr"  dwapii  xov  aoifiaxoç  xai  xfj  dçttjj,  xai  vßol- 
Çovtoç  iv  xfj  naoQ^ola  xfj  äxocttqt.  Ebenso  hebt  Porphyrios 
B  217  (p.  29,  23  sqq.)  hervor,  dass  der  Dichter  xoioixov  nqoo- 
utnov  fixen wç  èÔéÇaxo,  o  tiqoovv ioxrjo tvx)  oxi  ïnea 
(pçeoïv  fjOiv  axoofiâ  te  ïupsvai  (v.  213— 16).  Des- 
gleichen wird  an  beiden  Stelleo  bemerkt,  dass  das  durch  und  Uber 
Thersites  hervorgerufene  Lachen  ein  Mittel  ist,  das  Heer  von 
seiner  aufrührerischen  Stimmung  abzubringen,  Ars  p.  131,22: 
ôià  tovxo  xai  yékatç  toïç  "Ekk^oi  yivexai,  xaï  èx  xov  yi- 
Xiotoç  âiâkvotç*)  trjç  Onovôrfi  xyg  êlç  tàç  narçlôaç,  Porph. 
p.  29,  29  :  eiôwç  ôk  oxt  èçyai  xvàaiwv  xaï  nkrj&ovç  dvorpov 
rt  (fößy  xoaxovnai  rj  yékatxtâtaxiovzai  < Vîll. ;  ôiaôéxoftai 
cod.y  àfucpotégoiç  xixQijtat,  q>6fi(p  fikv  ôtà  xov  yOôuoaéùtç, 
ôtakvoei  àk  xai  yékwxi  ovx  av  ukkwç  $ox*  XQ'ioaa^ai  h 
ôtà  xov  totovxov  nqootauov  xxk*)  (vgl.  auch  p.  30,  11).  Dass 
wir  hier  in  der  Ars  auf  dieselbe  Quelle  wie  in  den  Abschnitten 
über  die  èaxrjfiaxia^éva  geführt  werden,  zeigt  u.  a.  schon  die 
hier  (p.  131,  6)  ebenso  wie  dort  so  häufig  betonte  xéx*y  des 
Dichters. 

Auf  dieselbe  gemeinsame  Quelle,  auf  die  wir  für  die  Ars  und 
die  Vita  u.  s.  w.  hingeführt  worden  sind,  weist  endlich  auch  des 
Hermogenes  Schrift  neçt  pe&odov  deivôx  rjxoç: 

Im  22.  Abschnitt  dieses  Buches  wird  die  Frage  aufgeworfeu 

1)  Vgl.  den  Anfang  des  w.  u.  zu  behandelnden  Vaticanischen  Ç/jx.  *£* 
p.  313:  naçaxriQÛv  8$J,  cite,  oxay  ix  itçoocinov  xtvos  ènây$iv  Xoyovç  fte'llrj 
xtvàe  ô  nonjxfje,  nçoXiyn  nçoarj/tatyatv  olos  taxât  b  lôyoi  j? 
ft  ë  fry  oïat  âta&êOêtot  key  ù  pevoe  xxX, 

2)  Wegen  der  hier  verglichenen  Worte  des  Porphyrios  könnte  mau  auf 
die  Vermulhong  kommen,  dass  StéXvets  in  Siâxvae  zu  ändern  wire;  doch 
wird  die  Ueberlieferung  durch  das  Anro.  3  angeführte  T-Scholion  gestützt. 

3)  Aua  Porphyrios,  nur  durch  unbedeutende  Zusätze  entstellt,  stammt 
die  erste  Hälfte  des  in  meiner  Auagabe  (zu  p.  29,  29—30, 3)  nicht  herbei- 
gezogenen  Scbol.  T  v.  212  (vgl.  auch  A  und  B),  ebenso  T  r.  270;  a.  auch 
Eust.  p.  216,  29sqq. 
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(II,  p.  443,  17  sqq.  Sp.):  xlç  fié&odoç  xov  Ivavxia  Xéyovxa  oîç 
ßovXexai  yevéo&ai  (jysv.  fehlt  ira  cod.  Med.>  xaxoo&ovv  o 
ßovXexai,  ftij  ôoxovvxa  Ivavxia  oîç  è&éXei  Xéyeiv;  Die  Aolwort 
ist:  ij  xax/a  iv  Xoyotç  lvxav<&a  àçexrj  qpalvexai.  Ganz 
ebenso  die  Ars  io  der  oben  S.  532  im  Wesentlichen  aus  der 
anderen  Reeeosion  mit  der  Vita  u.  s.  w.  verglichenen  Besprechung 
der  ànôrzeiça:  to  yaç  havtîa  oîç  ßovXexai  Xéyer  taxi  Ôè 
15  fié&oôoç  xovxtav  xtav  Xôyojv  $av(iaoxij  tiç  xai  axonoç  '  xàç 
yào  h  Xôyotç  ^rjxoçixolg  xaxlaç  xavxaç  avxtj  r)  iâia 
àçsxàç  àvacpalve  t.  Auch  die  an  beiden  Stellen  sich  an- 
schliessende Definition  dieser  scheinbaren  xax/a  stimmt  Oberein: 
nach  Hermogeoes  ist  es  ein  evâiâXvxa  Xéyei*  xai  havxia  xai 
otQECpôfteva,  nach  der  Ars  (1.5)  xo  x*  evâiâXvxa  Xéyeiv 
xai  xo  àyxlox oo<p  a  (avxioxooqja  Aid.),  mit  dem  Zusatz: 
xo  /i«v  ào$evelaç  xo  ôk  xal  xivôvvov.  Ebenso  entspricht  der 
bei  Herraogenes  sich  findenden  ZurückfOhrung  dieses  Kunstgriffs 
auf  Homer  (I.  22)  in  der  andern  Schrift  (p.  76,  25):  xavxa  (?) 
olv  o  'AyctfAéfiYùJV  ànontiçoifievoç  <paveç(ùç  xov  ax^ftaxog 
xrjv  ôiêaaxaXiav  rtaiôeiei  (vgl.  p.  67,  24). 

Hermogenes  bemerkt  in  aller  Karte,  dass  Agamemnon  ©V 
oXrjç  xijg  ôijurjyoçlaç  svôiâXvxa  Xéyst  xai  axgeqpôfitva 
(I.  25);  dasselbe  weist  die  zweite  Recension  der  Ars  an  einer 
Reihe  einzelner  Beispiele  nach  (p.  77,  20  sqq.;  78,  13),  ebenso, 
freilich  ohne  diese  termini  tech n ici  zu  gebrauchen,  die  erste 
(p.  68,  10  sqq.),  mit  der  wir  oben  (S.  533)  einige  ihr  genau  ent- 
sprechende Stellen  der  Scholien  zusammengestellt  haben.  Die  BT- 
Scholieo  handeln  nun  auch  mit  den  Worten:  xat  xovxo  àpyo- 
xéçoig  Ovvçôei,  xo~  àrttévai  nçiv  ôiaqp&aorjvai  (xiXeov  add.  B.) 
nXéovag  vrjaç,  xai  x$  péveiv  xxX.  Ober  den  Vers  B  135  xai 
ôrj  ôovça  oéarjns  nwr  xoi  anâçxa  XéXvvratt  der  nicht  in  der 
Ars,  wohl  aber  bei  Hermogenes  berücksichtigt  wird. 

Da  man  nun  nicht  annehmen  kann,  dass  die  Scholien  zu  dieser 
Stelle  aus  der  Ars  und  aus  Hermogenes  zusammengeflossen  sind  — 
erstere  ist  nirgends,  letzterer  nur  höchst  selten1)  in  dieselben  Ober- 
gegangen — ,  so  ergiebt  sich  auch  hier,  dass  den  Scholien  dieselbe 

1)  Benutzung  des  Hermogenes  ist  überhaupt  nur  Ranz  vereinzelt  in  den 
Scholl,  vorhanden;  ausser  Vd  t  205,  wo  er  citirt  wird,  nur  B  «  294.  — 
Scholl.  BT  e?  343  ist  im  Widerspruch  mit  /**&.  oW.  p.  139,  5.  Ebenso 
urlheilt  G.  Lehnerl  De  SehoL  ad  Horn.  rheU  (Lips.  1896)  p.  62. 
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Quelle  nicht  our  wie  der  Ars,  sondern  auch  wie  der  Schrift  des 
Hermogenes  zu  Gründe  liegt. 

Dasselbe  Verhältnis?  ergiebt  sieb  für  âeiv.  31.  (p.  451, 
31  sqq.)  im  Vergleich  mit  Scbol.  BT  B  292  uod  Vita  e.  166 
(p.  430,  25).  An  erstgenannter  Stelle  heisst  es  :  tzqqç  zu  xexpa- 
trjxoza  rtä&r]  ov  del  avtutiveiv,  akV  eïxovta  itCLQafAv&eio&ai, 
wofür  aus  Homer  die  Worte  des  Odysseus,  B  291  sqq.:  17  fiijv 
xai  novoç  èoztv  àvirj&évza  véto&ai  xtk.  angeführt  werden. 
Das  Scholion  lautet:  xakœç  tfj  ovyyvoififl  rijv  ènizl^oiv 
àvlqoiv  (so  mit  T  zu  schreiben)  ....  avayxaltag  äk 
èvôlôùioiv,  ontog  nixqot  ^eçarsev&évteg  fieyâka  xae/crcuv- 
zai.  In  der  Vila  endlich  lesen  wir:  ovyyvwpyg  â£iw- 
aag,  ozi  nokvv  %q6vov  angaxzoi  pévovzsç  zibv  qnkzàttav 
èozéçrjvzai. 

Denselben  Gedanken  wie  Hermogenes  c.  32:  ttüv  bfxo- 
koyovfxivwv  ddtxT]i*âtù>v  pice  nctQafiv&ia,  opokoyia  xai 
ànokoyia  führt  ferner  die  Ars  p.  62,  5  und  p.  82,  4  an  dem 
Beispiele  des  zu  den  Achaeern  (ß  377  fg.)  redenden  Agamemnon 
aus,  wahrend  sich  Hermogenes  auf  das  Verhalten  der  Helena 
(jT  173  sqq.)  beruft,  eine  Abweichung,  die  sich  sehr  wohl  daraus 
erklären  lässt,  dass  in  der  beiden  zu  Grunde  liegenden  Schrift 
Agamemnon  und  Helena  als  Beispiele  angeführt  waren. 

Ein  bedeutender  Unterschied  besteht  jedoch  zwischen  der  Ars 
und  den  übrigen  hier  mit  ihr  verglichenen  Schriften:  in  jener 
werden  die  in  den  Reden  bei  Homer  hervortretenden  künstlichen 
Formen  sehr  oft  als  axjjpaza  oder  axrjfuxtiafiol  und  die  An- 
wendung derselben  als  ein  oxtjfJtatiÇeiv  bezeichnet,  und  zwar  haben 
hier  diese  Wörter  die  specielle  Bedeutung1),  über  welche  ausser 
anderen  Rhetoren  Hermogenes  in  seiner  Schrift  neol  evoéaewç 
(p.  25S  sqq.  Sp.)  gehandelt  hat,  und  deren  die  Ars  drei  Arten 
unterscheidet:  to  pév  èoti  oxrjfia  kéyov  fiiv  a  ßovketai,  de* 
ôftevov  ôè  tvnçeneLag  (dies  werde  allgemein  als  XQ<<*(*a  be- 
zeichnet) ....  zo  ôé  zi  axfj^ia  loti  nkayiwç  ezepa  fièv  kéyov, 
ezeça  ôè  ioyaZopevov  iv  kôyoïç'  zqizov  oxw*  iazi  zo  olg 
kéyei  zà  havzla  nçax&fjvai  nçaynazevôfAevov  (p.  43,  15  sqq.; 
cfr.  p.  72,  4,  sqq.).  Diese  Ausdrücke  ûnden  sich  in  den  hier  be- 
sprochenen Capiteln  der  Vita  nirgends,  ebenso  wenig  bei  Porpbyrios 

1)  Vgl.  auch  Volkmsoo,  Die  Rhetorik  der  Griechen  uod  Römer  S.  78  f. 
Hermes  XXXVII.  36 
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uod  deo  hier  behandelten  Scholien1);  nur  bei  Hermogenes  lesen 
wir  in  den  der  Betrachtang  der  ànorreiça  vorausgeschickten 
Worten  (vgl.  S.  552)  Ober  die  xaxia  iv  Xôyoïç  (nämlich  Ober  das 
evâiâlvxa  Xéyetv  xal  havtla  xal  axgetpofieva):  xavxa  h 
tovnp  xt$  oxynaxi  Xoytov  aperr)  y  trexat. 

Obwohl  jedoch  gerade  die  anônetça  in  der  Ars  als  Beispiel 
für  die  dritte  Art  des  axtjfiaxiafiôç  benutzt  wird,  muss  es  zweifel- 
haft erscheinen,  ob  Hermogenes  in  ihrer  Besprechung  den  Aus- 
druck oxwct  in  derselben  speciellen  Bedeutung  oder  in  weiterem 
Sinne  gebraucht,  wenn  man  bedenkt,  dass  er  in  derselben  Schrift 
neçl  fie&ôâov  âetyôxrjxoç  z.  B.  p.  439,  11.  das  àvxl&etov  ein 
oxÂf*<*  àvavxiççrjxoyt  und  p.  438,  4  das  vntQßaxäv  ein  xakor 
ax^fia  nennt.    Vgl.  auch  das  Anm.  t  erwähnte  xaxà  neîoiv 

Auch  wenn  also  die  oben  S.  534  angefahrten  Worte  des  Eu- 
slathios,  in  denen  die  Rede  des  Agamemnon  in  B  als  eine  Iffy*;- 
fiOTiOfiévr]  ôrjftrjyoçla  bezeichnet  wird,  aus  einer  vollständigeren 
Form  der  T-Scholien  abzuleiten  sind,  lässt  sich  dennoch  mit 
Sicherheit  behaupten,  dass  in  der  alteren  Schrift,  deren  Spuren 
wir  in  den  betreffenden  Abschnitten  der  Ars  u.  s.  w.  gefunden 
haben,  die  Homer-Reden  nicht  vom  Standpunkte  der  a%r\ua.XiOiioi 
oder  der  oxrjpaxa  (in  dem  hier  behandelten  speciellen  Sinne)  zu- 
sammengestellt und  erörtert  waren  :  diese  Ausdrücke  mQssten  sonst 
irgend  eine  sichere  Spur  in  ihnen  hinterlassen  haben.  Vielmehr 
ist  als  das  gemeinsame  Original  ein  Werk  anzusehen,  in  welchem 
von  der  homerischen  Redekunst  Oberhaupt  gehandelt  war.  Hierauf 
führt  erstens  die  Thatsacbe,  dass  in  den  betreffenden  Capiteln 
der  Vita  mehrfach  die  xixvt]  des  Dichters  hervorgehoben  wird 
(auch  das  S.  535  cilierte  Schol.  BT  /  437  hat  xexvixûç),  und  dass 
auch  in  der  Ars  eben  dieser  Ausdruck  neben  oxwcc  u.  s.  w.  oft  in 
•Anwendung  kommt;  z.  B.  p.  99,  2  xixvy  oxrjuaxoç,  p.  99,  21. 
xovxo  xo  ax^fia  ovviôàtv  xat  o  *AxtX'Uiç  avxioxrjfiaxiCei  iÇrjç, 
lupoûpevoç  xr]v  xéxvrjv  xov  ôiôaoxâXov,  p.  77,  23  àvxixex*<*&** 


1)  In  Scbol.  T  O  201,  dessen  Ursprung  wir  übrigens  oben  S.  550  A.  1  als 
zweifelhaft  bezeichnet  haben,  findet  sich  die  Form  der  Frage  (anstatt  der  Auf- 
forderung) als  ein  «r^a  Xiyov  bezeichnet;  doch  hat  dies  Wort  hier 
ohne  Zweifel  die  gewöhnliche,  allgemeine  Bedeutung,  wie  z.  B.  auch  Hermo- 
genes p.  434, 25  sqq.  von  einem  xarà  ntton>  oxÏH*  handelt. 
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xal  àvrioxTjuarlÇeiv,  vgl.  auch  z.  B.  p.  61,  7;  79,  18;  62,  5  und 
oben  S.  551. 

Dass  schon  in  dem  hier  zu  Grunde  liegenden  Werke  gelegent- 
lich wohl  einmal  auch  von  einem  a%rifiatiOfAÔg  die  Rede  gewesen 
sein  kann,  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  aber  die  Benutzung 
des  dort  Torliegenden  Materials  zu  dem  Zwecke  einer  Zusammen- 
stellung der  dem  Homer,  ebenso  wie  den  attischen  Rednern  zu- 
zuschreibenden oxrifAcexiafiol  ist  als  die  eigene  Leistung  des  Rhe- 
tors zu  betrachten,  aus  dessen  Vorlesungen  die  Abhandlungen  neçl 
koxrjfÂCtttOfAéviov  herrühren;  in  der  Schrift  neçï  Xôywv  iÇejâoewç 
(vgl.  S.  550 f.),  in  welcher  p.  125,  7  deutlich  auf  die  Benutzung 
älterer  Quellen  hingewiesen  wird,  ist  diese  Veränderung  des  vor- 
liegenden Stoffes  begreiflicher  Weise  unterlassen. 

Darauf,  dass  die  homerische  Rhetorik  überhaupt  der  Inhalt 
der  vorauszusetzenden  Vorlage  gewesen  ist,  weist  zweitens  der 
Inhalt  der  Capitel  bin,  welche  den  aus  der  Vita  hier  besprochenen 
Capiteln  (164 — 169)  unmittelbar  vorhergehen  und  folgen. 

In  den  Capiteln  161 — 163  wird  in  den  einleitenden  Worten 
die  Rhetorik  als  dvvapig  %ov  nt&avwç  Uyeiv  deflnirt,  und  das, 
was  Homer  auf  diesem  Gebiete  geleistet,  gepriesen  (161);  der 
Dichter  thut  sich  besonders  durch  die  olxovoptla  seiner  Gedichte 
hervor;  vor  allem  in  der  Art,  wie  er  beide  beginnen  lasst  (162); 
auch  hat  er  beiden  Gedichten  geschickte  nçoolfua  voran- 
gestellt (163). 

Nach  dem  mit  der  Ars  verglichenen  Abschnitte  folgt  die 
Bemerkung,  dass  sich  aus  der  Rede  des  Phoinix  in  /  ergebe,  dass 

die  Rhetorik  eine  liwi  i8t  (v*  442)»  und  da8*  durch  *'e  die  Manner 
berühmt  werden  (170);  der  Dichter  führt  uns  sowohl  an  vielen 
andern  Stellen  Reden  vor,  die  dem  Gebiete  der  kunstgemässen 
Rhetorik  angeboren,  als  auch  durch  das,  was  in  r  Hektor  und 
Alexandros  gegen  einander  vorbringen,  die  richtige  Art  und  Weise 
der  xatrjyoçla  und  der  ànokoyla.  Hierauf  folgt  die  Bemerkung  : 
xal  oxl  fih  te%vi% rjg  Xéyatv  "OfitjQog,  ovx  av  äXXfog  %tg  eïnoi 
ev  q>Qovtöv  Ôrjla  yàç  xai  ta  alla  i£  avtrjg  trjg  dvayviooeiog 
(171).  Trotz  dieser,  wie  es  scheint,  abschliessenden  Bemerkung 
(vgl.  hierüber  S.  561  A.  1),  wird  hinzugefügt,  dass  der  Dichter  es 
sich  habe  angelegen  sein  lassen,  die  von  ihm  redend  Eingeführten  zu 
charakterisiren,  z.  B.  Nestor,  Menelaos  und  Odysseus,  woran  sich 

wieder  eine  Art  von  Schlussbemerkung  anschliesst:  xal  tavtag 

36* 
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%àç  lâéaç  twv  Xôytav  Ufiyooç  nagiarrjaiv  aùvoç,  h  %f]  ftoi- 
r]aei  ôeiÇaç  anaoj]  (172). 

Das  ScblusscapiteP)  dieses  Abschnittes  endlich  setit  aus- 
einander, dass  der  Dichter  ebensogut  wie  er  Ereignisse  in  breiter 
Darstellung  schildern  lasst,  uns  dieselben  auch  in  kurzer  ccvaxe- 
tpaXaiwoiç  zusammengefasst  vorführt  (174).  Einiges  diesen  Ab* 
schnitten  mehr  oder  minder  Entsprechende  findet  sich  bei  Por- 
phyrios und  in  einigen  von  diesem  unabhängigen  Scholien*):  eben- 
so wie  in  Cap.  162  wird  bei  Porphyrios  ji  1  der  Dichter  wegen 
des  geschickten  Anfanges  der  Ilias  gepriesen,  besonders  1.  6  sqq.: 
Xéyovot  dk  xai  àçeTrjv  elvat  nottjTixrjv  to  tut*  teXevtaiwv 
itttlapßävBO&ai  xai  nsol  rcJv  Xotnutv  àvéxa&ev  ôtTjycïo&at. 
Denselben  Gedanken  spricht  derselbe  Porphyrios  zu  M  127  sqq. 
mit  den  Worten  aus  (p.  178,  5  sqq.):  xai  yàç  ovtoç  elç  tçônoç 
èçfirjveiaÇi  Ix  twv  vateçov  àoÇâ  fievov  avaôçafietr 
eiç  ià  reçût  a  xai  nâXiv  ovvâipai  roîç  vatéçotç'  xai 
%ozi  ovvr)  fr-T)  ç  6  %  porto  ç  %rjç  iç  prjv  ela  ç  %<p  Tcott]%fr 
In  den  selbständigen  Scholien  zum  Anfang  der  Ilias  findet  sich 
nichts  Entsprechendes,  wohl  aber  bei  Eustathius  (p.  7,  11),  der 
das  Verfahren  des  Dichtere  als  ôetvôveçov  tovtioxiv  oixo- 
vofiixtiîjeçov  (vgl.  den  Anfang  von  c.  162  der  Vita)  bezeichnet. 
Ueber  den  Anfang  der  Odyssee  findet  sich  nur  bei  Eust.  p.  1384, 
14  Uebereinstimmung  mit  der  Vita.  Im  Uebngen  möge  aus  den 
Scholien  BT  B  362  hervorgehoben  werden,  wo  es  zur  Aufforderung 

1)  Das  173.  Capitel  gehört  überhaupt  nicht  in  diesen  Zusammenhang, 
sondern  in  das  Gebiet  der  Logik.  Das  zeigt  schon  der  Wortlaut,  ausserdem 
die  über  das  Alter  der  Skeptik  handelnde  Auseinandersetzung  bei  Diog.  L. 
IX  71  ff.,  die  mit  der  Behauptung  anhebt,  dass  ravnjs  tt?  aiçioêaK  kvtoi 
<paatv  "Ofttiçt*  marâoÇai.  Hier  wird  zum  Schluss  (73.  74)  über  eben  die  auch 
in  der  Vita  besprochenen  Verse  7'249ff.  bemerkt:  xrtv  iooo &ivtiav  Xiyov 

uai  clvi i&aetv  twv  loytov,  vgl.  auch  Schol.  T  I.  c  npeùroc  yàç  rà>v 

'AMadrjMoÏKÔjy  ol8e  tov  eis  éxàjeça.  Juôyov  und  Sen.  Ep.  88  nam  modo 
Stoicum  illum  faciunt  —  modo  Academieum  incerta  omnia  dieen- 
tem.  —  Dieses  Capitel  dürfte  ein  versprengter  Ueberrest  des  verlorenen,  die 
Logik  behandelnden  Unlertheils  des  sog.  &aa>onnx6e  tiyos  sein  (Vita  c92); 
ursprünglich  könnte  hier  eine  Bemerkung  gestanden  haben,  in  der  die  ange- 
führten Verse,  wie  bei  Dio  Chrys.  12  p.  408 R  und  bei  Eust.  T  p.  1206,46, 
zur  Betonung  der  Vielseitigkeit  und  des  Reichlhums  der  dichterischen  und 
überhaupt  der  menschlichen  Rede  benutzt  wurden. 

2)  Deber  die  Beziehungen,  die  zwischen  C.  172  und  Hermog.  de  id.  II  9 
obzuwalten  scheinen,  s.  S.  562. 


's, 
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Nestors:  xçlv  *  ovôçaç  xatà  <pvXa,  xatà  (pgr^Qaç,  '^yânepvov, 
heisst:  nçooixovoptl  èavttp  tov  xatâXoyov,  ontag  tag  tpvXàç 
ôieÇiœv  àvayxâÇrjtai  tov  tuiv  veiàv  açi&pov  Xéyeiv.  Auch 
soost  findet  sich  io  den  Scholien  nicht  selten,  um  die  gute  An- 
ordnung des  Stoffes  in  den  Schilderungen  hervorzuheben,  ein 
oUovofiixûiç  u.  dergl.;  doch  gehören  diese  Bemerkungen  mehr  in 
das  Gebiet  des  in  der  Vita  von  c.  74  an  behandelten  latogixog 
Xôyoç;  wie  sich  denn  auch  das  ganze  Cap.  162  auf  dem  Grenz- 
gebiete dieses  und  des  noXttixog  lôyoç  bewegt.  —  Auch  hin- 
sichtlich des  Prooemiums  der  Uias  findet  sich  zwischen  Por- 
phyrios  und  c  163  der  Vita  Uebereinslimmung.  In  Beantwortung 
der  sonderbaren  Frage»  weshalb  der  Dichter  sich  nicht  gescheut  habe, 
das  Gedicht  mit  der  traurigen  Erwähnung  der  ftrjvig  anzufangen, 
findet  sich  nämlich  mit  Berufung  auf  ôl  neçï  Zijvoôwqov1)  be- 
merkt: ott  noênov  iati  tfj  notrjoêi  to  nooolfiiov,  tov  vovv 
jiiiv  axçoattùv  ôuyeiçov  xai  rtçoaêxeotéçovg  riotovv,  $1  uéXXei 
noXéfiovç  xaï  Saratov g  ôtrjyeio&ai  rjouxûv  (p.  1,  10  fgg.  :  vgl. 
p.  2, 7  und  die  kurxe  Bemerkung  in  Schol.  BT  *d  3).  Dies  ist  sach- 
lich genau  der  Vita  a.  a.  0.  entsprechend,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  die  Erweckung  des  Wohlwollens  der  Hörer,  welche 
diese  ebenfalls  als  Zweck  der  Prooemien  hinstellt  (p.  428,  6  vnko 

tOV    TlQOOBXtlX<t,T9QOV    T}    €V>OVOt€QOV    TlOltlv   tOV  âxQOatrjv) 

hier  nicht  erwähnt  wird.  Dies  geschieht  bei  der  Besprechung  des 
Prooemiums  der  Rede  des  Odysseus  in  t  in  dem  schon  von  Lehnert 
Dt  Schal,  ad  Horn.  rhel.  p.  107  angeführten  Schol.  T  t  14:  ôbî 
yàç  naçà  tûv  àxovôvtwv  lavt<ô  fikv  svtoiav  ènionâo&at, 
t(f  ôk  Xôyia  nqoaoxi\v ,  ïva  x.  t.  X.,  (vgl.  Vila  c.  164,  p.  428, 
22:  2çi70//4<ozaT4>  noooifiiy  xezQtjnévoç  .  .  .  ha  ttjv  naç' 
avttLv  evvoiav  èntanâotjtat). 

Mit  c.  170  scheint  im  Zusammenhang  zu  stehn  Schol.  T  /443: 
...  ôeUvvaiv  ou  ôiôaxtov  ij  ctçtxt]  .  eintto  de  ait(p  o 
Oolvit;  vnodtl^wv  ä  te  Xextèov  xai  a  XQr(  nodtteiv'  yaivetai 
ovv  xai  to  trjg  frjtooixrjg  ovopa  eiôtôg'  (pyoi  yovv  ote  xovçoi 
Àûioiiav  tibqI  /nv&wv  (0  224)  xtX.t  Worte,  die  trotz  ihrer 
schlechten  Ueberlieferung  —  offenbar  ist  vor  dem  (prjal  etwas  aus- 
gefallen —  uns  weiter  unten  einen  wichtigen  Fingerzeig  für  den 

1)  Dus  ich  an  dieser  in  den  Prolegomena  p.  430  vorgeschlagenen 
Aenderung  des  überlieferten  ZrpoSoTO*  festhalte,  habe  ich  Porph.  Od.  epiU 
p.  199  gerechtfertigt. 
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Ursprtiüg  der  hier  von  uns  behandelten  rhetorischen  Bemerkungen 
geben  werden.  Das  172.  Cap.  bandelt  von  den  drei  %aQa*xVQeS 
der  Rede,  als  deren  Repräsentanten  Nestor,  Menelaos  und  Odysseus 
uns  von  Homer  vorgefahrt  würden;  der  erstgenannte  wäre  fjdvg 
xai  nçoorjvrjg  xoîg  àxovovotv,  der  zweite  ßgaxvloyog  xai 
evxctgtç  xai  xov  nooxeifiivov  xvyxàvwv,  der  dritte  nolXfj  xai 
7tvxvfj  xfj  ôeivôxrjxi  xui*  loyœv  xexQijpévoç.  Dieselbe  demselben 
Zwecke  dienende  Zusammenstellung  der  drei  Redner  ist  auch  der 
Scholien  tradition  nicht  fremd,  uns  ist  sie  am  besten  bei  Eustathios1) 
überliefert,  der  zu  den  Versen  T  2 12  sqq.  bemerkt  (p.  406,  40): 
(paal  à*  è*xav&a  oi  naXaiol  oxi  xçêîg  xqôitoi  faxoçsiaç,  o 
ànoleXvfiévog  xai  ßoaxvg  xai  neçi  ta  xalçta  fgur,  olog 
o  xov  MeveXâov  .  .  .  .,  âevregoç  6  iif;rjXoç  xaï  xaxarrXrj- 
xxixbç  xaï  (ieozoç  kv&vfitjficcxwv  à&çowç  Xeyofuévtov,  o*  xaï 
Jrjuoo&évrjç  Çqloî,  xaï  xqîxoç  6  Ttt&avoç  xai  fioUxùv  nlrjprjç 
ôoyfiâxoiv,  oloç  6  xov  Néoxoçoç,  ov  fyXatxrjg  yIooxçâxTjç  xxX. 
Auch  das  wortreiche,  wohl  erst  spat  redigirte  Scholion*),  das  sich 
in  dem  Anhange  des  IdvoSvvfioç  neçi  xtôv  xov  Xâyov  oxquaxtuv 
(III,  p.  1 10  sqq.  Sp.)  findet,  hat  die  Tradition  besser  bewahrt  als 
die  unten  Anm.  1  erwähnten  Scholien.  Es  lautet  in  den  Haupt- 
sachen (p.  152.  1.  12  sqq.)  so:  Ileoi  âè  MeveXâov  xai  Néoxoçoç 
xai  Oôvooéwç  (ivrjfirjv  noiovfAevoç  xovg  xçeiç  xçorzovç  xfjç 
^rjxogtxfç  xa&*  exaçxov  nqooumov  Udei^ev,  to  xe  àrroXeXv- 
fiévov  xai  nvxvbv  xai  niSavôv*  neçi  fikv  xov  MsveXâov  •  .  . 
(pyolV)  on  kjctxgoxadrjv  ay ôçeve,  zà  pkv  noXXà  xaï  $vâeil;iv 
$X0**<*  naQazoéxwv,  ....  xùv  dvayxaiotv  Ôk  /âÔvwv  uvtjfirjv 

1)  Schol.  T  r2l6  (p.  Ill,  1.  1):  ànoUhtfiévoi  MeviXaos  sîvoiaç,  nv*- 
vo9  'OSwroêvs  dtjfioa&tvtjt,  nid'avoi  Ndaxato  yIaoxoâxtjs  wird  erat  aus  Eu- 
stathios verständlich.  Die  in  diesen  Scholien  (p.  110, 1.  31  sqq.)  vorausgehende 
Bemerkung  über  die  drei  Arten  der  Beredsamkeit  (vgl.  auch  AB  zu  212) 
lâsst  die  Bedeutung  der  drei  homerischen  Redoer  für  dieselben  nicht  hervor- 
treten. —  Schol.  A  r  213  hat  abweichende  Terminologie,  mit  welcher  Sopatros 
ad  Herrn  Off.  Art«*  (V  p.  6  W.)  zu  vergleichen  ist 

2)  Spengel  (away,  rax-  p.  119  not.)  hat  dieses,  wie  überhaupt  alle  in 
diesem  Anhange  des  Anonymos  stehenden  Scholien  dem  Syrianus  zugeschrieben. 
In  dem  Cod.  Monac.  gr.  VIII,  in  welchem  das  Scholion  auf  fol.  35b  steht,  ist 
aber  der  anonyme  Tracta t  ohne  jeglichen  Zusammenhang  mit  dem  voraus- 
gehenden Commentar  des  Syrianus  zu  Hermogenes  mol  i9ê£r.  Dieser  schlichst 
auf  fol.  15b,  und  jener  fingt  auf  derselben  Seite,  aber  durch  einen  Zwischen- 
raum von  ihm  getrennt,  mit  der  neuen  Ueberechrift  (roth)  an:  nsoi  xtSv  xov 
Xôyov  oxvfiârœv. 
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noiovpepog,.  onolov  v/toyçâq>ovotv  ol  naXatol  fâtoçeg  tbv 
Ava  Lav'  fteçl  âk  tov  'Oôvooétûs  (pqolv,  sitsa  v  içp  ââ  e  o  o  iv 
ko  1x6% a  xbi^isq IflO iv  ol  Xôyoi  avtov,  aivtttbfievog  to 
nXrj$og  tov  Xoyov  vtprjXôv  te  xal  nvxvbv  xai  xatareXrjxttxov 
xal  to  peotov  ttàv  èv&vfifjfiâtûtv  xal  tovtwv  cc&qÔwç  leya- 
fiivuv,  ojtolôç  tig  èotiv  o  JqfioOxHvtjg.  hneiaâyu  ôk  tbv 
Néotooa  xaQotxttjçlÇovta  tbv  'looxçâtt}  •  eg**  yào  to  nt&avbv 
Ix  trjg  fjôvtqtog  tov  Xoyov  xal  to  àÇioniotov  èx  trjg  nXa- 
yiôttjtog  xal  neiçag  tvàv  lotooiwv  xtX.  Wenn  es  dann  am 
Schluss  des  Cap.  172  heisst,  dass  Homer  seibat  dieae  drei  lôéat 
tûiv  X6y<av  in  seiner  Dichtung  aberall  zur  Geltung  brachte,  so 
ist  damit  Cap.  72  zu  vergleichen,  wo  sich  freilich  zur  Charakte- 
risirung  der  drei  Gattungen  die  Bezeichnungen  àâoôv,  la%vôv 
und  nioov  finden.  Doch  über  diese  Abweichung  und  andere 
Schwierigkeilen  von  c.  72  und  73  wird  an  anderer  Stelle  zu 
handeln  sein. 

Mit  dem  Schlusscapitel  (174)  dieses  Abschnittes,  in  welchem 
über  die  avaxetpaXauaoig  gehandelt  wird,  hat  grosse  Aehnlichkeil 
Schol.  BT  A  366  frjtooixbg  wv  o  notrjtrjg  xal  tçônov  ava- 
xetpaXauSoewg  ßovXopevog  ôiôâÇat  rjftâç  tavta  (lowèî)  nàXtv 
H  VQXyS  ôirjyeltai. 

Zu  dem  in  der  Vita  aua  ip  310  sqq.  angerührten  Beiapiele 
haben  sich  nur  dürftige  Scholien  erhalten,  von  denen  das  des  Cod. 
Vind.  133  $r)tooixt)v  noultai  àvaxeyaXaiœoiv  tîjg  V7to&éoeu)ç 
xal  initofÂTjv  trjg  *Oâuooeîag.  xaXwg  (xaxtôç?)  ovv  r)&étr}oev 
Açiazaçx°Ç  *ovç  tçeïg  xal  tçiâxovta  hier  vielleicht  zur  Ver- 
gleichung  herbeizuziehen  ist  (vgl.  übrigens  Porpb.  Od,  ejril.  p.  200). 
Dass  auch  hier  Porpbyrios  und  die  von  ihm  unabhängigen  Scholien 
denselben  Ursprung  verrathen  wie  die  soeben  behandelten  Capitel 
der  Vita,  wird  bei  dieser  Uebereinstimmung  keiner  weiteren  Be- 
gründung bedürfen.  Dass  die  Ars  in  Eimelheiten  nichts  Ent- 
sprechendes bat,  ist  begreiflich;  denn  die  beiden  Abhandlungen 
Uber  die  Xôyoi  èoxyuatiofiévoi  wollen  ja  nur  Uber  die  künst- 
lichen Wendungen  und  Kunstgriffe  (oxrjfiata)  handeln,  welche 
unter  anderen  Homer  die  uns  vorgeführten  Persönlichkeiten  in 
ihren  Reden  anwenden  lflsst.  Jedoch  herrscht  in  der  Grundan- 
schauiiDg,  dass  Homer  in  der  Rhetorik  ein  Vorbild  und  Lehrer 
der  Spateren  gewesen  ist,  zwischen  ihr  und  den  zuletzt  behandelten 
Capitel n  der  Vita  Uebereinstimmung.     Letztere  spricht  diesen 
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Gedanken  besonders  deutlich  in  C.  171  aus,  erslere  an  Stellen 
wie  p.  58,  23:  oneo  'Oftrjçtt*  e%>oç  xal  oattç  alXog  /uerexetçl- 
atno  to  elôoç  iovjo,  nao*  'O/ur^ov  fua&tùy  tovto  noieZ,  p.  72,6: 
7iov  %ov%iüv  ta  naoaôeiyfiaia  xal  t]  âiâaoxakia;  XtftTjçoç 
nâvta  naoaôiôwot.    Vergl.  u.  a.  auch  noch  p.  83,  4. 

IL 

Die  Vermutbong,  dass  die  in  den  Homer-Scholien   and  in 
einigen  über  Homer  handelnden  Schriften  erhaltenen  Bemerkuogeu 
Uber  homerische  Rhetorik  zum  Theil  auf  den  Grammatiker  Tele- 
phon aus  Pergamon  zurückzuführen  seien,  ist  nicht  neu.  Scbou 
vor  30  Jahren  hat  sich  C  Reinhardt  iu  den  Commeniationes  soe.  pht'L 
Bonn,  m  honor.  Bveckeleri  et  üseneri  (Bonn  1873)  p.  12  in  diesem 
Sinne  ausgesprochen.    Dann  hat  G.  Lehnert  De  sehotii*  ad  Horn, 
rhet.  p.  99CT.  die  Möglichkeit  erwähnt,  die  stoischen  Charakter 
verratenden  Scholien  auf  denselben  Ursprung  zurückzuführen  und 
zuletzt  Radermacher,  Rhein.  Mus.  LU,  S.  419,  lf  die  Ausführungen 
über  die  Rhetorik  der  homerischen  Helden,  wie  uns  diese  in  den 
Prolegomena  bei  Walz  entgegentreten,  ans  ihm  abgeleitet.  Die  Frage 
bedarf  jedoch  noch  einer  eingehenderen  Erörterung,  zumal  da  das 
Material  durch  die  im  Vorhergehenden  gefundene  Uebereinstimmung 
zwischen  den  Scholien  und  Porphyrios  einerseits  und  andrerseits 
der  Vita,  der  Ars  und  auch  Hermogeoes  ein  ungleich  reichhaltigeres 
geworden  ist. 

Suidas  nennt  unter  den  zahlreichen  Schriften  des  Teleplios 
eine  nsçl  %(ùv  nao*  'OfAriçqt  oxtjfiâttav1)  und  eine  neçï  trjç 
xa&*  "QftiiQov  faroçixijç  betitelte.  Aus  dem  Alterthum  ist  uns 
kein  anderer  Titel  einer  Schrift  überliefert,  der  so  sehr  dem  In- 
halte  des  Werkes  entspräche,  das  wir  im  Vorhergehenden  als  die 
gemeinsame  Quelle  der  Ars,  der  Vila  u.  s.  w.  wahrscheinlich  gemacht 
haben,  wie  der  an  zweiler  Stelle  genannte,  so  dass  sich  schon  aus 
diesem  Gronde  die  Frage  nach  der  Autorschaft  des  Telepbos  nicht 
umgehen  lässt.    Die  Schrift  neoi  ttZv  naç*  'OjUijçoj  oznfiàtww 

1)  Dm  bei  Saidas  folgende  Qtj%oç**dv  ßtßXia  ß'  hat  Küster  mit  0**7- 
ftattov  verbunden,  Bernhardy  hat  beide  Wörter  umstellen  wolleu.  Einfacher 
dürfte  es  sein,  die  frrjiOQtxä  für  ein  besonderes  Werk  zu  hallen,  wie  ja  auch 
in  einigen  Handschriften,  freilich  nicht  in  Cod.  A,  nach  axijftdtmv  interpungirt 
ist.  Oder  ist  etwa  das  fyioçtxwv  ans  einer  erkürenden  Randbemerkung  in 
den  Text  gekommen? 
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scheiot  hingegen  Dach  dem  S.  553  ff.  besprochenen  Verhältmas  nicht 
in  Betracht  iu  kommen. 

Der  Titel  der  demnach  hier  iu  berücksichtigenden  Schrift, 
die  übrigens  mit  Hioxufügung  einiger  wichtiger  Worte  auch  in 
den  Prolegornenis  zu  den  arâoeiç  de«  Hermogenes  bei  Walz  VII, 
1  p.  5  erwähnt  wird  (s.  w.  u.),  erinnert  an  ntQt  xov  xa&'  "Oftf}- 
qov  àya&ov  ßaaikiiag,  nsçï  rov  %mv  rjçwiov  xct^'  "Ofiyçov 
.  ßiovy  ntQi  trjg  xay'OfifjQO*  oitaviatixrjg,  Werke,  die  ebenfalls 
alle  in  unsere  Scholien  und  in  die  Zetemata  des  Porphyrios  (um 
von  anderen  abzusehen)  übergegangen  sind. 

Vor  allen  Dingen  ist  jedoch  die  Frage  zu  erörtern,  ob  nicht 
einer  Benutzung  der  Schrift  des  Telepbos  durch  Hermogenes  und 
in  den  betreffenden  Abschnitten  der  Ars  chronologische  Bedenken 
entgegenstehen.  Bei  der  Vita  sind  solche  auf  keinen  Fall  ?or- 
banden;  denn  dass  sie  nur  einiges  enthalt,  das  den  Mskéiai 
'OfiijQixai  des  Plutarch  entstammt,  im  Uebrigen  aber  aus  ver- 
schiedenen andern  Werken  zusammengetragen  ist1),  habe  ich  in 
der  S.  530  A.  1  angeführten  Schrift  bewiesen. 

Telephon  ist  bekanntlich  einer  der  Lehrer  des  im  J.  130 
geborenen  Imp.  Caesar  L.  Aurelius  Verus  Aug.  gewesen  (Pro$op. 
C.  504);  er  ist  nach  Galenos  (VI,  p.  333  K.)  fast  100  Jahre  alt 
gewurden;  da  Galenos  198/99  gestorben  ist  (Prosop.  C.  701),  wird 
Telephos  also  spätestens  gegen  Ende  des  1.  Jahrh.  geboren  sein. 

Uat  der  Unterricht  des  Verus  um  145  stattgefunden,  so  würde 
Telephos,  wenn  er  um  90  geboren  war,  damals  in  den  50er, 
wenn  er  um  80  geboren  war,  in  den  00  er  Jahren  gestanden 
haben.  Hermogenes  ist  erheblich  jünger;  er  ist  sehr  früh  litte- 
rarisch thätig  und  dadurch  berühmt  gewesen.  Als  er  etwas  Uber 
15  Jahre1)  (PhiloslraU  Yü.  Soph.  11,  7)  alt  war,  wohnte  der  Kaiser 

1)  Für  die  hier  erörterte  Frage  ist  es  ohne  Belang,  ob  die  Schrift  IJeoi 
'Opjoov  von  verschiedenen  Verfassern,  wie  ich  es  annehme,  oder  ob  sie  von 
einem,  wie  dies  Pohlen*  (Berl.  phil.  Woch.  1900  S.  519)  behauptet,  aus  ver- 
schiedenen Handbüchern  zusammengetragen' ist.  —  Uebrigens  führen  die  ver- 
schiedenen aof  S.  655  erwähnten  scheinbaren  Schlossformen  nicht  mit  Not- 
wendigkeit auf  die  Benutzung  verschiedener  rhetorischer  Handbücher.  Sie 
können  ebenso  gut  auf  verschiedene  Abschnitte  einer  grösseren  Schrift  oder 
auf  Nachträge  aus  einer  aolchen  hinweiseo. 

2)  Nach  Sopatros  (ad  Herrn.  Art.  V  p.  8  W.)  wäre  Hermogenes  18  J. 
alt  gewesen.  Doch  ist  diese  Angabe  schwerlich  zuverlässig;  denn  anstatt  des 
M.  Aurelius  nennt  er  Hadrian. 
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M.  Aurelius  einem  seiner  Vortrage  bei  (vgl.  auch  Dio  Cass.  LXXI, 
1,  2  ohne  Zeitbestimmung).  Nehmen  wir  nun  an,  dass  dies  schon 
im  ersten  Regierungsjahre  des  Kaisers  geschehen  ware,  so  würde 
Hermogenes  frühestens  145  geboren  sein.  Ohne  Frage  hat  er  also 
rhetorische  Schriften  des  um  50  Jahre  alteren,  ebenfalls  in  Rom 
lebenden  Telephos  gekannt 

Vielleicht  lasst  sich  sogar  in  der  Schrift  neçi  lâeûtv  Berück- 
sichtigung der  von  uns  besprochenen,  möglicher  Weise  also  dem 
Telephos  zu  vindicirenden  rhetorischen  Schrift  nachweisen.  In 
dem  Ober  die  âetvôtrjç  handelnden  Capitel  (II,  9  Sp.)  wendet  siel» 
nämlich  Hermogenes  mit  den  Worten  (p.  3S9,  29  sqq.)  ei  ôé  siç 
rjfiîv  ntçi  %ov  bvôpaxoç  d  to  io  ex  ai,  Ôeivov  ehai  fâtoça  kiyiov 
%6v  (poßeQOv  rj  uéyav  rt  Io%vqov  tj  navra  tavta  gegen  eine 
Auffassung  des  Wortes  âeivôç,  der  wir  auch  in  der  Vita  c.  172 
begegnen.    Hier  wird  nämlich,  wie  wir  gesehen  haben  (S.  558), 
bemerkt,  dass  Homer  uns  in  der  Charakteristik  der  drei  Redoer 
den  Odysseus  vorfahre  als  rtoXXfj  xal  nvxrfj  xft  ô eitoTTjri 
tüiiv  Xôywv  xexQTjfiévov.    Dass  hier  das  Wort  âeivôzrjç  nicht  im 
Sinne  des  Hermogenes  (Vielseitigkeit,  Gewandtheit,  Fähigkeit  sich 
den  Umstanden  anzupassen),  sondern  in  dem  von  ihm  bekämpften 
Sinne  gebraucht  wird,  teigt  nicht  nur  das  ihm  beigegebene 
Adjeclivum  nvxvôç,  sondern  auch  die  Berufung  auf  den  Bericht 
des  Anlenor  (F),  aus  welchem  ganz  besonders  die  Erwähnung  der 
oxjj  fteyaXrj  und  die  'énea  v  iq)â  ô  eo  o  iv  iotxova  ££t/u£- 
çlflOtv  (v.  221.  222)  gemeint  sein  müssen.    Besonders  wichtig 
ist  es  also,  dass  Hermogenes  den  Vertreter  der  von  ihm  zurück* 
gewiesenen  Auffassung  des  ôeivoq  sich  auf  denselben  Beriebt  be- 
rufen lasst;  er  sagt  nämlich  (389,  29  sqq.)  ti  àê  xiç  . .  .  ftçoari- 
<&elrj  ôk  xal  ta  neçl  toi  'Oôvooéioç  Qrj&ivza  texnaioô(i€>oç, 
oxt  deivov  avtbv  fâtoça  ßovXouevog  ôeiÇai  ô  noitjtr]ç  tpo- 
ßeoov  ts  xaï  ftéyav  xatà  toiç  Xéyovç  nmoLr)xtvy  olov  ti 
vi<pdôeoo iv  loixôta  xet/ueçli; atv  ïnea  çp&éyyea&ai 
.  .  .  nçûtov  pèv  àyvoel  .  .  xtX,    In  den  auf  uns  gekommenen 
Schriften  hat  diese  Auffassung  der  âeivàtrjç  eines  Redners  ab- 
gesehen von  den  ebenda  mit  der  Vita  verglichenen  Parallelstellen 
sonst  keine  Spur  hinterlassen. 

Fraglich  konnte  es  erscheinen,  ob  dem  zweiten  Theile  der 
Ars  eine  Schrift  des  Telephos  zu  Grunde  liegen  kann;  denn  Usener 
in  seiner  Ausgabe  dieser  Schrift  sagt  (p.  VI)  über  den  Rhetor,  auf 


Digitized  by  Google 


TELEPÜOS  DER  PERGAMENER  563 


den  dieser  Theil  zurückgeht:  hunc  rhetorem  nihil  est  quod  primo 
Caesarum  saeculo  adscribi  vet  et.  Grttode,  die  es  verbinderten  ihn 
weiter  herabzurücken,  hat  Usener  nicht  hinzugefügt,  und  es  dürfte 
schwerlich  ein  Hinderniss  vorliegen,  den  Zeitraum  noch  auf  die 
ersten  Decennien  des  zweiten  Jahrhunderts  auszudehnen.  Ist 
Telephos  schon  in  den  80er  Jahren  geboren,  so  konnte  die  hier 
in  Frage  kommende  Schrift  sehr  wohl  schon  um  110  verfasst  und 
einige  Jahre  darauf  von  jenem  Rhetor  benutzt  worden  sein.  Vielleicht 
müssen  wir  jedoch  die  Zeit  der  Entstehung  des  zweiten  Theiles 
der  Ars  noch  etwas  weiter  berabrücken;  denn  ebenso  wie  im  ersten 
Theile  wird  auch  hier  Xenophon  mehrfach  als  Muster  angeführt 
(46,  3;  57,  23  o  x  a  Ac's;  95,  24  sqq.),  eine  Geschmacksrichtung, 
die  nach  Useners  eigenem  Urlheile  (p.  VI)  auf  die  Zeit  der  Antonine, 
also  ungefähr  auf  die  des  Hermogenes  hinweist.1) 

Liegt  somit  keio  chronologisches  Bedenken  vor,  die  Schrift 
über  homerische  Rhetorik,  welche  sich  uns  als  die  gemeinsame 
Quelle  der  Ars,  der  Vita,  des  Hermogenes,  des  Porphyrios  und 
der  Scholien  ergeben  bat,  für  die  des  Telephos  zu  halten,  so 
ergiebt  sieb  von  selbst  die  Frage,  ob  sieb  in  diesem  Sinne  auch 
positive  Beweise  anführen  lassen. 

Wir  gehen  aus  von  der  schon  von  Spengel  (ovvay. 
p.  7)  und  Lehnen  (de  Scholiis  ad  Homer,  rhetor,  p.  100)  hervor- 
gehobenen Stelle  der  Prolegomena  zu  den  tnâoetç  des  Hermogenes, 
bei  Walz  VII,  1,  p.  5,  23:  Kai  ort  "Owqoç  xà  ortiQftata  xrjç 
*éx*f}Ç  xatißaXev,  kdijXiooe  TyXeyoç  o  JIeçya^r]v6ç,  Zoxtç 
rixvrjv  ovyyoaipâfievoç  Inéyçaipe  rteçi  vrjg  xa&'  "OftrjQOv 
fatooixrjg  xaxel  neçi  rtàv  TQtçxalôexa  avvéyçaipe  atâaetov. 
Xéyovai  âé  %iveç%  dixavixov  Xoyov  elçtjxévai  nçiùtov  Meve- 
a&éa  tov  cjçctrtjyow  ztwv  Id&rjvaiwv,  oç  xaï  ini  Tçotav  àq>i~ 

1)  Nor  kurz  erwähnen,  ohne  daraus  für  die  Zeit  der  Abfassung  dieses 
Theiles  eine  Polgerung  zu  ziehen,  will  ich  einige  sprachliche  Sonderbarkeiten: 
Das  oben  schon  besprochene  eigentümliche  SvtidiÇetv  (S.  549  A.  2)  ist  dem 
Verfasser  der  in  der  Ars  benutzten  Schrift  auf  Rechnung  zu  setzen;  denn  es  findet 
sich  auch  bei  Porphyrios  und  bei  Hermogenes.  Wo  aber  sonst  liest  man  das 
in  diesem  Theile  der  Ars  über  den  Redner  so  gern  gebrauchte  no^svsa&at 
dià  Uytov  u.  dergl.  im  Sinne  von  vtrtari  in  aliqua  n>,  sich  auf  einem  Ge- 
biete bewegen?  Gesucht  ist  der  Ausdruck  ai  Xo*8oçiat  ^aöc  fr  avtà} 
(75,1),  ungewöhnlich  xtvrçor  (98,15),  àvâynrj  xaTaxkeiee&cu  (114,10), 
faaXéyta&ai  —  Xiy$tv  (s.  Index),  it*çi  c.  gen.  anstatt  des  einfachen  Genetivus 
(Ind.),  âw  c.  imperf.  cooj.  in  potentialem  Sinne  (Ind.). 
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xeto'  akkoi  ôe  kéyovaiv  *Avtiq>wvt<x^  xoizov  tov  Qrjvoça  xatà 
Gt}Otù>ç  neçï  iwv  IlaXXayTtÔiov.  rjxfiaoe  ôe  xatà  2iixeXtar 
xtl.    (Es  folgt  ein  wortreicher  Bericht  Ober  Korax  und  Tissas.) 

Die  Frage,  ob  neben  dem  den  Namen  des  Telephos  enthalten- 
den Satte  auch  anderes,  was  in  der  Nähe  desselben  steht,  Kennt- 
nis» und  Benutzung  des  erwähnten  Werkes  verrtth,  ist  nicht  leicht 
zu  beantworten.1) 

Sicher  ist  zunächst  Folgendes:  erstens,  Telephos  hat  bei  Homer 
die  Anfange  der  Rhetorik  gesucht  und  gefunden,  zweitens,  das 
Werk,  in  welchem  er  dies  ausgeführt  hat,  ist  ein  Lehrbuch  (réxrr]) 
gewesen,  drittens,  er  hat  in  diesem  Lehrbuche  Ober  die  13  orâaetç 
gehandelt  und  muss  also  diese  (ob  alle?)  als  schon  bei  Homer 
vorbanden  nachzuweisen  versucht  haben;  denn  soust  ware  es  ja 
sinnlos  gewesen,  dem  Lehrbuch  den  Titel  neçt  trjç  xa#*  "OftTjQOv 
faroçtxrjç  zu  geben. 

Wenn  also  in  den  Scholien  von  ozâoetç,  die  in  der  Homer- 
Litteratur*)  sonst  gar  keine  Rolle  spielen,  die  Rede  ist,  sind  diese 
Stellen  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Telephos  zurückzuführen.  Dies 
bat  schon  Lehnert  a.  a.  0.  p.  104  0*.  für  möglich  gehalten.  In 
den  von  ihm  angeführten  Scholien  (zu  ji  158»  T  457,  /309,  iV  631» 
J  497»  *  130)  findet  sich  das  Wort  selbst  freilich  nur  T  457  uod 
.2  497  ;  hinzufügen  sind  jedoch  die  schon  oben  S.539  A.  2  erwähnten 
Schul.  BT  i228  und  300;  sie  sind  besonders  dadurch  wich- 
tig, dass  letzleres  uns  auch  wegen  seiner  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Vita  (vgl.  S.  537)  auf  die  Schrift  des 
Telephos  hinge  führt  hat;  hinzuzufügen  ist  ferner  BT     594  : 
Ttçoç  (aÏv  ovv  'u4%iXXia  %ft  ôtxaioXoyixjj  axâoei  ixçtjaaxo, 
vir»  èe  %fj  nagogurjjiAfj.  Besonders  wichtig  unter  den  angeführten 
Stellen  ist  ABT  F  457,  wo  es  von  dem  Streit  über  den  Ausgang 
des  Zweikampfes  heissl:  .  .  .  xai  ylvexai  fj  order  ig  fatov  xai 
Ôiàvota:  à  ig  dftffoxe'çùjv  evXoyov  altiav  i%6vxu)v  in  taxe  tp  ig 
xai   nQog    oXlyov   hiLa%eatg  ytvexai  xov  noXepov.  Auch 
Porphyrios  hat  nämlich  der  hier  kurz  erwähnten  Sache,  welche 

1)  Dies  scheint  auch  die  Ansicht  Radermachers  zu  seio;  wenigstens 
deutet  der  etwas  unbestimmte  Aasdruck  des  Ton  ihm  a.  a.  O.  Bemerkte! 
darauf  hin. 

2)  Abgesehen  von  Eustathios,  dessen  Bemerkungen  jedoch  auf  Hermo- 
geoes direct  zurückgehen  (Lehnert  a.  a.  O.  Anm.  3;  Glöckner  Bresl.  Phii.  Abh. 
VIII  2  S.S7  läugnet  freilich  die  Benutzung  von  ntçi  oxâotatv  durch  Eustathios). 
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Plutarch  Quaest.  Conviv.  IX  12  exlr.  unter  den  'Oftrjgov  fatoQixal 
&éoeiç  als  eine  avrivofiixi]  bezeichnet,  ein  längeres  Zetema  (zu 
r  Ahl)  gewidmet,  in  dem,  wenn  auch  ohne  den  terminus  techni- 
cs, der  rechtliche  Standpunkt  beider  Parteien  beleuchtet  wird. 

Porphyrie*  hat,  wie  in  den  Prolegg.  zu  den  Zetematen  der 
Ilias  (p.  371  fg.)  gezeigt  worden  ist,  die  Quaestiones  conv.  Plutarcbs 
nicht  benutzt,  wohl  aber  eine  oder  die  andere  ihm  mit  diesem 
gemeinsame  Quelle.  Wegen  des  mit  dem  hier  in  Frage  kommen- 
den Zetema  eine  gewisse  Aehnlichkeil  verrathenden ,  von  mir 
auf  r  276  bezogenen  Scbolions  habe  ich  a.  a.  0.  p.  377  die  Mög- 
lichkeit erwähnt,  auch  das  Zetema  r  457  auf  das  für  jenes  voraus- 
zusetzende peripatetische  Sammelwerk  zurückzuführen.  Indess 
fuhren  die  Worte,  durch  welche  die  Disputation  bei  Plutarch  ein- 
geleitet wird:  èyw  fioi  äoxtü  rtgoßakeiv  ahxolç  km  twv  Ofitjçov 
$r)TOQivuiiv  &éaetav  ftiav  a>Tivo/nr<rjv  auf  ein  Handbuch  rhe- 
torischen Inhalts;  auch  c.  13,  1  extr.  bezeichnet  er  die  Er- 
örterung als  eine  Aufgabe  ü^toqwv  (p iloyga^azovv jwv  xai 
(ptXoaowovvxuiv.  Wenn  wir  also  nach  dem  vorher  gefundenen 
Resultate  auch  das  zu  r  457  in  dem  Scholion  und  bei  Porpbyrios 
Ueberlieferte  auf  das  Buch  des  Telephos  zurückführen  können, 
ist  für  die  Schrift  des  Plutarch  an  ein  alleres,  auch  von  Telephos 
benutztes  Werk  (vgl.  w.  u.)  zu  denken.1) 

Selbstverständlich  ist  es,  dass  die  für  ein  Lehrbuch  voraus- 
zusetzenden Hinweise  auf  die  Praxis  in  den  nur  der  Horner- 
Erklärung  dienenden  Schriften  bei  Seite  gelassen  wurden.  Ferner 
kann  man  wegen  des  Titels  neçi  trjç  xa&'  "Ofirjçov  çqtoçtxrjç*) 
als  sicher  annehmen,  dass  Telephos  in  jener  Schrift  nicht  über 
die  otâoeiç  allein  gehandelt  hat,  und  ebenso,  dass  auch  anderes, 
was  er  neben  jenen  dort  berührt  hatte,  in  die  Scholien  u.  s.  w. 
übergegangen  ist. 

Demnach  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  zum  Tbeil  mit  den 
Scholien  Obereinstimmenden  Ausführungen  der  Vita,  welche  Ober 
oUovofjila,  TCQOolfAiovi  Uber  die  je  nach  der  Beschaffen  heil  der 


1)  Wenn  die  Quaestiones  eonvivales  etwa  erst  in  den  teilten  Lebens- 
jahren Flutarche  vertagst  sind,  würde  die  Schrift  des  Telephos  selbst  sehr 
wohl  in  ihnen  benutzt  sein  können. 

2)  Die  Bezeichnung  der  Schrift  als  rs'xyij  würde  allerdings  eine  Be- 
schränkung auf  die  axâous  als  möglich  erscheinen  lassen  ;  s.  Glöckner  a.  a.  0. 
S.4lbh;  96  b. 


Digitized  by  Google 


566 


U. SCHRÄDER 


Zuhörer  zu  wählende  Art  der  Beredsamkeit,  aber  verschiedene 
rhetorische  Kunstgriffe,  Ober  Anklage  und  VertheidiguDg,  über 
àvcnu<palaiu>otç  bei  Homer  handeln,  denselben  Ursprung  und 
dasselbe  Schicksal  wie  das  Ober  die  orâoeiç  in  den  Scholien 
Bemerkte  gehabt  haben.  Dasselbe  gilt  natürlich  von  den  sich  auf 
denselben  Gebieten  bewegenden  Abschnitten  nicht  nur  des  Por- 
pbyrios,  sondern  auch  der  Ars  und  Ton  den  wenigen  Bemerkungen 
des  Hermogenes. 

Das»  die  sich  in  der  Vita  neben  den  soeben  kuri  hervor- 
gehobenen Capiteln  findenden  Bemerkungen  rein  theoretischen 
Charakters  Ober  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Redekuost  und 
Uber  die  drei  xaQa*T*}Q£S  der  Redner  denselben  Ursprung  haben 
wie  die  Abschnitte,  neben  denen  sie  sich  finden,  ist  von  vorn  herein 
anzunehmen;  ebenso  ist  zuzugeben,  dass  sie  sehr  gut  zu  der 
Einleitung  einer  auf  Homers  Gedichten  fussenden  slgyn  passen 
worden. 

Nun  zeigt  aber  der  Abschnitt,  der  in  den  Prolegomena  bei 
Walz  VII  1.  p.  5  den  oben  (S.  563)  Ober  Telephos  angeführten 
Worten  unmittelbar  vorhergehl,  Berührungspunkte  mit  dem,  was 
wir  in  der  Vita  (c.  172)  Uber  jene  xaça^xrjQeç  lesen. 

Bevor  wir  auf  diese  Punkte  eingehen,  ist  jedoch  Einiges  über 
den  inneren  Zusammenhang  dieses  Abschnittes  und  sein  Verhältnis» 
zu  einigen  ahnlichen  Schriften  vorauszuschicken. 

Die  Kunst  der  Rede,  so  sagt  der  Verfasser,  ist  nicht,  wie 
einige  zu  ihrer  Verherrlichung  aus  J  1  ff.  gefolgert  haben,  zuerst  im 
Besitze  der  Götter  gewesen,  sondern  findet  sich  zuerst  in  dem  der 
Heroen,  die  auch  von  loeiv  (eïoetv  Plato  Cratyl.  p.  398  D.)  ihren 
Namen  haben.    Dass  die  Kunst  schon  bei  den  Heroen  vorhanden 
gewesen  ist,  zeigt  Homer;  deon  wir  finden  bei  ihm  sowohl  das 
ovfdfiovXeviixôv  eïôoç  als  auch  das  âixavixôv.  For  ersteres  er- 
giebt  es  sich  aus  dem  die  Rede  Nestors  verherrlichenden  Verse 
249)  tov  xat  and  yXûoor^  fiéXttoç  yXvxituv  $éev  avâij,  für 
letzteres  aus  dem  die  Worte  des  Odysseus  cbarakterisirenden  Verse 
r  222  xat  ïnea  vupâôeooiy  loixàta  xeifiegirjaiv,  was  mit  den 
Worten  begründet  wird:  ôel  yào  tov  fih  ovfAßovXoy  ehai 
yXvxvv  xai  toîç  dxooiofxévoiç  açéoxovta,  tov  âk  öixavtxov 
pâXXov  faun  xai  âtavoiaig  ax/Aa&iv,  o&ev  kxatéoy  to  tzqoo- 
rjxov  ccTtiveifte.  xai  StiVfitjçoç  xtX.  (s.  oben  S.  563).  Diese  Be- 
trachtung über  die  Uranfänge  der  Rhetorik,  gegen  deren  ersten Tbeü, 
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dass  sie  nämlich  nach  J  1  ff.  zuerst  im  Besitze  der  Götter  gewesen 
sei,  hier  poleroisirt  wird,  bildet  ein  in  sich  geschlossenes  Ganzes. 
Dies  geht  schon  äusserlich  daraus  hervor,  dass  der  anonyme  Ver- 
fasser der  Elaayutyrj  a%oXi(av  ix  diacpoQiov  %^oyqâq>mv  elç  %à 
nçolsyôfisva  tf/Ç  'Eçftoyivovç  (rjrogixrjç  wesentlich  dasselbe  auf 
nur  einige  (ol  fiiv)  der  i^rjyrjjal  (IV,  p.  9,  18  W.)  zurückfahrt. 
Wahrend  hier  nicht  nur  die  Herleilung  der  Redekunst  von  den 
Gottern,  sondern  auch  die  von  den  Heroen  gemissbilligt  wird,  Üben 
sowohl  Doxopatris  (VI  p.  8  W.)  als  auch  Troilos  (VI  p.  48  W.), 
denen  offenbar  derselbe  Abschnitt  vorgelegen  hat,  keine  Kritik. 
Der  Anonymus  und  Dozopatris  sind  in  ihrem  Hauptinhalte  schon 
von  Radermacher  S.  417  mit  dem,  was  wir  oben  aus  den  Prole- 
gomena zu  den  oxâoeiç  angeführt  haben,  zusammengestellt  worden; 
bei  Troilos  herrscht  so  grosse  Verwirrung1),  dass  er  bei  einem 
Vergleiche  der  Einzelheiten  füglich  bei  Seite  zu  lassen  ist;  Sopa- 
tros  (V  p.  5  W.)  steht  trotz  einiger  Berührungspunkte  dem,  was  die 
drei  Genannten  bieten,  ferner. 

Radermacher  nimmt  für  die  hier  in  Frage  kommende  Be- 
trachtung wie  auch  für  den  Abschnitt  Ober  die  Definition  der 
Rhetorik,  der  in  den  Prolegomena  zu  den  otâoetç  und  in  der 
Eloayuyrj,  —  in  dieser  freilich  erst  nach  längerem  Zwischenräume 
—  (VII  p.  6;  IV  p.  20)  auf  jene  Betrachtung  folgt,  als  Quelle  eine 
stoische  Schrift  an,  die,  wie  schon  die  Zusammenstellung  auf 
S.  415  zeigt,  der  Zeit  vor  Quiotilian  angehört  haben  muss.  Dies 
mag  auch  für  den  über  die  Heroen  handelnden  Theil  richtig  sein; 
denn  wenn  ihm  auch  das  für  den  ersten  Theil  Charakteristische, 
die  Uebereinstimmung  mit  Quintilian  und  Sextus  Empiricus  fehlt 
(bei  jenem  findet  sich  nur  II,  17,  8  eine  ganz  allgemeine  und 
kurze  Uebereinstimmung),  so  ist  doch  der  stoische  Charakter 
auch  dieses  Theiles  unverkennbar,  und  auch  sein  Inhalt  erheblich 
älter  als  Quintilian  (vgl.  w.  u.).  Nicht  nolhwendig  aber  ist  es, 
dass  beide  Abschnitte  ursprünglich  eng  mit  einander  verbunden 
gewesen  und  auf  demselben  Wege  in  die  Masse  der  Hermogenes- 
Commentare  übergegangen  sind. 

Nun  ist  es  aber  eine  bekannte  Thalsache,  dass,  wenn  bei  den 
alten  Grammatikern  u.s.  w.  gelegentlich  ein  Gewahrsmann  angeführt 

t)  Nach  Troilos  ist  Älenelaos  Vertreter  des  avpßovXtvtutov,  Nestor  der 
des  navtjyvfêxiv  tlios. 
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wird,  das  ihm  Entnommene  sich  weiter  als  der  Sau,  in  dem  er 
genannt  wird,  auszudehnen  pflegt. 

Da  zwischen  jener  alten  stoischen  Schrift,  auf  welche  die 
Bemerkungen  über  die  Rhetorik  der  Heroen  zurückweisen,  und 
diesen  Bemerkungen  selbst  ohne  Frage  sehr  viele  Zwischenstufen 
liegen,  ist  es  also  höchst  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Schrift  des 
Telephos,  in  deren  unmittelbarer  Nachbarschaft  in  den  Prolegomena 
von  den  Rednern  bei  Homer  gehandelt  wird,  eine  solche  gewesen 
ist.  Die  Definition  der  Rhetorik  auf  demselben  Wege  mit  den 
Prolegomena  in  Verbindung  zu  setzen,  liegt  kein  Grund  vor,  ebenso 
wenig  far  die  oben  S.  564  angeführten  confusen  Worte  Ober  deo 
Prozess  des  Theseus')  und  den  weitläufigen  Bericht  Ober  Korax 
und  Tisias.  Die  Erwähnung  des  Antiphon  weist  übrigens  eben- 
so wie  die  der  beiden  sicilischen  Redner  auf  eine  gute  alle 
Quelle  hin;  denn  in  einem  Fragment  des  Philodemus  (Philod.  VolL 
Rhet.  ed.  Sudhaus,  Suppl.  p.  XXXIII),  das  auf  den  Babylonier 
Diogenes  zurückzugehen  scheint,  wird  er  gleichfalls  neben  Korax 
genannt.  Auch  Radermacher  S.  419,  1  scheint  das  Verhlltniss 
des  Telepbos  zu  dem  ganzen  Abschnitte  ebenso  aufzufassen. 

Ohne  Zweifel  ist  die  Schrift  des  Telephos  viel  ausführlicher 
gewesen  als  die  dürftigen  in  den  Prolegomena  zu  den  araoatg 
u.  s.  w.  erhaltenen  Bemerkungen.  Diesen  allen  scheint  ein  Commen- 
tar  zu  Grunde  zu  liegen,  in  dem  u.  a.a)  jenes  Werk  benutzt  war, 
und  aus  welchem  der  eine  dieses,  der  andere  jenes,  direct  oder 
indirect,  herübergenommen  hat.  Wenn  sich  z.  B.  die  Prolegomena 
zu  den  ozâoeiç  durch  Einfachheit  und  Klarheit  vor  den  anderen 
hervorthun,  vermisst  man  doch  in  ihnen  z.  B.  die  Erwähnung  des 
lyxœfitaoTtxov  slàoç,  die  sich  in  der  Eioaytayi\  erhalten  bat. 
Wir  sind  also  berechtigt,  bei  dem  Vergleiche  mit  der  Vita  u.  s.  w., 
nicht  nur  die  genannten  Prolegomena,  sondern  auch  die  schon 
weiter  oben  (S.  567)  neben  ihnen  erwähnten  Schriftstücke  herbei- 
zuziehen. 

Hinsichtlich  der  Charakteristik,  die  Homer  von  den  Reden  des 


1)  Von  einem  solchen  ist  in  diesem  Zusammenhange  nur  noch  bei  So- 
patros  (V  p.  6,  13  sqq.  W.),  jedoch  in  nicht  weniger  unklaren  Worten,  die 
Rede,  sonst  in  den  verglichenen  Schriften  nirgends. 

2)  Zu  diesem  gehört  vielleicht  auch  die  Schrift  des  Rhetors  Eustatfaioa 
über  die  oiâoue,  deren  Spuren  Glöckner  a.  a.  0.  S.  89  in  den  Prolegomena 
VU  1  (p.  34)  nachweist. 
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Nestor,  des  Menelaos  und  des  Odysseus  giebl,  sind  oben  S.  558 f. 
Cap.  172  der  Vita  uod  ein  Abschnitt  des  Eustatbios  so  wie  das 
Scholion  des  Monac.  8  mit  einander  verglichen  worden.  Ihnen 
nahe  steht  die  in  den,  soeben  besprochenen  Prolegomena  enthaltene 
Charakteristik:  VII,  1  wird  Nestor  ylvxvç  xai  àçéoxwv  tolg 
âxçotofiévoiç  genannt,  bei  Doxopatris  ykvxvç  xai  nçoarjyrjç^  in 
der  Vita  rjâvg  xai  nçoarjvrjç  tolç  àxovovoi,  ?on  Menelaos  heisst 
es  bei  Doxopatris,  er  ware  avvzo^oç  (Oberliefert  ist  avvrovog) 
uod  ènixaçtç.  während  er  in  der  Vita  als  ßqaxvloyog  xai  evxaçig 
xai  xov  açoxeifiévov  jvyxâvutv  erscheint;  mit  diesen  letzten 
Worten  stimmt  mehr  als  das  Scholion  (xuiv  àvayxaUav  fiovut 
nvrjfirjv  noiovfABvog)  Eustathios  übereio,  der  den  rçonoç  der  Rede 
des  Menelaos  als  neçi  rà  xaiçia  $x<»v  bezeichnet» 

Auch  das  Uber  die  Rede  des  Odysseus  Bemerkte  hat  Be- 
rührungspunkte. In  den  Prolegomena  VII,  1  wird  ihr  ein 
xai  Ôiavoiaig  àxfiâÇeiY  beigelegt,  in  dem  Scholion  wird  die 
Fülle  seiner  Rede,  welche  àt/rçÂrj,  nvxv^  xaxanlrixxtxr]  und 
fieatri  jwv  Iv&v firj fiäxwv  wäre,  hervorgehoben.  (Ganz  ähn- 
lich heisst  es  bei  Eustathios  Uber  seinen  tqÔjcoç:  vipijXog  xai 
xazanl^xtixog  xai  fieozôg  èv&vfirjfAâzwv  à&çôwç  keyo- 
Itèvtûv).  Etwas,  das  dem  âetvôg  in  der  S.  562  besprochenen  Be- 
deutung entspräche,  Undel  sieb  in  der  Charakteristik  der  Prole- 
gomena nicht;  das  unbestimmte  $oj/utj  steht  wenigstens  nicht 
mit  ihm  in  Widerspruch.  Nur  bei  Doxopatris  wird  Odysseus  in 
seiner  Redeweise  ôÇvg,  tQOxaXog,  ocpoâçôç,  Xafdnçôç  genannt, 
Bezeichnungen ,  zu  denen  mir  keine  Parallelen  ')  bekannt  sind. 
Mit  dem  vorauszusetzenden  Character  (vgl.  S.  564)  des  Werkes  des 
Telephos  stimmt  es  Uberein,  dass  bei  Eustathios  in  dem  betreffen- 
den Excerpte  Menelaos  uod  Lysias,  Odysseus  und  Demo- 
sthenes, Nestor  und  Isok rates  zusammengestellt  werden. 

Wichtig  ist  es  ferner,  dass  in  den  Prolegomena  zu  den 
azâoeig  u.  s.  w.  nicht  nur  von  den  ^crçaxTrTçeç  der  Redenden 
gesprochen  wird,  sondern  auch  die  e  I'd  17  der  Rhetorik,  das  ovf*~ 
(iovkevttxôv,  ôixavixôv  und  iyxatfiiaaxtxôv,  auf  Homer  zurück- 

1)  Nur  in  gewissem  Sinne  kann  man  als  solche  die  Charakteristik  bei 
Sopatros  (V  p.  6,  5  W.)  gelten  lassen,  nach  welcher  Odysseus  rapt  xai 
atVro^ac  xai  ànoàtunutôs  ist.  Anstalt  des  «vrxoftoe  ist  vermuthlich  aiv- 
xovo9  zu  lesen,  während  es  daselbst  umgekehrt  über  Menelaos  nvxvos  xai 
avvrofios,  oiiiv  di  Tjrrov  ànoèiixrtuài,  nicht  oirroroe  heissen  muss. 
Bennos  XXXVII.  37 
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geführt  werden.  Dieselbe  Ansicht  hat  in  dem  Sc  hol.  T  /  443  ihren 
Ausdruck  gefunden.  Wir  lesen  dort  zu  dem  Verse:  nv&wv  it 
Qtjzrjç*  efievai  rcçr^xîjQà  ze  eçywv  die  Worte:  .  .  .  (pair  et  at 
oiv  xai  to  zrjg  çrjzoçixijç  ovo  fia  elôùig'  q>rtoi  yovv  oz  i 
xovçoi  èçiaeiav  neoi  fuv&wv  (0  284),  àlkà  xai'  (iovlfé 
xai  liv&oioi  (J  323)  xai'  ôixatô  fievo  ç  naçà  vrjvoi* 
(k  545).  oi  jceçi  Ko  ça*  a  xai  TtoLav  vozeçov  èÇexôaprjoa* 
zrtv  Qfjzoçtx^v  et  vno  Ooivixoç  ovv  nenaiôevzai  xzl. 

So  die  lieber  lieferung,  in  der,  wie  bereits  oben  S.  557 
bemerkt,  ohne  Zweifel  vor  <prjai  yovv  eine  Lücke  anzunehmen 
ist;  denn  unmöglich  kann  durch  die  hierauf  folgenden  Worte  be- 
wiesen werden,  dass  Homer  den  Namen  der  fazooixr)  kennt. 
Wie  sich  die  Sache  verhält,  zeigt  Quintilian  II  17,  8:  quamquam 
apud  Uomerum  et  praeceptorem  Phoenicem  tum  agendi,  tum  etiam 
loqumdi,  (I  443)  et  oratore*  plures  et  omne  in  tribus  dudbus  ora~ 
tionis  genus,  et  certamina  quoque  proposita  eloqiientiae  inter  invents 
(0  284)  invenimus:  quin  in  caelatura  elipei  ÄchiUis  et  Utes  sunt 
et  adores  (2  497—504).  Auch  hier  wird  an  die  Beurtheiluug 
der  Tätigkeit  des  Phoinix  eine  Bemerkung  angeschlossen,  die 
nicht  nur  auf  die  verschiedene  Redekunst  des  Nestor,  Meoeiao* 
und  Odysseus  hinweist,  sondern  auch  das  elôoç  ôixavixôv  deut- 
lich genug  hervorhebt.  Auch  in  dem  Scholion  geschieht  dies  durch 
das  ôixaÇôjLievoÇy  ebenso  weißt  das  ßovXfj  xai  iiv&oioi  auf  das 
avfißovXevzixöv  hin,  und  das  èçîÇeiv  7teçi  pv&ojv  (certamina 
eloquentiae)  bezeichnet  ohne  Frage  die  Gelegenheitsreden,  also  das 
èyxùJfiiaoJixàv.  Es  muss  also  vor  dem  qprjoi  y  ovv  ein  Satz  wie 
ovx  ayvoeî  öe  xai  zo)  et  dt)  avzîjç  ausgefallen  sein,  was  nach 
dem  vorhergehenden  eiôwç  sehr  leicht  gescheheu  konnte. 

Auch  bei  Dozopatris  (VI.  p.  10,  10)  wird  die  KennUiiss  des 
Namens  fyzootxr)  aus  /  443  gefolgert  und  zwar  im  Anschluss  an 
die  drei  xaçaxzrjoeç,  ebenso  wie  sich  in  dem  Scholion  die  mit 
diesen  nahe  verwandle  Betrachtung  über  die  drei  eiârj  an  die  Be- 
merkung über  den  Namen  anschliesst.  In  der  Vita  (Cap.  170) 
wird  aus  der  Thfttigkeit  des  Pboioix  geschlossen,  ozt  zi%vri  kcziv 
}}  QrjzoQixrj,  womit  schon  oben  (S.  557)  der  Anfang  des  hier  be- 
handelten Scholions:  ort  ôiôaxzov  rj  àçezij  verglichen  worden 
ist.  Die  Erwähnung  der  drei  eïôrj  bal  in  der  Vita  nur  un- 
bestimmte Spuren  hinterlassen:  im  Anfang  des  Cap.  171  heisst  es 
ganz  im  Allgemeinen:  iazi  de  xai  kv  aUoiç  itolkolç  zrjç  noir^ 
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aetûç  xortoiç  evçeîv  Xoyovç  xrjç  çrjxoQixrjç  xéxvrjç  èx°^ovç, 
im  Folgenden  schein!  jedoch  die  Erwähnung  der  xaxtjyoçia  und 
ànoXoyia,  für  welche  Homer  in  den  Worten  des  Heklor  und 
Alexanders  (r  39  sqq.)  mustergallige  Beispiele  aufstelle,  auf  das 
ôixavixov  eîôoç  hinzufahren.  Wohl  zu  beachten  ist,  dass  sich 
hieran  eine  Erwähnung  der  drei  xaQa^nQ€9  ™v  Xeyoytütv 
anschliesst,  ebenso  wie  auch  in  den  Prolegomena  zu  Hermogenes 
beide  Dreiheiten  mit  einander  verbunden  sind.  Die  Erwähnung 
des  Korax  und  Tisias,  mit  denen  das  Scholion  schliesst,  wage  ich 
hier  ebenso  wenig  wie  in  den  Prolegomena  (vgl.  S.  568)  auf  Tele- 
phos  zurückzuführen. 

Wenn  es  aus  den  verschiedenen  im  Vorhergehenden  angeführten 
Gründen  wahrscheinlich  geworden  ist,  dass  die  gemeinsame  Quelle 
der  betreffenden  Abschnitte  der  Vita,  der  Ars,  des  Porphyrios,  der 
Scholien,  des  Hermogenes  und  der  Prolegomena  zu  dessen  axâaetç 
u.  s.  w.  die  Schrift  des  Telephos  gewesen  ist,  müssen  uns  in 
diesen  stoische  Ansichten  Ober  die  Rhetorik  u.  s.  w.  entgegen- 
treten. Denn  Telephos  ist  nicht  nur  aus  Pergamon  gebartig  ge- 
wesen, sondern,  was  mehr  ins  Gewicht  fallt,  er  wird  auch  von 
Aelian  h.  a.  X  42  als  xçixtxéç  (vgl.  Lehnen  S.  99)  bezeichnet. 
Freilich  ist  zu  beachten,  dass  Telephos  kein  zünftiger  Philosoph 
gewesen  ist,  sondern  von  Suidas  als  yQafAf.taxiy.6g  bezeichnet  wird, 
und  ausserdem,  dass  er  nicht  darauf  ausging,  die  Lehre  der  Stoa 
zu  verbreiten,  sondern  den  Zusammenhang  der  Rhetorik  mit  Homer 
nachweisen  wollte.  Auch  liegen  uns  iu  den  genannten  Schriften 
nur  Excerpte  vor,  in  denen  das  Original  manche  Veränderungen 
erfahren  haben  muss. 

Besonders  charakteristisch  ist  es,  dass  wir  der  Auffassung, 
nach  welcher  Homer  ta  onéoftaxa  xrjç  téxwjÇ  xaxißaXev  (VU,  1 
p.  5,  23  W.),  nicht  nur  in  den  einleitenden  Schriften  zu  Hermo- 
genes, sondern  auch  in  der  Vita,  um  von  weniger  deutlichen 
Wendungen  abzusehen,  in  dem  schon  oben  erwähnten  Cap.  171 
begegnen,  wo  es  ausdrücklich  heisst,  dass  Homer  xaxrjyoçiaç  xai 
ànoXoyiaç  vno  ôeixvvoi  XQÔnov,  Auch  in  der  Ars  findet  sich, 
wie  die  oben  S.  559  angeführten  Stellen  zeigen,  dieselbe  Auffassung, 
in  den  w.  u.  besprochenen  Scholien,  besonders  in  BT  A  366 
(vgl.  ebenda).  Dass  dies  der  Standpunkt  der  Stoa  ist,  bedarf  keiner 
Erörterung;  doch  mag  auf  die  uns  bei  Philodemus  (s.  Sudhaus 
Philod.  Rhet.  Suppl.  p.  XXX11  sqq.)  erhaltenen,  einer  früheren 
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Zeit  angehörenden  Worte  des  Babyloniers  Diogenes  hingewiesen 
werden. 

Dass  der  sich  in  den  Prolegomena  und  auch  in  der  Ars 
(p.  53«  19;  54,  14)1)  findende  Gebrauch  des  Wortes  lyyttapiaoti- 
xov  Tür  eins  der  drei  eïôrj  der  Rhetorik  stoisch  ist,  zeigt  Diog. 
Laert.  VII,  42. 

Andrerseits  wäre  anstatt  der  eïôrj%  wie  sich  die  Prolegomena 
und  die  Ars  (p.  53,  4;  dagegen  46,  4  und  sonst  lôéat)  ausdrücken, 
die  Bezeichnung  néçr]  trjg  QrjiOQtx^g  zu  erwarten  gewesen  (vgl. 
Diog.  L.  a.  a.  0.  und  Franz  Striller  De  Stoic,  stud.  rhel.  (Bresl. 
Phil.  Abh.  I  2)  p.  31,  die  sieb  in  der  Ars  auch  einmal  (p.  53,  8) 
findet. 

Den  Stoikern  gilt  die  Rhetorik  nicht  allein  als  ifuovqf**}* 
sondern  auch  als  téxvf]  (s.  Striller,  p.  8;  vgl.  auch  Stob.  Ed.  Ii 
p.  58,  10W.),  wie  ja  auch  Telephos  gezeigt  bat,  dass  Homer 
tü  öniQuaza  %ftg  téx*i}Ç  xatißaXev.   Nun  findet  sich  freilich 
Vita  c.  161  eine  ganz  andere  Definition  in  den  Worten:   ei  yàç 
èattv  ij  fazoQixr)  ôvvafitç  rov  m&avtùgXéyeiv,  ilç  paXio* 
'OfA^çov  h  Tfl  ôvvâfiei  %avxiß  xa&éa%t]xevt  og  tfi  te  peyalo- 
(pwviç  nâvxtzg  vneçaîçei  ev  te  xoïg  èiavor^aoL  trjv  ïoqv  xoiç 
Xôyoïg  iaxvv  èmôeixvvxai;  Dieser  auch  dem  Quintilian  (III,  3,  12) 
bekannten  Auffassung  steht  jedoch  in  der  Vila  selbst  (Cap.  170) 
die  rein  stoische  gegenüber,  insofern  aus  den  Versen  /  440  sq.. 
besonders  aber  aus  dem  ôiôaoxe^évai  xâôe  nâvxa  (v.  442)  ge- 
schlossen wird,  oxi  %èyvr\  latlv  17  faxoçixrj.    Auch  in  den 
übrigen  Capiteln  wird  wiederholt  die  %i%vr\  hervorgehoben,  nicht 
nur  c.  162  xai  7içwxô>  iaxi  tftg  xéxvrjg  V  oixovofiia,  sondern 
auch  c.  166  (p.  430,  10),  c.  168  (p.  431,  26:  xexvixûg  iyxwfitâ- 
Çwv)%  c.  171  (p.  435,  10).    Da  sich  nun  in  diesem  ganzen  Ab- 
schnitte der  Vita  sonst  nichts  findet,  was  dem  Standpunkte  der 
Sloa  widerspräche,  wird  man  c.  161  die  Worte  ôvvaftig  xov  nt- 
9avtLg  Xéyeiv  entweder  für  eiu  über  Gebühr  verkürztes  und  ent- 
stelltes Excerpt  einer  vollständigeren  Definition  zu  halten  haben 
(vgl.  c.  170,  wo  nach  der  xix*1}  v°°  ^         Xôymv  ôvvafttg  die 
Rede  gewesen  ist),  oder  annehmen  müssen,  dass  c.  161  ein  aus 
anderer  Quellen  geschöpfter  Zusatz  ist.    Das  eine  wie  das  andere 

t)  p.  46,  6  uud  p.  72,  2  findet  sich  der  Ausdruck  Ttanjyvfuxôv,  dm 
Lehnerl  S.  IUI  ebenfalls  für  stoisch  halt.  Auch  Troilos  (vgl.  übrigens  S.  567; 
gebraucht  diesen  Ausdruck. 
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ist  auch  an  andereo  Stellen  der  Schrift  aeçï  'Owqou  anzu- 
nehmen, wie  u.  a.  in  meiner  S.  530  A.  1  erwähnten  Schrift  ge- 
zeigt worden  ist. 

Ebenso  wie  in  Cap.  170  der  Vita  wird  übrigens  auch  in  dem 
schon  oben  (S.  557  und  570)  besprochenen  Schol.  /  443  aus  den- 
selben Versen  der  ebenfalls  stoische  Grundsatz  gefolgert,  ort  ÔV 
daxtov  r)  açerij.  Ob  die  àoetij  hier  in  ebenfalls  stoischem 
Sinne  auch  die  Kunst  der  Rede  in  sich  fasst,  oder  nur  auf  die  in 
demselben  Verse  erwähnten  ïçya  geht,  mag  unentschieden  bleiben; 
die  in  dem  Scholion  folgenden  Worte,  in  denen  beide  Tätig- 
keiten erwähnt  werden:  eïrcexo  ôk  atxijt  Oolvi%  vrtoôeiÇuiv 
ä  te  kexxéov  xal  a  XQ*1  nçâxx  e  tr ,  machen  ersteres  wahr- 
scheinlich. 

Cap.  162  der  Vita  hebt  hervor,  dass  nçùuôv  laxi  xijç  téxvr}ç 
17  olx.oyof.ila.  Dies  ist  stoische  Anschauung  (»gl.  Slriller 
S.  39  Ober  Quint.  III  3,  9:  Hermagoras  indicium  partitionem  or- 
dinem  quaeque  elocutionis  sunt  subicit  oeconomiae;  s.  ausserdem 
Lebnert  S.  106).  Wichtig  ist  also,  dass  in  den  Scholien  sehr  oft 
auf  die  olxovofuia  hingewiesen  wird,  wie  Lehnerl  S.  107  hervor- 
hebt, worüber  indess  das  von  mir  S.  567  Bemerkte  zu  vergleichen 
ist.  Auch  Eustalhios,  dessen  Bemerkung  über  den  Anfang  der  llias 
wir  oben  S.  556  ebenso  wie  das  Zelema  des  Porphyrios  mit  C.  162 
verglichen  haben,  nennt  das  Verfahren  des  Dichters  âeivôxeoov 
xovxéaxiv  oixovoiÂixwzeçov. 

Der  Zweck  des  Prooemiums  ist  nach  stoischer  Lehre,  um 
mich  der  Worte  Slrillers  (S.  43)  zu  bedienen,  ut  attentus,  benevolus, 
docilis  efficiatur  iudex  (vgl.  übrigens  auch  Quintil.  X,  1,  48). 
Ebenso  heisst  es  in  der  Vita  c.  163:  aei  xohvv  xç^hévùjv  xàv 
$r}TOQ(ov  nârtwv  xoiç  7ioooitUoiç,  vnko  xov  TtQOoey.xiy.oi- 
reçov  rj  evvovaxeçov  nouiv  xov  axçoaxtjv,  avxog  fièv  6 
noiTjt^ç  xéxQTjtcti  TtQOoifxioig  xoiç  fiâkiata  xivrjoai  xai  rrap- 
âyeo&ai  nçbç  xrjv  àxçôaatv  ôvvafiévoiç,  wie  auch  in  dem  S.  557 
mit  diesen  Worten  aus  den  Scholien,  Porphyrios  und  der  Vita 
selbst  Verglichenen  derselbe  Standpunkt  hervortritt. 

Dass  sich  in  den  Cap.  164 — 169  der  Vita  und  in  den  Ab- 
schnitten der  Ars,  die  wir  zur  Vergleichung  herbeigezogen  haben, 
nur  wenige,  im  Vorhergehenden  zugleich  mit  dem  Uebrigen  be- 
sprochene, Anklänge  an  die  Stoa  finden,  kann  nicht  auffallen: 
handelt  es  sich  doch  in  ihnen  nicht  um  theoretische,  das  Wesen  der 
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Rhetorik  behandelnde  Fragen,  sondern  nur  um  eine  Beurtheilung 
der  von  dem  Dichter  in  den  Reden  der  von  ihm  eingefübrteo  Per- 
sonen angewandten  künstlichen  Formen.  Etwas  der  stoischen  Lehre 
Widersprechendes  lässt  sich  jedoch  nicht  nachweisen. 

Das  hier  gewonnene  Resultat  wird  dadurch  noch  an  Wahr- 
scheinlichkeit gewinnen,  dass  Porphyrios  in  einem  seiner  Zetemata 
den  Telephos  namentlich  anführt:  zu  0  668  wird  nämlich,  um 
die  Alhetese  der  Verse  668—673  zurückzuweisen,  im  Schol.  TowdI. 
zum  Schlüsse  bemerkt:  TrfUyog  âè  u>ç  ènl  Jtofirjöovg  àxovef 
lv  oxydent  ôh  èôrjXùwev,  oxt  oxôzoç  elxov. 

Ich  habe  in  meiner  Ausgabe  der  Uias-Zetemata  (zu  p.  207, 
7 — 12),  durch  unrichtige  Beurtheilung  der  Bedeutung  des  Cod. 
Victor.  beeinQusst,  nicht  richtig  geurlheilt')  und  bemerke  daher 
jetzt  Folgendes. 

Das  genannte  Scbolion  bietet  eine  andere  Recension  neben 
der  von  mir  in  den  Text  aufgenommenen  der  Codd.  BL.  Der  eine 
der  Gründe  für  die  Athetese  der  genannten  Stelle,  dass  nämlich 
von  der  Wolke  der  Finslerniss,  welche  nach  V.  668  durch  Athene 
vor  den  Augen  der  Achaeer  beseitigt  wird,  vorher  nirgends  die 
Rede  geweseu  ist,  wird  in  der  in  den  Text  aufgenommenen  Re- 
cension durch  die  Worte  zurückgewiesen:  özt  axr^a  elkeirtri- 
xbv  ov  âîôtuoi  voelv  toig  âxçoazaiç  ôià  xovxov,  oti  tixkvwvxo. 
Dieselbe  Erklärung  wird  in  der  Recension  des  Townl.  in  kürzerer 
Form,  durch  ein  epexegetisches  ôé  angeschlossen,  auf  Telephos 
zurückgeführt.  Das  über  ihn  Gesagte:  TrjUfpoç  ôk  iog  knl  Jio- 
liifiovç  àxovei,  weist  nämlich  nicht,  wie  ich  seiner  Zeit  angenommen 
habe  und  wie  auch  Maass  annimmt,  auf  E  127  hin,  sondern  auf 
Z  128,  wo  die  Frage  aufgeworfen  wurde,  weshalb  Diomedes  zweifelt, 
ob  Glaukos  ein  Mensch  oder  ein  Gott  sei,  obwohl  Athene  ihm 
axtiv  an  o(p&cdpwv  eUv,  i)  noiv  è/rijev  {E  127).  Diese 
Schwierigkeil  wird  in  den  zahlreichen  zu  diesem  Verse  erhalteneu 
Scholien,  die  ich  zu  Porphyr.  Z  129  unter  dem  Texte  zusammen- 
gestellt habe,  mit  der  Bemerkung  beseitigt,  dass  ihm  nach  der 
Verwundung  der  Götter  xatà  to  atmcw^evov  oucoàiôotai  xaï 
t]  oixeta  ox^vç-  Was  hier  xarà  to  aiu)7iw^evov  genannt  wird, 
erscheint  zu  0  668  als  ax^a  iXleinxixov,  iudem  das  Wort  oj^cr, 

1)  Verfehlt  ist  es  z.  B.  gewesen,  dass  ich  die  allegorische  Erklärung  des 
Eust.  p.  1036,  61  auf  Telephos  zurückgeführt  habe. 
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wie  auch  sonst  nicht  seilen  bei  Porphyrios,  einen  Kunstgriff  des 
Dichters  bezeichnet.  Wenn  hier  nun  auch  nichts  vorliegt,  was 
auf  ein  rhetorisches  Werk  des  Telephos  hinwiese,  so  ist  es 
doch  jedenfalls  von  Wichtigkeit»  dass  Porphyrios  ihn  gekannt  und 
benutzt  hat. 

Telephos  hat,  was  aus  ihm  in  die  hier  behandelten  Schriften 
übergegangen  ist,  mit  Ausnahme  vielleicht  der  S.  564  besprochenen 
Bemerkungen  Ober  die  otdoeig,  sicherlich  nicht  alles  zuerst 
behauptet,  sondern  im  besten  Falle  nur  zuerst  zusammengestellt. 
Dies  ist  nicht  nur  schon  an  und  für  sich  selbstverständlich,  sondern 
es  wird  auch  dadurch  bewiesen,  dass  wir  einigem  von  dem,  was 
wir  hier  auf  ihn  zurückgeführt  haben,  schon  bei  Diogenes  aus 
Babylon  »)  und  bei  Quintilian  begegnen  (vgl.  S.  572.  550.  573).  Es 
hat  also  nichts  Auffallendes  und  vertragt  sich  mit  der  Autorschaft 
des  Telephos  sehr  wohl,  weon  Porphyrios  seine  Ausführung  über 
das  Prooemium  der  Utas,  die  wir  oben  S.  557  mit  Vita  c.  163  in 
Uebereinstimmung  gefunden  haben,  auf  oi  tceqI  Zrjvéôwçov  zu- 
rückführt; denn  warum  sollte  Telephos  die  von  ihm  benutzten 
Quellen  —  das  Verzeichniss  seiner  Schriften  bei  Suidas  weist 
jedenfalls  auf  grosse  Belesenheit  hin  —  nicht  gelegentlich  genannt 
haben?  Auch  der  nur  bei  Porphyrios  zu  M  127  sqq.  (p.  177,  31), 
sonst  nirgends  in  den  Homer- Commentaren  genannte  Hephaistion 
ist  vielleicht  ursprünglich  von  ihm  citirt  worden.  Die  von  Por- 
phyrios zurückgewiesene,  von  Hephaistion  verlangte  Athetese  der 
Verse  131 — 140  oder  141 — 153  gebt  nämlich  unmittelbar  der 
Bemerkung  voraus,  welche  wir  oben  S.  556  mit  dem  sich  auch  io 
der  Vila  c.  162  findenden  Urlheil  über  den  Anfang  der  llias  zu- 
sammengestellt und  jetzt  auf  Telephos  zurückgeführt  haben.  He- 
phaistion ist  aber  ein  Zeilgenosse  desselben  und,  wie  dieser,  einer 
der  Lehrer  des  Lucius  Verus  gewesen  (lui.  Capit.,  L.  Veras  Imp. 
C.  2;  vgl.  oben  S.  561);  er  ist  Alexandriner  (Suidas),  Telephos 
Pergamener  gewesen;  es  ware  also  wohl  begreiflich,  wenn  letzterer 


1)  Auch  Varro  hat  Nestor,  Menelaos  und  Odysseus  als  Repräsentanten 
der  drei  genera  dicendi  angeführt.  Doch  ist  das,  was  wir  hierüber  bei  Gellius 
VII  14  lesen,  dem  oben  auf  Telephos  Zurückgeführten  nicht  ganz  entsprechend, 
insofern  nicht  wie  dort  über  den  Gesammlcharakter  der  Rede,  sondern  uur 
über  die  drei  Slilarten  gehandelt  wird,  den  âdçôç,  iaxvôs  und  n$oos  x«Ç"*riç> 
üeber  das  Verhällniss,  in  welchem  Vita  c.  72  ru  dieser  Erörterung  steht,  wird 
an  anderer  Stelle  zu  handeln  sein. 
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ihre  Meinungsverschiedenheit  io  seiner  rhetorischen  Schrift  gelegent- 
lich zum  Ausdruck  gebracht  hatte. 

III. 

Bei  dem  Urtheil  Ober  die  verschiedenen  Schriften,  welche  uns 
in  den  Homer-Scholien  und  in  dem,  was  sonst  zur  Erklärung  des 
Dichters  dient,  vorliegen,  muss  es  das  Ziel  der  Forschung  sein 
den  untersten  Grund  zu  erreichen,  d.  h.  die  Philosopheo  und 
Grammatiker  zu  erkennen,  welche  die  durch  eine  Reihe  verschiedener 
Stufen  auf  uns  gekommenen  Ansichten  und  Lehren  zuerst  aus- 
gesprochen haben.  Dies  wird  bei  den  Bemerkungen  über  die  in 
den  homerischen  Gedichten  zu  Tage  tretende  Rhetorik  schwerlich 
zu  erreichen  sein;  denn  in  der  Schrift  neçi  tijç  xa&'  Ttfirjçoy 
$r}%OQixî]ç  haben  wir  nur  einen  der  Concenlralionspunkte  zu  er- 
blicken, in  welchem  sich  die  Resultate  früherer  Forschung,  wie 
auf  anderen  Gebieten  in  dem  Viermänner- Commenlar  und  den 
Zetematen  des  Porphyrios,  gesammelt  hatten,  um  dann  wiederum 
durch  verschiedenartige  Benutzung  auseinander  gelegt  zu  werden 
und  in  sehr  verkürztem  und  verändertem  Zustande  in  die  uns  er- 
haltenen Homer  betreffenden  Schriften  überzugehen.  Doch  hat 
auch  der  hier  gewonnene  Einblick  in  die  Ueberlieferung  eines 
Theiles  der  Homerforschung  des  Alterthums  ein  gewisses  Interesse 
und  eine  gewisse  Wichtigkeit,  insofern  eine  Grundlage  gefunden 
ist,  von  welcher  aus  sich  durch  weitere  Forschung  vielleicht  noch 
sicherere  Resultate  ergeben  werden.  Wenn  die  Zurückführung  der 
genannten  Schrift  auf  Telephos  als  völlig  gesichert  anzuerkennen 
ist,  sind  wir  ferner  zu  der  Möglichkeit  gelangt,  wenigstens  von 
einer  Seite  der  sich  auf  verschiedenen  Gebieten  bewegenden 
Tbätigkeil  (vgl.  Suidas)  dieses  Gelehrten,  wenn  auch  nur  in  un- 
bestimmten Umrissen,  ein  Bild  zu  entwerfen.  Ausserdem  haben  wir 
einen  bisher  nicht  erkannten  Bestandteil  der  mannigfach  zusammen- 
gesetzten Schrift  neçï  'Onyçov  flxirl  und  sind  einer  neuen,  bisher 
nicht  bekannten  Quelle  der  Zetemala  des  Porphyrios')  auf  die 
Spur  gekommen. 

Bei  der  Untersuchung,  ob  rhetorische  Bemerkungen  zu  Homer 
in  den  von  uns  in  Betracht  gezogenen  Schriften  auf  Telephos 

1)  Ich  hebe  dies  auch  deshalb  besonders  hervor,  weil  ich  die  Frage  uach 
dem  Ursprung  der  rhetorischen  Zeteniata  in  den  Prolegomena  und  Epilego- 
roena  zu  Porphyrios  völlig  vernachlässigt  habe. 
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zurtlckxuführeo  siud,  hat  sich  uns  als  eio  wegen  dich  es  Kriterium 
der  Umstand  ergeben,  dass  sich  die  in  Frage  kommenden  Be- 
merkungen in  zweien  oder  mehreren  derselben  finden.  Es  ist  die 
Moglichkeil  zu  erwägen,  ob  derselbe  Ursprung  sieb  auch  Tür  die 
Bemerkungen  wahrscheinlich  machen  lässt,  bei  denen  dieser  Um- 
stand nicht  vorliegt. 

Ohne  weiteres  scheiden  wir  Hermogenes  aus;  denn  bei  einem 
Manne,  der  die  Rhetorik  ex  professo  betrieben,  vieles  gelesen  und 
selbst  gefunden  hat,  lflsst  sich  bei  der  schon  viele  Jahrhunderte 
vor  ihm  bestehenden  Neigung,  in  wissenschaftlichen  Fragen  auf 
Homer  zurückzugehen,  nicht  auf  unmittelbare  Benutzung  eines 
Alteren  Werkes  schliessen,  wenn  er  in  Fragen  der  Rhetorik  Homer 
als  Zeugen  anführt.  Dasselbe  gilt  in  etwas  anderem  Sinne  von 
dem  Rhetor,  dessen  Vorträge  uns  in  den  hier  in  Frage  kommen- 
den Abschnitten  der  Ars  vorliegen.  Zwar  ist  Telephos,  wie  die 
oben  von  uns  gegebene  Zusammenstellung  mit  der  Vita  u.  s.  w. 
gezeigt  hat,  von  ihm  in  sehr  ausgiebigem  Maasse  benutzt  worden; 
doch  liegt  für  die  wenigen  Stellen  ähnlicher  Art,  die  ihm  allein 
eigen  sind,  eben  aus  diesem  Grunde  das  Bedenken  vor,  dass  er 
sie,  dem  Beispiele  seiner  Hauptquelle  folgend,  selbst  hinzugefügt 
haben  könnte.  Es  bleiben  also  nur  noch  Porphyrios,  die  von  ihm 
unabhängigen  Scholien  und  die  Schrift  rteçt  'O/Lirjçov  Übrig. 

Aus  letztgenannter  Schrift  sind  bereits  oben  S.  556  A.  1  und 
S.  572  zwei  Capitel  als  nicht  in  den  Zusammenhang  gehörig  ausge- 
sondert worden.  Für  Porphyrios  lässt  sich  die  hier  aufgeworfene 
Frage  nicht  in  allen  Fällen  mit  Sicherheil  beantworten,  da  nicht  mit 
Bestimmtheit  behauptet  werden  kann,  dass  derselbe  für  seine  rhe- 
torischen Bemerkungen  nur  die  Schrift  des  Telephos  zur  Ver- 
fügung gehabt  hat.  So  scheint  z.  B.  in  der  Bemerkung  Uber  das 
Prooemium  der  Ilias,  die  wir  wegen  ihrer  Uebereinstimmung  mit 
der  Vita  (s.  S.  557)  auf  dieselbe  Quelle  wie  diese  zurückgeführt 
haben ,  ausserdem  noch  einiges  enthalten  zu  sein ,  was  auf  Ari- 
stoteles hinweisen  könnte,  nämlich  der,  wenigstens  in  der  zweiten 
Fassung  des  Zetema  sich  findende,  an  die  xà&aooiç  erinnernde 
Ausspruch:  IV  èx  %ov  nâ&ovç  dnoxa&açiEvorj  to  totovto 
HÖoiov  jfjç  tpvxfjç  ...  xai  nçooe&ioj]  cpéçeiv  yevvaitoç  fjjiâç 
%à  nâ&ij  fiékluv  nokéfiovç  ànayyéïXuv  (p.  2,  6  sqq.). 

Manches  steht  jedoch  dem,  was  wir  im  Verlaufe  unserer  Unter- 
suchung auf  Telephos  zurückgeführt  haben,  so  nahe,  dass  es  mit 
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genügender  Sicherheit  ebenfalls  ihm  zugewiesen  werden  kann;  so 
7..  B.  H  125,  wo  die  Frage,  weshalb  Neslor  in  seinem  Unwilleo 
auf  Peleus  und  nicht  auf  die  Ellern  der  sich  nicht  zum  Kampfe 
Stellenden  hinweist,  mit  den  Worten  erledigt  wird:  eoti  àk 
evte%vov  (vgl.  S.554)'  ei  yàç  b  xov  noXe^iov  naxr)ç  ad-vfiei* 
7c6ait)  (.làXXov  oî  IfAÙv  xxX.  Dasselbe  gilt  von  £  114,  wo  es 
heisst,  dass  Diomedes  seinen  Stammbaum  herzahlt  ndvv  $t)xoqi- 
xtùç'  ôel  yào  h  xalç  av^ßovkalg  7(Qoano0eixvvetv,  (Zç  eioiv 
ovx  oî  xv%ivxeg  xxX.  Ausser  dem  bereits  S.  539  A.  1  erwähnten 
Schol.  I  226  glaube  ich  ferner  hierberziehen  zu  dürfen:  0  5,  wo 
die  Anrede  an  alle  Götter  und  Gottinnen  nur  als  ein  Kunst- 
griff aufgefasst  wird,  dessen  Zeus  sich  bedient,  um  Hera  und 
Athene  von  der  Theilnahme  am  Kampfe  abzubringen  (p.  115, 5 sqq.), 
vor  Allem  aber  den  schon  weiter  oben  (S.  551  A.  1)  erwähnten 
Anfang  des  17.  Valicanischen  Zetema:  naçaxrjotiv  del  wç,  oxav 
ix  nQoawnov  xivog  kttayetv  Xôyovg  ftéXXrj  xtvàg  6  rxoitjxijç, 
nçoXéyei  nçooqfiahtov,  olog  eoxai  o  Xôyog  rj  fieâ"*  oïag  ôta- 
&éoeutç  Xeyôftevoç.  ovxtn  yàç  oçov  Xaßorxeg  naçà  toi  rtoi- 
i]%ov  knï  ià  avxà  oîç  avxog  naçijyyetXe  xojv  Xeyo^évtov  àxov- 
oône&a  xtà.  (p.  313,  5  sqq.).  Die  auf  die  Begründung  dieser 
Bemerkung  folgenden  Worte  (p.  315,  4):  ix  xovxwv  ôè  noXXà 
eveoxi  Xvetv  xiûv  jcaçeùjgaftévwv  xolg  ygafiftaxixolg,  in 
denen  die  yça^fjaxixoi  in  Gegensatz  zu  dem  Vorhergehenden 
gebracht  zu  werden  scheinen,  machen  es  nämlich  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich,  dass  Porphyrios,  dem  die  Worte  von  p.  315,  4 
an  direct  angehören,  das  Vorausgehende  einem  rhetorischen  Hanri- 
huche,  in  dem  ähnlich  wie  in  der  Vita  c.  164  sqq.  von  der  Ein- 
führung der  verschiedenen  Redenden  gehandelt  wurde,  entnommen 
hat.  Dass  er  dem  dorther  Entlehnten  seinerseits  nichts  hinzugefügt 
haben  sollte,  kann  selbstverständlich  nicht  behauptet  werden;  die 
früher  (Porph.  II.  p.  426,  1)  von  mir  hervorgehobene  Aehnlichkeit 
mit  Plut.  and.  poet,  c.  4  init.  ist  nicht  so  gross,  dass  für  beide 
directe  Benutzung  derselben  Quelle  vorauszusetzen  wäre. 

Anderes  ist  seinem  Ursprünge  nach  zweifelhaft,  z.  B.  liegt 
A  225  mehr  auf  psychologischem  als  auf  rhetorischem  Gebiete, 
Y  ISO  behandelt  trotz  des  Ausdrucks  rj  taxa  erxexvoi  oi  Xoyoi 
eine  Frage  der  Textkritik,  und  scheint  auf  den  Grammatiker  Pius 
zurückzuweisen.  Leider  lässt  sich  auch  der  Ursprung  der  beiden 
rhetorischen  Odyssee-Zelemata  a  389  und  ß  63,  die  freilich  mehr 
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durch  Wortreichthum  als  durch  ihren  Inhalt  bemerkenswert!)  sind, 
nicht  mit  genügender  Sicherheit  feststellen.  Der  Schluss  von  ß  63 
(p.  29,  8  sqq.)  ôià  navxtav  yovv  rov'twv  ttixzrjv  ze  ofiov  xal 
nOLxdlaç  nXrjçrj  noirjoctg  rrjv  ôtjfirjyoçlav  öeivov  Qrjtoçog 
dvvâfiet  xexçrjfiétoç  (paivttat  würde  allerdings  an  und  für  sich 
sehr  gut  dem  Charakter  der  vorauszusetzenden  Schrift  des  Telephos 
entsprechen,  aber  wir  haben  es  oben  (S.  562)  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  dieser  das  Wort  ôeivôg  nicht  in  der  hier  vorliegenden 
Bedeutung,  sondern  im  Sinne  von  (poßsQÖg,  piyag  u.  dergl.  ge- 
braucht hat.  Porphyrios  bebt,  ahnlich  wie  hier  von  Telemach,  zu 
a  1  von  den  aocpoi  hervor,  sie  waren  ôeivoï  ôiaXiyio&ai  und 
verständen  to  avro  vorj/ua  xarcr  noXXovg  jçànovç  Xéyiiv 
(p.  2,  1).  Durch  diese  Stellen  werden  wir  auf  Antisthenes,  und, 
da  ß  63  gegen  den  Pootiker  Herakleides  gerichtet  ist,  auf  Ver- 
mittelung  durch  eine  peripatelische  Quelle  (vgl.  Porphyr.  Od.  p.  ISO. 
86),  nicht  aber  auf  die  Stoa  und  Telephos  hingeführt. 

Für  die  nichtporphyrianischen  Schol  ien  rhetorischen 
Inhalts  scheint  die  Frage,  ob  ihr  Urspung  in  dem  Werke  des  Tele-  . 
phos  zu  suchen  ist,  leichter  als  bei  Porphyrios  beantwortet  werden 
zu  können,  wenn  Lehnerl  p.  96  fg.  mit  Recht  für  fast  alle  stoischen 
Ursprung  annimmt.  Alle  im  einzelnen  oder  auch  nur  gruppen- 
weise daraufhin  au  prüfen,  würde  zu  weit  führen,  zumal  da  sich 
bei  dem  unbestimmten  Charakter  und  der  Kürze  vieler  doch  kein 
bestimmtes  Urlheil  fallen  lässt  und  eine  andere  stoische  Quelle 
neben  der  Schrift  des  Telephos  nicht  ohne  weiteres  zurückgewiesen 
werden  kann.  Es  möge  jedoch  auf  die  etwas  reicheren  und,  wie 
es  scheint,  eine  sichere  Beurtheilung  gestattenden  BT-Scholien  zu 
A  366  und  B  262  (— «  AG1  B  283)  eingegangen  werden. 

An  ersterer  Stelle  wird  über  die  verschiedenen  Arten  der 
ôtijyTjotç  gehandelt  und  zwar,  wie  die  angeführten  Beispiele 
zeigen,  von  der,  welche  der  Dichter  die  redenden  Personen  an- 
wenden lässt,  also  dem  entsprechend,  was  in  dem  noXixixbg 
Xoyog  der  Vita  (c.  161  sqq.)  ausgeführt  wird  und  was  der 
Charakter  des  Werkes  des  Telephos  voraussetzen  lässt.  Eine 
andere  Stütze  für  die  Annahme  dieses  Ursprunges  bildet  die 
Thatsache,  dass  dem  Abschnitte  über  die  Öiriyr\aig  die  Worte 
vorausgehen:  6  xqoTtog  dvaxeyaXaiiooig,  eine,  wie  das  Wort 
tQonoç  zeigt,  verkürzte  Wiedergabe  eines  andern  BT-Scholion  zu 
demselben  Verse  (forooixog  wv  o  noiijxt)g  xcri  voonov  ava- 
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*£(paXaiwoewç  ßovXöfievog  ôiôâj-ai  xtà.),  da8  w»r  0Den  (S.  559) 
auf  Telephos  zurückgeführt  haben.  Die  zweite  Stelle  (B  262),  an 
welcher  über  die  in  je  zwei  Unterabtheilungen  zerfallenden  drei 
eïôrj  rrjç  çrjToçixijg  gehandelt  wird,  hat  zwar  grosse  Aehnlichkeit 
mit  Arist.  Rhet.  I  3  p.  1356  b  6  sqq.,  doch  hebt  Lehnerl  S.  80 
hervor,  dass  deshalb  noch  nicht  directe  Entlehnung  aus  dieser 
Schrift  für  das  Scholion  vorauszusetzen  ist.  Eine  Aenderung  bat 
die  aristotelische  Stelle  nicht  nur  durch  Hinzufügung  der  Beispiele 
nus  Homer,  sondern  auch  dadurch  erfahren,  dass  anstatt  des  im- 
ôetxtixov  eîôoç  von  dem  ftavrjyvçixôv  die  Rede  ist,  und  dass 
dieses  nicht  wie  dort  in  ïnaivoç  und  xpôyoç,  sondern  in  iyxat- 
fuov  und  ipôyoç  zerlegt  wird,  wie  dieses  dem  Sprachgebrauch 
der  Sloa  entspricht  (vgl.  S.  572).  Es  kommt  hinzu,  dass  uns  (vgl. 
S.  570)  in  der  Vila  (c.  171)  dieselbe  Zweiteilung  des  öixavixov 
eîôoç  begegnet  ist,  und  dass  die  in  dem  Scholion  als  Beispiel  für 
das  èyxoifitov  angeführten  Worte  des  Priamos:  d  fiétxao'  'Atçeiôi] 
{F  182)  in  demselben  Sinne  auch  in  der  Eloaywyi)  a%oXLtav  bei 
Walz  IV,  p.  10,5  angeführt  werden;  diese  Eiaayioyrj  geht  aber, 
wie  wir  oben  S.  567  sqq.  gesehen  haben,  auf  Telephos  zurück. 

Bei  den  Scholien  wie  auch  bei  den  Abschnitten  des  Por- 
phyrios  sind  hier  die  ausser  Betracht  gelassen  worden,  in  denen 
von  oxytuxta  und  içônoi  die  Rede  ist,  und  zwar  deshalb,  weil 
diese  termini  lechnici  in  dem,  was  wir  aus  äusseren  Gründen 
z.  B.  wegen  Uebereinstimmung  mit  der  Vita  u.  s.  w.,  auf  die  Schrift 
7ceçi  irjç  xa&  "Oftrjçov  fytOQixrjg  zurückgeführt  haben,  nirgends 
hervortreten;  denn  dass  Schol.  A  366  der  rgonog  avaxeq>a- 
).ai(üOetag  nur  die  Art  und  Weise  derselben  bezeichnet,  bedarf 
keines  Beweises.  Wenn  also  Scholien  und  Zelemata  die  genannten 
Ausdrücke  enthalten,  würde  es  vorschnell  sein,  falls  nicht  aodere 
Gründe  hinzukommen,  die  Herkunft  aus  derselben  Quelle  auch  nur 
in  Betracht  zu  ziehen. 

Insofern  eine  Schrift  rhetorischen  und  nicht  grammatischen 
luhalts,  wie  z.  B.  die  des  Aristooicus,  als  gemeinsame  Vorlage  an- 
zunehmen ist,  kann  man  als  solche  vielleicht  des  Telephos  Schrift 
TtBQÏ  %ùv  naç1  'OwQtp  oxrjuäxtüv  (vgl.  S.  560  A.  1)  annehmen. 
Doch  ist  für  diese  Frage  eine  Untersuchung  darüber  unerläßlich, 
in  welcher  verschiedenen  Bedeutung  besonders  bei  Porphyrios,  doch 
auch  in  den  von  ihm  unabhängigen  Scholien  jene  beiden  Aus- 
drücke gebraucht  werden.    Für  jetzt  möge  nur  hervorgehoben 
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werden,  class  sie  bei  Porphyrie»  oft  nicht  in  rhetorischem  Sinne 
vorkommen,  sondern  nur  den  grammatischen  Ausdruck  oder  den 
dichterischen  Gebrauch  bezeichnen.  So  berechtigt  uns  z.  B.  der  im 
Anfang  von  Çrçx.  34  (Porph.  II.  p.  330,  21)  erwähnte  anb  xoivov 
ZQÔnoç  nicht  zu  der  Annahme,  dass  Porphyrios  das  sonst  als 
a%rtfia  betrachtete  ànb  xoivov  für  einen  tçônoç  gehalten 
habe.  Auch  das  zu  O  668  erwähnte  auf  Telephos  zurückgehende 
axfjfict  tXXeimixov  (vgl.  S.  574)  ist  ebenso  zu  beurlheileu. 
Um  einiges  aus  den  Scholien  anzuführen,  hat  ausser  dem  oben 
(S.  554  A.  1;  erwähnten  Schol.  BT  O  201  das  Wort  ox?jf*a  z.  B.  bei 
der  afA(pißoUa  (zu  à  22S)  und  bei  der  nsxäßaoig  (zu  ô  625)  die 
Bedeutung  des  deutschen  »Ausdrucksweise*.  Wieder  in  anderer, 
nämlich  in  der  besonderen  Bedeutung,  Uber  welche  oben  S.  553 
gehandelt  worden  ist,  kommt  das  Wort  in  Schol.  B  r  68  vor,  wo 
zu  der  Aufforderung:  aXXovç  ftkv  xâ&taov  Tçàtaç  xaï  navra  g 
,A%aiovç  bemerkt  wird  :  èv  ax^fiati  ôrjXol  oti  ov  ôtà  tijv 
MeveXâov  Ôvvafttv  ôeiXiç,  àXXà  ôtà  rrjv  tuiv  ovfXfiaxovvMüv, 
mal  ôtà  tovto  fiôvoç  ttôvqt  alxel  7ioXe(xrjaai,x) 

Auch  für  die  Schrift  neçï  'OftrjQov  ergiebl  sich  die  Frage, 
ob  auch  in  sie  einiges  aus  der  Schrift  neot  to/v  naç*  'OfÂrjçtp 
axj](Aaxu)v  übergegangen  sein  konnte;  denn  Cap.  27 — 71  wird 
in  ihr  über  die  schon  bei  Homer  nachweisbaren  oxrj/uata  trjg 
XéÇêttiÇ  xat  tîjg  ôiavoiaç  gehandelt.  Eine  Erörterung  dieser 
Frage  ist  nicht  ohne  einen  Vergleich  mit  andern  rhetorischen 
Schriften,  in  denen  ebenfalls  über  die  ax^fiaxa^  und  zwar  gleich- 
falls unter  Anführung  homerischer  Beispiele,  gehandelt  wird,  mög- 
lich. Auch  hierüber  bedarf  es  einer  besonderen,  eingehenden 
Betrachtung. 

1)  Ausser  diesem  Scholion  führt  Lehnen  S.  95  noch  Schol.  BT  A  335 
und  B  rZl  an.  Ersteres,  in  welchem  zu  den  Worten  aooov  ira  bemerkt 
wird:  Sut  cx^uaros,  oli  i(p  Sin  tri  nootxoyay'  rturjoarrte  ovv  àyuxtficûv- 
taty  ist  zwar  seinem  Sinne  nach  nicht  recht  verständlich,  acheint  jedoch  dus 
Wort  in  derselben  Bedeutung  zu  gebrauchen.  Die  Worte  dut  xov  ovô pavot 
toZ  naioot  Mtväläov  xal  rb  xovxov  naotSrtXa>aev  aStie  iv  Oxrjfiaxi,  die  wir 
zu  rzi  lesen,  bezeichnen  hingegen  nicht  einen  Kunstgriffeines  der  Redenden, 
sondern  eine  geschickte  Ausdrucksweise  des  Dichters. 

Weimar.  HERMANN  SCHRÄDER. 


Digitized  by  Google 


DAS  MITGLIEDERVERZEICHNISS  EINER 
ATTISCHEN  PHRATRIE. 

im  letzten  Hefl  der  'E(pr)fA6çiç  agxaioloyixrj  1901  Sp.  157  ff. 
bal  Kastriolis  eine  für  die  Geschichte  der  attischen  Phralrien  hoch- 
wichtige Urkunde  veröffentlicht,  die  eingehender  behandelt  zu 
werden  verdient.    Der  Stein,  eine  Stele  aus  pentelischem  Marmor 
von  0,92  m  Hohe  und  0,34  m  Breite,  ist  1899  zufallig  zwischen 
Liopesi  und  den  Abhängen  des  Hymettos  an  einem  Kaxpoorzizi 
(verbranntes  Haus)  genannten  Platze  gefunden  worden  und  befindet 
sich  jetzt  im  Centraimuseum  in  Athen,  wo  er  die  No.  207  trägt.  Die 
Stele,  deren  Rückseite  nur  roh  bearbeitet  ist,  bat  an  der  rechteo 
unteren  Ecke  eine  Beschädigung  erlitten,  sonst  ist  sie  wohlerhalteo 
und  sehr  sorgfällig  geschrieben,  die  erste  Zeile  steht  in  etwas 
grösseren  Buchstaben  auf  einer  Leiste.    Die  durchgängig  gewahrte 
Schreibung  o  für  ov  ermöglicht  es,  den  Stein  in  die  erste  Hälfte 
des  IV.  Jahrhunderts  zu  setzen  und  die  ungewöhnlich  reichliche 
Interpunction  empfiehlt,  wie  der  Herausgeber  richtig  bemerkt,  mit 
ihm  möglichst  nahe  an  das  Jahr  400  heranzugehen. 

dibç  i  (DqcctqIo  :  'Adyvag  :  Q>Qat\çLaç  \A 
oiÖe  (pQÔreçeç  Q* 
JloaeiôtriTtoç  :  j~£voii/uo  tjj 


MvrJoaQXOÇ  \  Mvrjotxlhiôo 
5  —wauiuog  :  Swomôkiàoç 
Mvqoi&eog  :  MvT)Oi<p£Xo 
ErcixQQtjç  :  Mvrjoixkeiôo  ^ 
—ujouinoç  i  —woiojçccto  ^ 
Mvrtoog  :  Mvqouplio 
10  Mevexleiôyg  :  EevoxXüöo 
MvrjOixleiÔtjÇ  :  MyyoaQX0 
—woinoKig  :  Zwo  in  no 
Mvijoiyivrjg  :  Mvriotyèvoç 
BevÔTi^oç  :  Hooti6L7tno 
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15  JSwoioTçaToç  :  îioainno 

2(6oTQarog  :  Hioainno 

jivoiaç  :  HoGzibLn.no 

0iX6ôt]fioç  :  0ùoôrjf.io 

MvTjatxXeîÔTjç  :  'Erzixâçoç 
20   Oilojy  :  Iwoinno 

MvTjoi&eiôtjç  :  'Enixâoog 

Mvrjaiqpdog  i  Mvtjoi&éo 
Die  Ueberschrifl  mit  dem  charakteristischen  oïôe  und  die 
seitlich  beigefügte  Angabe  Sujoinnog  2wot7t6kiôoç  àvéygaipev 
machen  es  zweifellos,  dass  wir  ein  officielles  Verzeichniss  der 
Phrateren  vor  uns  haben.  Dass  nur  die  beiden  bekannten  gött- 
lichen Schirmherren  der  Phratrie  genannt  werden,  der  eigene 
Name  der  Bruderschaft  aber  nicht  erwähnt  wird,  ist  bedauerlich, 
jedoch  keineswegs  auffallend.  Da  die  Liste  im  Heiliglhum  der  Phratrie 
selbst  aufgestellt  werden  sollte,  hat  man  deren  Nennung  für  über- 
flüssig gehalten,  genau  so  wie  die  Orgeonen  und  Thiasoteu  es  in 
ihren  Decreten  oft  unterlassen  die  Namen  ihrer  Genossenschaft  mil- 
zulheilen.')  Sehr  überraschend  ist  aber  die  geringe  Zahl  der  Mit- 
glieder, nur  20  Namen  sind  verzeichnet  und  es  haben  auch  nie- 
mals mehr  auf  dem  Stein  gestanden.  Man  künnte  auf  den  Ge- 
danken kommen,  diese  20  seien  etwa  nur  der  Zuwachs  der  Bruder- 
schaft bei  einem  bestimmten  Apalurienfeste*),  aber  das  wird  durch 
die  Formulierung  der  Ueberschrift  und  vor  allem  durch  die  Namen 
ausgeschlossen,  denn  olfenbar  sind  mehrere  Paare  von  Vätern  und 
Sühnen  in  der  Liste:  dem  Ilootiàinnog  Btvozifxov  entspricht 
ein  Bevàti^oç  Ilooeiàinnovi  dem  Mvr]OaQxog  MvrjOixktidov 
ein  MvrjoixleiÔTjç  Mvrjaâçxov,  dem  Itôainnoç  Zwoinôkiôoç 
ein  2ü>oinokig  Swolnnov,  dem  Mvqoi&eoç  Mv^airpilov  ein 
Mvrjolqptlog  Mvrjoi&iov,  dem  2ujoinnog  2iooiqtq6tov  ein 
Zwolotoaiog  Swolnnov.  Hei  genauerem  Zusehen  linden  sich 
noch  andere  Fainilienverbindungeu  und  es  lassen  sich  mehrere 
Sippen  scheiden.  Vor  allem  für  den  Redactor  der  Liste  kann 
man  einen  4  Generationen  umschliessenden  Stammbaum  herstellen  : 

1)  Vgl.  CIA  II  611.  619.  621—624;  CIA  IV  2,  573  b;  AM  XXI  303  Nr.  6; 
Archiologische  JahresheUe  V  129. 

2)  KartrioüB  rcrgleicht  die  Inschrift  mit  der  Verlusllist*  der  Erechthei* 
CIA  1  433  und  ßiebt,  weno  ich  ihn  recht  verstehe,  eine  militärische  Aus- 
hebungslisle  in  ihr. 
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Sosippos  !*•) 
Sosi  polis  1*  Sosistratos  1* 

I  I 

Sosippos  II  Sosippos  HI 

Sosipolis  11    So(si)slralos  11      Sosistratos  III  Philon 

Sosippos  1  ist  erschlossen  aus  der  Gleichnamigkeit  der  beiden 
Söhne  des  Sosipolis  und  Sosistratos,  die  wiederum  beide  einem 
Sohn  den  Namen  ihres  Vaters  bezw.  Oheims  Sosistratos  gegeben 
haben.  Zweifelhaft  bleibt,  ob  Philon  zweiter  Sohn  von  Sosippos  III 
oder  dritter  von  Sosippos  11  war,  auch  ist  nicht  auszumachen, 
welcher  der  beiden  àvexpiaôol  den  volleren  Namen  Sosistratos  und 
welcher  die  kürzere  Form  So  s  tr  a  los  fahrte.  Sollte  den  beiden  das 
Schicksal  ewiger  Verwechslungen  erspart  bleiben,  das  Mantitheos 
des  Manilas  Sohn  in  Demosthenes'  35.  Rede  so  beweglich  schildert, 
so  war  allerdings  bei  der  Gleichheil  von  Vatersnamen  und  Demos 
eine  formale  DifTerenzirung  des  gemeinsamen  Namens  dringend 
geboten.9) 

Von  einer  zweiten  noch  zahlreicheren  Sippe  lassen  sich  nur 
einige  Mitglieder  genealogisch  zusammenschliesseo.  Wir  haben 

M  nesik  leides* 


Mnesarchos  Epichares 

I  

Midikleides  II        Mnesikleides  HI  Mnesilheides 

und  ferner  die  Gruppe 

Mnesiphilos  I* 
Mnesitbeos  Mnesos 

i 

Muesiphilos  II 

Dass  beide  Gruppen  verwandt  sind,  und  auch  Mnesigenes  des 
Mnesigenes  Sohn  irgendwie  zu  dieser  Sippe  gehört,  ist  kaum  zu 

1)  Mit  dem  Stern  habe  ich  die  nicht  mehr  lebenden  Viler  und  Gross» 
väter  von  Mitgliedern  bezeichnet. 

2)  Ich  fürchte  freilich,  Sosistratos  and  Sostratos  werden  doch  ihr  Leben 
lang  beständig  verwechselt  worden  sein,  denn  ich  weiss  leider,  dass  es  heote 
selbst  vielen  unserer  Fachgenossen  schwer  wird,  die  Vornamen  Gustav  und 
Alfred  auseinander  zu  halten. 
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bezweifeln.  Von  den  20  Namen  der  Liste  sind  also  9  der  Familie 
zuzuweisen,  die  mit  Mvrjoi-  anlautende  Namen  bevorzugt,  6  einer 
last  durchgängig  mit  2(oai-  anlautenden  Familie,  und  von  den 
nbrigen  gehören  Poseidippos  und  seine  beiden  Sohne  Xenotimos 
und  Lysias  zusammen,  wahrend  Menekleides  und  Philodemos  ganz 
allein  stehen. 

Die  Reihenfolge  der  Namen  ist  ohne  Zwei  Tel  nach  dem  Zeit- 
punkt ihres  Eintritts  in  die  Phratrie  bestimmt,  erst  kommen  die 
Vater,  dann  die  Söhne,  und  zwischen  zwei  Söhnen  desselben  Vaters 
stehen  regelmassig  ein  oder  mehrere  andere  Namen.  Das  Fehlen 
der  Demolika  kann  dadurch  veranlasst  sein,  dass  alle  Mitglieder 
der  Bruderschaft  demselben  Demos  —  etwa  dem  nahen  Paiania1) 
—  angehörten,  es  ist  aber  auch  möglich,  dass  die  Phratrie  ab- 
sichtlich das  Demotikon  ignorirte.  Die  Demotioniden  schreiben 
freilich  vor  (SIC  439  Z.  1 10),  neu  aufzunehmende  Mitglieder  sollen 
künftig  mit  Namen  und  Demotikon  des  Vaters  und  der  Mutter 
beim  Phratriarchen  angemeldet  und  von  diesem  zur  Kenntnissnahme 
der  Bruderschaft  auf  eine  Tafel  geschrieben  werden,  aber  das 
geschieht  zur  Erleichterung  der  Aufnahmepröfung,  in  der  Urkunde 
selbst  haben  weder  der  Priester  Theodoros  noch  die  drei  Antrag- 
steller Hierokles,  Nikodemos  und  Menexenos  ein  Demotikon,  einzig 
dem  eponymen  Phratriarchen  ist  es  beigefügt.') 

Die  Inschrift  entspricht  also  in  allen  Stücken  dem,  was  wir 
von  einer  Phratrienliste  erwarten  durften,  nur  ist  die  Zahl  der 
Mitglieder  ganz  erstaunlich  klein.  Es  liegt  nahe,  in  diesem  Katalog 
das  Ergebniss  einer  diaipt'cpioig  aus  den  ersten  Jahren  des 
IV.  Jahrhunderts  zu  sehen,  wie  sie  von  den  Demotioniden  im 
Jahre  396/5  vorgenommen  wurde,  aber  selbst  wenn  wir  annehmen, 


1)  In  Kirchners  Liste  der  bekannten  Paianier  [Protop.  Attic,  tpeeim. 
Programm  des  Kön.  Friedrich  Wilhelm  Gyronas.  Berlin  1890)  habe  ich  jedoch  . 
kein  Mitglied  aicher  wiederfinden  können;  mit  Airrjat-  anlautende  Namen 
fehlen  dort  gänzlich.  Auch  sonst  ist  es  mir  nicht  gelungen,  Mitglieder  der 
Phratrie  mit  anderweitig  bekannten  Athenern  zu  idenlificiren,  bessere  Kenner 
des  Materials  werden  das  wohl  können. 

2)  Das  Fehleu  der  Demolika  bei  deo  Namen  der  Antragsteller  entspricht 
freilich  dem  in  den  staatlichen  Urkunden  bis  zur  Mitte  des  IV.  Jahrhunderls 
geübten  Brauch  (vgl.  Härtel  Studien  über  attisches  Staatsrecht  S.  17),  aber 
dem  Nameu  des  Priesters  ist  der  Vatersname  beigefügt,  und  deshalb  sollte 
man  auch  sein  Demotikon  erwarten. 

Hermes  XXXVII.  38 
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(lass  die  Bruderschaft  zweifelhafte  Elemente  mit  äusserster  Strenge 
ausgeslossen  habe,  ist  und  bleibt  das  Häuflein  klein. 

Sauppe  hat  in  seinem  ersten  Phratrienprogramm  ')  S.  4  f.  die 
Stellen  erörtert,  die  für  eine  massige  Grösse  der  Phratrien  sprechen, 
und  damit  die  These  einer  Vermehrung  der  Pbratrienzahl  durch 
Kleisthenes  stutzen  wollen.  Seit  aber  in  Aristoteles'  nokiteia 
Id&rjvaiwv  21,  6  das  ausdrückliche  Zeugniss  vorliegt  zà  ôh  yivr{ 
xai  rctç  (pçccTçlaç  xai  zàç  ieçtoaùvaç  eïaaev  exetv  kxâotovç 
xaxxr  xà  nâiçia,  ist  es  fast  allgemein  anerkannt*),  dass  Kleisthenes 
die  Phratrien  unangetastet  Hess.  Zu  der  Sauppeschen  Annahme 
vieler  Phratrien  von  massiger  Grösse  ist  nun  auf  anderem  Wege 
Lipsius  zurückgekehrt *),  er  lässt  nämlich  die  alten  12  Phratrien  des 
Geschlechlerslaates4)  schon  lange  vor  Kleisthenes,  spätestens  durch 
Drakon  erheblich  vermehrt  werden.  Das  Vorkommen  einer  so 
kleinen  Phratrie,  wie  unsere  Liste  sie  zeigt,  scheint  Lipsius'  Ge- 
danken glänzend  zu  bestätigen,  ich  kann  ihn  aber  doch  nicht  für 
richtig  halten.  Wenn  man  im  Geschlechterstaat,  als  die  politischen 
Rechte  auf  der  Zugehörigkeit  zur  Phratrie  beruhten,  den  unleren 
Ständen,  Agroiken  und  Demiurgen,  Theilnabme  an  der  rtofottla 
gewähren  wollte,  so  gab  es  dazu  in  der  Theorie  zwei  Wege: 
entweder  konnte  man  die  12  adligen  Phratrien  lassen  wie  sie 
waren  und  neben  ihnen  neue,  Dichtadlige  errichten,  in  denen  sieb 
die  Plebejer  grade  so  organisirten,  wie  die  Geschlechter  es  in  den 
allen  gelhan  hatten,  oder  aber  man  konnte  die  bisherigen  Phratrien 
den  Plebejern  in  der  Weise  öflneo,  dass  diese  neben  den  Geschlechtern 
als  Brüder  geringeren  Ranges  einen  Platz  und  eigeoe  oçyta  er- 
hielten. Beide  Wege  standen  offen,  aber  einen  brauchte  man 
nur  einzuschlagen.  Da  es  nun  sicher  feststeht,  dass  in  denselben 
Phratrien  später  die  Genneteu  und  die  uichladligen  Orgeoneu  mit 
einander  vereinigt  wurden6),  scheint  mir  jeder  Anlass  zur  Ver- 
mehrung der  Pbratrienzahl  zu  fehlen.   So  wenig  Drakon  die  Zahl 


1)  Göttioger  Index  Seholarum  1 8SÖ/7. 

2)  Meines  Wissens  hält  nur  Busolt  (Die  griechischen  Staat»-  und  Rechts - 
allerthümer*  S.  160)  an  der  Pin  Strien  Vermehrung  des  Kleisthenes  fest. 

3)  Leipziger  Studien  XVI  S.  170  und  Scboemann  -  Lipsius  Griechische 
Allerthümer  I  384. 

4)  Arist.  noL  l4&.  fr.  3. 

5)  Vgl.  z.  B.  Schoell  Sitzungsberichte  der  Bayer.  Akad.  1889  U  14  0"., 
YYilamowilz  Aristoteles  und  Athen  II  269  ff. 
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der  Phylen  änderte,  als  er  allen  Waffenfähigen  Theil  an  der 
noXiteia  gab,  so  wenig  brauchte  er  die  Zahl  der  Phratrien  zu 
erhöhen. 

Ich  glaube  also,  dass  Athen  nie  mehr  als  12  Phratrien  gehabt 
hat  und  dann  ist  allerdings  die  geringe  Mitgliederzahl  in  unserer 
Liste  doppelt  auffallig.  Nach  der  offlciellen  Auffassung  ist  jeder 
Athener  so  gut  Mitglied  einer  Phratrie  wie  einer  Phyle  und  eines 
Demos,  das  zeigt  die  bekannte  Clausel  in  den  Bürgerrechts- 
Jecreten  elvai  xov  âeïvct  œvkrjç  xaî  âtjfiov  xa2  <pçatçlaç  dtv 
a>  ßovkrjvai.  Auch  nach  den  furchtbaren  Verlusten  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  wird  -die  Zahl  der  von  Rechtswegen  den 
Phratrien  angehörigen  Athener  kaum  weniger  als  18  000  betragen 
haben1);  das  ergäbe  1500  für  jede,  und  zu  dieser  Zahl  stehen 
unsere  20  Phrateren  in  einem  schreienden  Missverbflltniss.  Wir 
müssen  eben  daraus  lernen,  dass  was  de  iure  sein  sollte,  de  facto 
keineswegs  der  Fall  war.  Die  Phratrien  hatten  seit  Kleisthenes 
keinerlei  politische  sondern  nur  noch  sacrale  Bedeutung,  und  die 
Theilnahme  an  ihren  geistlichen  Gütern  war  mil  nicht  ganz  un- 
erheblichen Geldopfern  zu  erkaufen.  Wenn  zu  dem  pêiop,  wie 
das  Demotionidengesetz  lehrt,  ein  Opferthier *)  und  3  Obolen  für 
den  Priester,  zum  xovçéïov  wieder  ein  Opfertliier,  Kuchen,  eine 
Weinspende  und  1  Drachme  für  den  Priester  gehören,  so  kostete 
das  alles  in  allem  sicher  mehr  als  50  Drachmen,  und  für  den  Un- 
bemittelten ist  das  wahrlich  keine  geringe  Summe. 

So  werden  allmählich  immer  mehr  Athener  thatsachlich  auf 
die  Phratrie  verzichtet  haben  und  schliesslich  die  Bruderschaften 
zu  mehr  oder  weniger  starken  Cultrerbänden  der  Wohlhabenderen 
zusammengeschrumpft  sein.  Dass  in  den  Reden  des  Isaios  und 
Demosthenes  so  oft  auf  sie  Bezug  genommen  wird,  ist  kein  Beweis 

1)  Nach  E.  Meyers  scharfsinniger  Untersuchung  (Forschungen  zur  allen 
Geschichte  II  149  ft),  die  Wilainowitz'  Anschlag  (Aristoteles  und  Athen  Ii 
261  ft)  sehr  nahe  kommt,  belief  sich  431  der  Gesammtbeslaod  der  erwachsenen 
Bürger  auf  55000,  im  Jahre  309/8  betrag  er  21000  nach  Athen.  VI  273  c. 

2)  Es  ist  meines  Wissens  bisher  nicht  beachtet  worden,  dass  die  An- 
gaben über  den  Antheü  des  Priesters  an  pdov  und  tcovputy  einen  Sehlug« 
auf  die  geopferte  Thiergaltang  gestatten.  Wenn  dem  Priester  von  beiden 
unter  anderem  ein  Ohr  zugewiesen  wird,  so  muas  man  Schweine  geopfert 
haben,  denn  nur  bei  diesen  hat  das  Ohr  irgendwelchen  Werth;  gebackene 
Hammel-  and  Ziegenköpfe  habe  ich  im  Orient  öfter  essen  müssen,  aber  die 
Ohren  hat  man  mir  nie  angeboten. 

38* 
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für  die  Zugehörigkeit  der  Majorität  aller  Bürger  zu  ihnen,  denn 
wer  eine  Rede  bei  den  gefeiertsten  Sachwaltern  bestellen  konnte, 
war  nicht  aus  ganz  unbemittelter  Familie.1)  Die  Öffentliche  Meinung 
hielt  es  am  Ausgang  des  V.  Jahrhunderts  anscheinend  noch  für 
ungehörig,  wenn  ein  im  politischen  Leben  stehender  Mann  keiner 
Phratrie  angehorte,  und  war  geneigt,  daraus  auf  nicbtalbenischen 
Ursprung  zu  schliessen:  Arcbedemos,  von  dem  Aristophaues  singen 
lässt  FrO.  418 

oç  Inrérqç  wv  ovx  %q?vos  (pçâteçaç, 

war  notorisch  sehr  arm  (Xen.  Mem.  11  9,  4)  und  mochte  deshalb 
von  seinem  Vater  in  keine  Phratrie  eingeführt  worden  sein,  aber 
an  dem  Bürgerrecht  des  Mannes,  der  so  lange  eine  politische  Rolle 
spielte1),  hat  nur  die  Bosheit  der  Komiker  gezweifelt')  Charak- 
teristisch für  das  Absterben  der  Phratrien  ist  es,  dass  sie  in  der 
neuen  Komödie  gar  nicht  mehr  vorkommen,  die  letzte  mir  bekannte 
Erwähnung  eines  Komikers  steht  in  dem  Chiron  des  jüngeren 
Kratinos  (fr.  9  K),  dessen  Zeit  durch  den  Angriff  auf  Piaton  be- 
stimmt wird.  Die  trotzdem  fortdauernde  Berücksichtigung  einer  ver- 
kümmerten Organisation  in  den  Bürgerrechtsdecrelen  entspricht 
durchaus  den  Gepflogenheiten  des  athenischen  Staates.  Wenn  noch 
in  Aristoteles'  Zeit  der  zu  einem  Amt  Auszulösende  gefragt  wurde 
{noL        7,  4)  noïov  téloç  ztUï,  obwohl  darauf  langst  nichts 
mehr  ankam,  wenn  man  in  der  Dokimasie  der  Archonlen  die  Frage 
nach  dem  Apollon  Patroos  und  Zeus  Herkeios  beibehielt  {noh 
55,  3),  die  doch  nur  im  Geschlechterstaat  einen  Sinn  gehabt  hatte, 
so  konnte  man  gut  und  gern  fortfahren,  jedem  Neubörger  die 
.  Wahl  einer  Phratrie  freizustellen,  wenn  man  auch  voraus  wusste, 
dass  er  von  diesem  Rechte  keinen  Gebrauch  machen  würde.4) 
So  klaglich  wie  mit  der  neuenldeckten  Phratrie  kann  es  aller- 

1)  Euxitheos'  Eltern  ist  es  allerdings  sehr  schlecht  ergangen,  aber  die 
Familie  ist  vom  alten  Adel  (Dem.  LVJI  23,  62),  der  seine  sacra  nicht  so  leicht 
preisgiebt,  und  Euxillieos  selbst  ist  anscheinend  wieder  zu  Besitz  gelangt  (52). 

2)  Vgl.  den  Artikel  Arcbedemos  von  Judeich,  Pauly-Wtssowa  II  439. 

3)  Vgl.  Eupol.  fr.  71  K.  Eine  Zusammenstellung  der  Angriffe  der  alten 
Komiker  gegen  Personen  von  zweifelhaftem  Bürgerrecht  giebt  Froehde  Bei- 
träge zur  Technik  der  allen  altischen  Komödie  S.  78tT. 

4)  Es  ist  schliesslich  etwas  Aehnliches,  wenn  heute  jedem  Reserve- 
leutnant in  seinem  Patent,  dessen  Stilisirung  aus  Fridericianischer  Zeit  stammt, 
,alle  mit  dieser  Charge  verbundenen  Prärogative  und  Gerechtsame'  auge- 
sichert werden. 
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dings  mit  den  meisten  a  od  era  damals  noch  nicht  bestellt  gewesen 
sein.  Die  Demotioniden  waren  zweifellos  unvergleichlich  stärker,  sie 
können  ebenso  gut  die  zehnfache  wie  die  fünffache  Mitgliederzahl 
gehabt  haben,  aber  manche  ihrer  Thiasoi  müssen  doch  auch  be- 
denklich schwach  gewesen  sein.  Für  die  Einführung  der  Kinder 
werden  nämlich  Z.70£f.  drei  Zeugen  Ix  xüv  êavxov  diaoiovtov  ver- 
langt, dann  aber  hinzugefügt  iàv  ôk  fir)  wai  kv  ttfi  xkiaoq)  rowtp 
tooovxoi  %bv  àçi&fiôvy  Ix  tunr  aXXmv  cpQaxéQCJv  7taçè%éo&(a. 
Cultverbände  von  weniger  als  vier  Mitgliedern  führen  doch  nur 
noch  eine  Scheinexistenz,  und  wenn  die  Demotioniden  nicht  einige 
sehr  kümmerliche  &iaooi  gehabt  hätten,  würden  sie  den  Zusatz 
schwerlich  in  ihr  Statut  aufgenommen  haben.  Also  auch  bei  den 
damals  noch  blühenden  Demotioniden  lassen  sich  doch  schon 
Spuren  des  beginnenden  Verfalles  erkennen,  der  um  dieselbe  Zeit 
in  der  Phratrie  von  Liopesi  bereits  so  erschreckend  fort- 
geschritten ist. 

Auch  unser  bisheriges  Material  liess  den  allmählichen  Rück- 
gang der  Bruderschaften  ahnen,  und  Wilamowitz  hat  schon  vor 
neun  Jahren  die  Bewegung  scharf  und  klar  gezeichnet  (Aristoteles 
und  Athen  II  276):  »Die  religiösen  Motive,  die  einem  Athener 
vielleicht  noch  um  350  die  Bruderschaft  oder  den  Thiasos  werth 
machen  mochten,  ezistirten  für  den  Neubörger  nicht,  für  viele 
Bürger  schwanden  sie  auch,  und  so  konnte  es  gar  nicht  ausbleiben, 
dass  ein  immer  grösserer  Bruchtheil  der  Bürgerschaft  factisch  ohne 
Bruderschaft  lebte.  Wo  keine  greifbaren  Vortheile  und  kein 
Zwang  vorhanden  sind,  wird  der  Mensch  einen  mit  Kosten  und 
Mühen  verbundenen  freiwilligen  Act  sehr  leicht  unterlassen1. 
Diese  Sätze,  die  vielleicht  manchem  zu  kühn  erschienen  sind, 
werden  jetzt  durch  die  Liste  über  alles  Erwarten  bestätigt. 

Greifswald.  ALFRED  KÖRTE. 
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(Vgl.  diese  Zeitschr.  XXXVI  S.  344  ff.). 

3.  Humanist  enha  ndschri  ften. 

Nach  einer  muhevollen  Durchmusterung  der  Suetonhandschriften 
äussert  Roth  sein  Urtheil  Ober  die  aus  der  Uumanistenzeit  stammen- 
den wie  folgt:  auctoritatem  habent  nuttam.  nusquam  enhn  ear  antiqui- 
tote  ullam  hctioncm  servarunt  qttae  non  in  Memmiano  aut  in  duorum 
generum  vetustioribus  exemplis  scripta  exstet,  fit  tarnen  nonnum- 
qvam,  ut  féliciter  coniectando  vel  in  uno  libro  novicio  vel  in  com- 
pterions aliquod  Vitium  mblatutn  sit,  ideoque  ab  eo  qui  singularum 
correctionum  auctoritates  persequitur  pro  Sabellico  aut  Beroaldo 
appeüandus  sit  codex  Cortianus  vel  Basiliensis,  id  est  ignotus  quidam 
grammaticus  saeculi  XV,  cuius  haud  improbabile  commentum  in  hunc 
vel  illum  librum  devenit  (p.  XXIX).  Dass  dieses  Unheil  vollkommen 
berechtigt  ist,  davon  habe  ich  mich  durch  Prüfung  zahlreicher 
Handschriften  der  Humanistenzeit  Oberzeugt;  und  zu  demselben 
Resultat  gelangte  Preud'homme. ') 

Etwa  100  Handschriften  —  es  ist  das  nur  ein  Bruchtheil, 
aber  doch  ein  ganz  stattlicher  —  habe  ich  auf  bestimmte  Lesarten 
bin  geprüft  oder  prOfen  lassen:  das  Ergebniss  war  entmutbigend 
genug.  Es  lohnt  das  Papier  nicht,  dieses  Material  zu  veröffent- 
lichen. An  wirklich  schwierigen  Stellen  versagen  sie  sammt  und 
sonders,  dagegen  sind  sie  reich  au  Interpolationen  und  Humanisten- 
weisheit.   Zwei  Beispiele  seien  summarisch  angefahrt. 

Tit.  10  hatte  der  Archetypus  zweifellos  richtig  paUulis  (vgl. 
diese  Zeitschr.  XXXVI  S.  302):  so  haben  MLP  und  18  meiner 
jüngsten  Handschriften.  Daraus  entstellt  paüudis  (nur  G).  palu- 
dibus  (JIQR  und  5  junge),  paludamentis  (ST  und  34  junge);  ferner 

1)  Vgl.  Bulletins  de  TAcad.  royale  de  Belgique  5mc  série,  L  XXXIII, 
1897  p.  639  ff. 
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in 

jüngeren  Hss. 


nur  in  ganz  jungen  pellibus,  pluribus,  palliolis,  polliolis,  paliolis, 

Aug.  2  interminos  gentis  der  Archetypus  und  so  MQ 
interminos  gentes*)  V 
interminis  gentis  LPST  und  9  jüngere 
inter  primas  génies  G*) 
inter  romanos  génies  II1  R  und  5  junge 
inter  romanas  génies  II*  und  46  junge 
infer  romanas  gentis 
inter  minores  génies 
inter  minores  gentium 
inter  romanas  minores  génies 
inier  terminos  romanae  gentis 

Roth  hatte  bei  der  Classißcirung  mit  einer  grossen  Schwierig- 
keit zu  kämpfen,  nämlich  den  vielen  Lesarten,  die  ältere  Gelehrte 
aus  Handschriften  anführen  und  die  Roth  nicht  nachprüfen  konnte. 
Die  meisten  dieser  Handschriften  dürften  noch  vorhanden  sein; 
aber  der  Mühe,  sie  sämmllich  nachzuweisen,  möge  sich  ein  anderer 
unterziehen.*)  So  weit  ich  es  conlrolliren  konnte,  sind  die  Les- 
arten oft  genug  falsch  wiedergegeben,  z.  B.  die  des  Hulsianus,  den 
ich  in  grosserem  Umfang  zur  Recension  heranziehe,  weil  er  als 
,optimus'  unter  den  , détériores'  gepriesen  wird. 

In  neuerer  Zeit  macht  sich  eine  Reaction  gegen  Roth  bemerk- 
bar: es  werden  immer  wieder  neue  Versuche  gemacht,  der  einen 
oder  andern  jungen  Handschrift  zu  Ansehen  zu  verhelfen  und  die 
Autorität  des  Memmianus  herabzudrücken.  So  glaubte  Veldhuis 
annotationes  criticae  ad  Suetonium  schreiben  zu  müssen  (Lugd. 
Ratav.  1S97),  da  Roth  den  Memmianus  zu  einseitig  benutzt  und 
die  Autorität  der  anderen  Handschriften  unterschätzt  habe,  ohne  dass 
Veldhuis  aber  weiss,  worin  deun  eigentlich  die  ,Aulorität4  dieser 
andern  liegt.   Mit  dem  willkürlichen  Herausgreifen  einer  beliebigen 


1)  Den  Accus,  auf  is  hat  sonst  V  neben  M  am  besten  bewahrt. 

2)  Ebenso  der  Ableger  von  G  (»Monacensis  5977),  von  dem  unten  die 
Rede  sein  wird. 

3)  Der  eine  der  von  Groter  benutzten  Palatini  (897)  ist  verloren,  die 
beiden  anderen  (896.  898)  sind  werthios.  Die  Excerpt  a  Vossiana  wollte 
Oudendorp  auf  einen  Mediceus  zurückführen,  Roth  (p.  XXV1JI)  dachte  an  eine 
Handschrift  in  England,  und  mit  Recht:  fast  alle  von  Vossius  angemerkten 
Lesarten  stimmen  zu  K  (vgl.  G.  Becker  Quaest.  p.  VII). 
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Lesart  ist  der  Textkritik  doch  nicht  gedient.  Es  ist  bedauerlich 
genug,  dass  die  banale  Weisheit  immer  wieder  ausgekramt  werden 
muss,  dass  der,  welcher  den  Text  eines  Autors  verbessern  will, 
auf  das  genaueste  den  Stil  und  die  Individualität  des  Autors  be- 
achten muss.  Denn  so  ,farblos\  dass  die  Gonjecluralkrilik  blind- 
lings wQthen  darf,  schreiben  nur  wenige.1) 

Einen  ähnlichen  Standpunkt  wie  Veldhuis  nimmt  Modderman 
ein  in  seinen  Lectiones  Suetonianae  (Groningen  1892),  die  manches 
beachtenswerthe  enthalten.  Er  plädirl  hauptsachlich  für  Lesarten 
des  Vindobonensis  I  (so  von  Oudendorp  genannt,  jetzt  nr.  183, 
saec.  XIV— XV):  auch  aus  diesem  werden  mehrfach  falsche  Lesarten 
angeführt.  Darf  man  es  noch  philologische  Methode  nennen,  wenn 
Cats.  52  p.  22,  35  auf  Grund  dieser  Handschrift,  die  appellareq. 
nomine  bieten  soll,  Emendationsversuche  gemacht  werden,  während 
appellare  nomineq.  in  ihr  steht?  Oder  wenn  die  werthlose  Variante 
Äug.  89  p.  77,  16  composition*  (für  componere)  als  .beachtenswert!»4 
angeführt  wird? 

Vorsichtiger  äussert  sich  in  dieser  Hinsicht  Albert  A.  Howard 
{Harvard  Studies  in  Classical  Philology  XU  p.  261  ff.)  über  den 
Parisinus  5809  (saec.  XV.),  mochte  ihm  aber  doch  gern  eine  grossere 
Bedeutung  beimesseu,  als  er  verdient.1)  Roth  erwähnt  ihn  gelegent- 
lich (p.  XXX),  nicht  oboe  ihm  ein  Tadelsvotum  auszustellen.  Die 
Handschrift  ist  aber  insofern  von  Interesse,  als  sie  Conjecturen  von 
Männern  wie  Beroaldus  (1453—1505),  Sabellicus  (1436—1506), 
Politianus  (1444 — 1494)  und  aodern  vereinigt  enthält.  Howard 
führt  aus  ihr  Lesarien  an,  die  bei  Roth  als  Emendationen  der 
genannten  Humanisten  ûguriren,  und  so  illuslrirt  sie  recht  gut  das 
oben  mitgetheille  Urlheil  Roths.  Aber  handelt  es  sich  denn  wirk- 
lich an  allen  Stellen  um  ,EmendationeD'?  An  den  meisten  gewiss. 
—  Vit.  12  p.  220,  8  wird  circumforaneo  lamistae  gedruckt;  so 
steht  im  Parisinus  und  so  verlangte  Sabellicus,  dem  die  Form 

1)  Sehr  unnütz  sind  *.  B.  Conjecturen  zu  Galba  17:  nobilem  egreçiumque 
iuvenem  ac  tibi  olim  probatissimum  teslamento  semper  in  bona  et  nomen 
ascitum.  An  semper  nahm  Bentley  Ansloss,  begnügte  sich  aber  mit  einem 
vorsichtigen  portasse'  insuper.  Nach  Cornelissen  (Mnemos.  1878  p.  313)  aber 
ist  semper  'thôricht',  olim  verlange  einen  correcten.  Gegensalz  und  der  sei 
nuper.  Gonsequenter  Weise  hätte  er  dann  auch  das  semper  in  der  vita 
Claud.  1  p.  148,  11  beseitigen  müssen  (vgl.  Caes.  83  p.  35, 1  ff.). 

2)  Was  Howard  aus  andereo  Handschriften  anführt,  ist  nicht  immer 
richtig.   Manche  Lesarten  des  Parisinus  sieben  auch  in  älteren  Codices. 


Digitized  by  Google 


ZUR  TEXTGESCHICHTE  DES  SUETO>  593 


circumforaneus  aus  Cicero')  oder  eioem  andern  Autor  geläufig 
gewesen  sein  wird.  Im  Archetypus  stand  aber  circumforano,  und 
diese  Form  dem  Sueton  abzusprechen  liegt  kein  Grund  vor;  vgl. 
die  munera  quae  assiforana  appellantur  in  dem  Senatusconsultum 
aus  der  Zeit  Marc  Aurels  CIL  II  6278,  29.  —  Cal.  12  p.  123,  25 
bieten  hoste  tunc  auch  P  (von  zweiter  Hand)  und  T  (oste  tunc  der 
Laur.  66,  39  saec.  XII,  der  sog.  Mediceus  I),  was  trotz  Beroaldus 
sieber  falsch*)  ist  (bloss  hoste  haben  J7QR).  Poliiianus  schlug 
tarn  tunc  vor3)  (so  Roth),  Erasmus  vero  tune,  Bentley  ,Aos/e  sus- 
cepto*  vel  potius  ,autem  suspecio*.  Die  einzige  Spur,  der  gefolgt 
werden  darf,  ist  hier  wieder  die  Lesart  des  Memmianus  uete4), 
die  Seiano(q)ue  tunc  oder  Seiano  uero  (ohne  tunc)  nahezulegen 
scheint.  —  Claud.  4  p.  149,  29  hat  der  Parisinus  Sillanü  Bero- 
aldus liest  Silani,  was  in  die  Ausgaben  übergegangen  ist.  Alle 
andern  Handschriften  bieten  Silvani,  vollkommen  richtig,  wie  schon 
Bentley  erkannt  hat")  —  Also  auch  Howards  Parisinus  wird  aus 
dem  Spiele  bleiben  dürfen. 

Grössere  Beachtung  verdient  eine  Münchener  Handschrift 
(cod.  Mooac.  5977  saec.  XV),  wenn  sich  auch  die  an  dieselbe  ge- 
knüpften Erwartungen  nicht  erfüllen.  Clement  Lawrence  Smith 
hat  zuerst  auf  sie  aufmerksam  gemacht  (Harvard  Studies  in  Classical 
Philology,  XII  S.  19 IT.  ;  vgl.  bes.  S.  42)  und  eine  grosse  Zahl  von 
Lesarten  mitgetheilt,  die  der  Mooacensis  (m)  mit  dem  Gudianus  (G) 
gemeinsam  hat.  Weil  einige  Stellen  in  Uncialen  geschrieben  sind, 
giebt  er  sich  der  sanguinischen  Hoffnung  hin,  m  und  G  konnten 
aus  einem  gemeinsamen  in  Uncialen  geschriebenen  Archetypus 
geflossen  sein.  Mein  Bedenken  habe  ich  bereits  in  der  Berliner 
Philolog.  Wochenschrift  (1901  S.  1517)  geäussert;  die  genauere 
Prüfung  der  Handschrift  bestätigte  meine  Vermulhung,  dass  m  aus 
G  abgeschrieben  ist.  An  mehr  als  80  Stellen  notirt  Smith  über- 
einstimmende Lesarten,  abweichende  nur  3,  und  von  diesen  sind  2 

1)  Vgl.  2.  B.  pro  Cluent.  40  und  dazu  Bücheler  Carm.  epigr.  1252. 

2)  Veldbuis  bezeichnet  diese  Lesart  als  'aptiuima. 

3)  Vgl.  Tib.  61  aUerum  suspecio  (suseepto  suspecta  Memmianus,  sus- 
cepto  V,  suspecio  die  übrigen)  tarn,  alt  er  um  oppressa  demum  Seiano 
interemit. 

4)  uetere  G,  ue  tunc  P  (von  erster  Hand)  S,  ne  tunc  L  (vgl.  diese 
Zeitschr.  XXXVI  S.  289). 

5)  Vgl.  Mommsen  Ephem.  epigraphica  I  p.  67.  Prosopogr.  III  p.  47 
nr.  362. 
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biofällig,  da  sowohl  p.  58,  27  (ed.  Roth)  wie  p.  206,  13  (s.  Smith 
S.  41)  m  und  G  dasselbe  bieten  (inusitatum  und  nocentium).  Nun 
weist  aber  m  Doch  eine  ganze  Reihe  Abweichungen  von  G  auf, 
die  den  Anschein  erwecken  konnten,  als  ware  Smith's  Hypothese 
doch  berechtigt.    So  bietet  m  richtig 

p.  20,  21  non  solum  (non  solum  non  G) 

29,  5    appellarat  (apellarat  G) 

38,  11  publicum  (pubilicum  G) 

88*,  37  exercitam  (exercitatam  G  mit  allen  Hss.) 
112,  8    adkibita  (adhabita  G) 
112,  16  maiestatis  (magestatis  G) 
121,4    tandem  (tandemque  G) 

129,  32  medicamento  (mendicamento  G) 

130,  33  luxurie  (luxriç  G) 

135,  32  confMÔernto  (conturbernio  G) 

160,  32  cohortes  (cohorotes  G) 

162,  18  fraude  (frade  G) 

173,  31  Claudio  (cladio  G) 

Dazu  kommen  viele  andere  Abweichungen,  namentlich  rein 
orthographische,  nichil,  michi,  quotient,  qtiidquid  (nihil,  mihi,  quoties, 
quicquid  G)  u.  a.;  ferner  bat  m  eine  Reihe  von  Initialen,  die  in 
G  fehlen,  richtig  ergänzt.  Das  beweist  aber  alles  nur,  dass  der 
Schreiber  von  m  des  Lateins  nicht  unkundig  war.  Nicht  geglückt 
ist  ihm  z.  B.  die  Ergänzung  folgender  Initialen:  (6)e/2a  (p.  41,  20), 
(a)uxit  (69,  27),  (p)uerum  (122,  12),  (o)ptra  (128,  1),  (A)grip- 
pae  (129,  7),  <v)e*titu  (142,  30),  die  sämmllich  in  G  fehlen.  Und 
geradezu  erdrückend  gross  ist  die  Zahl  von  sonstigen  Ueberein- 
stimmungen.  Die  fehlerhaften  und  singulären  Lesarten,  von  denen 
G  strotzt'),  giebt  m  getreulich  wieder,  nur  dass  er  sich  gelegent- 
lich, wenn  G  gar  zu  unverständlich  ist,  gestaltet,  Locken  zu  lassen 
—  ein,  wenn  auch  nicht  grosses,  Indicium  der  Intelligenz  des 
Schreibers.  So  schreibt  er  genau  wie  G  p.  142,  8,  et  identidem 
ex  am  atque  etiam  (mit  ex  schliesst  in  beiden  Hss.  die  Zeile),  aber 
p.  76,  2  schien  ihm  ubibus  adereque  (für  urbibus  addere  neque)  doch 
so  bedenklich,  dass  er  dafür  eine  Lücke  substitute.  P.  100,  14 
liât  G  decere  (statt  decedere),  p.  154,  6  legionionibus  (statt  legioni- 


I)  Becker  hat  den  Werth  dieser  Hs.  entschieden  zu  hoch  angeschlagen. 
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bus);  in  machte  daraus  oïcere  und  legationibus.  Das  sind  Sehlimm- 
besseruogen  gewöhnlicher  Art. 

Wie  ich  bereits  in  dieser  Zeitschrift  (XXXVI  S.  293)  hervor- 
gehoben habe,  weist  G  sahireiche  Locken  auf;  dieselben  Locken 
finden  sich  in  m  und  noch  einige  mehr:  p.  57,  28  fehlt  exceptis 
bis  cxpulüset,  p.  142,  15  Äetnoei  bis  pavefactus,  p.  151,  33  igno- 
tniniae  bis  interrogate.  Die  in  G  vorhandenen  Ditlographieen  hat 
ra  theils  vermieden,  theils  nicht.  Vermieden  z.  B.  p.  43,  27  more 
{morere  G),  p.  66,  5  ordine  {ordine  ordiru  G),  p.  89,  25  centmum 
{centenü  centenü  G);  dagegen  schreibt  er  wie  G  p.  155,  3  secun- 
dum eos  se  sentire,  p.  219,  6  tribunis  doppelt.1)  Ein  weiteres 
Gharakteristicum  für  G  sind  die  auf  einige  Vocale  gesetzten  Accente. 
Es  finden  sich  und  (p.  7,  32.  164,  15.  242,  12),  aliâs  (p.  34,  1. 
239,  24),  cedne  (p.  30,  35),  quadrimus  (p.  40,  35),  quis  (244,  15), 
disitos  (p.  55,  14)  in  beiden  Handschriften;  Ubersehen  hat  m 
p.  55,  3  und  62,  19  quis,  p.  73,  18  tondèret,  p.  135,  26  re. 

Die  in  G  üblichen  Abkürzungen  sind  in  m  zum  grössten  Theil 
beibehalten,  zum  Theil  aber  auch  aufgelost  und  zwar  nicht  immer 
richtig  (p.  140,  12  sir  G,  sind  m).  P.  74,  29  ist  verum  in  G  auf 
etwas  ungewöhnliche  Art  abgekürzt,  die  hier  nicht  graphisch 
wiedergegeben  werden  kann;  m  hat  sie  nicht  verstanden  und 
schreibt  bloss  ver  (richtig  dagegen  p.  81,  9  verü).  Aus  p'ea 
(=,postea)  p.  130,  9  macht  m  pea.  P.  96,  12  bietet  G  Fi  für  vie, 
m  macht  daraus  folgerichtig  vel. 

Locken  gelassen  hat  m  nicht  nur  da,  wo  er  die  corrupte 
Lesart  von  G  nicht  verstand  (z.  B.  p.  76,  2  s.  o.),  sondern  auch  da, 
wo  er  auf  Schwierigkeit  der  Entzifferung  stiess.  Das  ist  nament- 
lich gegen  Schluss  häufiger,  wo  G  stellenweise  stark  verblasst  und 
schwer  zu  lesen  ist.  So  fehlt  p.  251,  34  das  Wort  Satur,  weil 
ein  Loch  im  Pergament  von  G  den  Buchslaben  a  halb,  t  ganz 
zerstört  hat.  Auf  der  letzten  Seite  wird  der  Text  von  G  immer 
undeutlicher,  und  das  war  der  Grund,  weshalb  der  Schreiber  von 
m  auf  die  Vollendung  des  Manuscripts  verzichtete:  der  Text  bricht 
mit  dem  Worte  contra  (p.  253,  31)  ab.  Auf  solche  rein  äusser- 
lichen  Indizien  kommt  es,  wenn  es  nachzuweisen  gilt,  ob  eine 
Handschrift  aus  einer  anderen  abgeschrieben  ist,  oft  mehr  an  als 
auf  ein  Schock  übereinstimmender  Lesarten. 

1)  An  beiden  Stellen  bat  ein  später  Corrector  in  G  Remedar  ein- 
treten lassen. 
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Der  Monacensis  hat  also  aus  der  Reihe  der  für  die  Ueber- 
liefertiDg  der  Caesares  in  Betracht  kommenden  Handschriften  aus- 
zuscheiden. Wir  haben  es  mit  einer  —  trotz  aller  Discrepanzen 
—  im  Grossen  und  Ganzen  gelreuen  und  gut  überwachten  Copie 
des  Gudianus  zu  thun.  Ganz  werthlos  ist  sie  aber  trotzdem  nicht. 
In  G  haben  verschiedene  Hände  herumcorrigirt :  mit  Hülfe  von  in 
lässt  sich  feststellen,  dass  eine  Reihe  Correcturen  nach  1456  vor- 
genommen sind  —  denn  in  diesem  Jahre  ist  m  geschrieben,  was 
Smith  entgangen  zu  sein  scheint  (s.  S.  597).  Die  in  G  von  alter 
Hand  herrührenden  Correcturen  hat  m  meist  stillschweigend  berück- 

sichtigt,  theils  aber  auch  übernommen,  also  p.  74, 22  tonicis,  p.  84,  8 

•  Hie  u  a 

crucioto,  p.  88,  5  Nec,  p.  88,  36  occurso,  p.  129,  11  procreatum, 

p.  195,  10  arundineti  u.  s.  w.,  genau  wie  in  G.  P.  75,  20  bat  G 
von  erster  Hand  (=»  m)  continuo  natus:  die  Correctur  contionatus 
ist  also  ganz  jungen  Dalums,  und  so  an  vielen  andern  Stellen. 
Einige  Correcturen,  die  in  G  von  alter  Haod  herrühren,  hat  m 
nicht  bemerkt:  p.  88,  7  ist  filium  aus  filiam  corrigirt  (ßliam  m), 
p.  160,  32  schreibt  m  pateolis,  während  in  G  put  to  lis  aus  poteolù 
corrigirt  scheint,  weil  der  Buchstabe  a  sonst  in  G  anders  ge- 
formt ist.') 

Nicht  selten  hat  G  im  Text  vergessene  Worte  am  Rand  nach- 
getragen. So  steht  p.  60,  1 1  rebus  in  G  am  Rand,  in  m  über  der 
Zeile.  Aber  au  andern  Stellen  hat  m  diese  Randcorrecturen  nicht 
bemerkt  oder  nicht  vcrwerthen  können,  weil  sie  durch  Beschneidung 
des  Randes  verstümmelt  sind:  p.  238,  9  ist  nur  security  p.  249,  35 
nur  dä  (von  quondam)  erhallen.  Der  Rand  des  Gudianus  war 
also  im  15.  Jahrhundert  in  derselben  Verfassung  wie  er  heute  ist. 
Daher  bal  m  auch  die  verstümmelte  Randnotiz  zu  p.  214,  19  über- 
gangen (vgl.  diese  Zeilscbr.  XXXVI  S.  359),  während  er  die  Glosse 
zu  p.  199,  10  pangi  t.  plantari  berücksichtigt.1)  Eigene  Rand- 
bemerkungen leistet  sich  m  nur  an  zwei  Stellen:  p.  111,  4  bemerkt 
er  zu  muttum  'mer fisch'  und  zu  p.  78,  37 — 79,  2  schreibt  er  mit 


1)  80,  21  bietet  G  retpondùtte  für  reporuisse-,  da  spondit  von  erster 
Hand  durchstrichen  und  keine  Correctur  beigeschrieben  ist,  glaubte  m  das 
ganze  Wort  getilgt  und  lässt  es  aus. 

2)  P.  193,32  begnügt  sich  m  mit  atturconem  i.  caballum,  während  G 
mehr  bietet  (diese  Zeitschr.  XXXVI  S.  359). 
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rother  Tinte  und  christlicher  Genugthuung:  Ideo  fames  invasit 
romam  vindicta  dei  (offenbar  nach  Orosius  VII,  3,  6). 

Noch  aus  einem  andern  Grunde  verdiente  die  Münchener 
Handschrift  Beachtung,  wenn  sich  nämlich  mit  ihrer  Hülfe  etwas 
über  die  Provenienz  des  Gudianus  ermitteln  liesse.  Auf  eine  An- 
frage theilte  mir  Hr.  Prof.  Milchsack  in  Wolfenbüttel  mit,  dass  es 
nicht  bekannt  ware,  wo  Gude  den  codex  268  erworben  hat.  Eine 
grossere  Zahl  seiner  Codices  ist  ein  Geschenk  seines  Gönners,  des 
Bischofs  von  Fürstenberg  in  Münster.  Ferner  stammen  viele  aus 
der  Bibliothek  des  Arztes  Beruh.  Roltendorf  in  Münster,  Ueber 
andere  Erwerbungen  spricht  Gude  gelegentlich  in  seinen  Briefen, 
von  denen  bald  nach  seinem  Tode  ein  massiger  Quartband  gedruckt 
wurde  (näheres  darüber  wird  die  Vorrede  des  Wolfenbütteler  Hand- 
scbrifteokatalogs  zu  den  codd.  Gud.  lat.  enthalten).  Ich  erwähne 
das  deshalb,  weil  es  für  die  Germanisten  von  Interesse  wäre  zu 
erfahren,  wo  der  Gudianus  geschrieben  ist,  da  er  ein  Stück  der 
Summa  Theologiae  in  merkwürdiger  Orthographie  enthält.1)  Ueber 
die  Herkunft  des  Monacensis,  in  dem  jenes  Fragment  nicht  steht, 
geben  einige  Notizen  Auskunft.  Geschrieben  ist  er,  wie  schon 
oben  bemerkt  ist,  im  J.  1456,  und  zwar  war  der  Schreiber  am 
1.  October  dieses  Jahres  bis  zu  den  Worten  maioribus  repperi 
(p.  39,  3)  gelangt.*)  Auf  der  Innenseile  der  oberen  Einbanddecke 
steht  (von  einer  Hand  saec.  XV  geschrieben):  Hie  Uber  attinet 
d.  Wolfgango  fuchspuhler  deeano  in  haebach  ;  darunter  von  jüngerer 
Hand  (aber  vielleicht  auch  noch  saec.  XV):  Attinet  modo  môstr 
Eberspg.  Gemeint  ist  das  Kloster  Ebersberg  in  Ober- Bayern,  wie 
eine  Randbemerkung  auf  fol.  1  bestätigt:  Residentiae  Soc(ieta)tis 
Jesu,  Eberspergae,  ÎÔ9G.  Die  codices  Ebersbergenses  sind  zu  An- 
fang des  19.  Jahrhunderts  in  die  Münchener  Bibliothek  gelangt. 

1)  Vgl.  Sievers  Beiträge  ior  Geschichte  der  deutschen  Sprache  und. 
Litteratur  XXVI  190t  S.  312  und  diese  Zeilschr.  XXXVI  S.  359. 

2)  Die  betreffende  Stelle  steht  fol.  23  recto  in  der  letzten  Zeile. 

München.  M.  IHM. 
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In  der  wissenschaftlichen  Beigahe  zu  dem  Programm  der 
Leipziger  Tbomasschule  (Leipzig  1902)  hal  kürzlich  R.  Holland  die 
verschiedenen  Versionen  der  Sage  von  Daidalos  und  Ikaros  zu 
scheiden  versucht.  Den  Aurstellungen  des  Verfassers  im  Einzelnen 
nachzugehen,  würde  eine  ungefähr  ebenso  umfangreiche  Abhandlung 
erfordern;  deshalb  soll  hier  nur  auf  die  im  ersten  Kapitel  ,Ovid 
und  die  Alexandriner*  vorgetragenen  Vermuthungen,  die  mir  einer 
wesentlichen  Correctur  zu  bedürfen  scheinen,  naher  eingegangen 
werden,  doch  müssen  auch  die  voralexandrinischen  Sagen  formen, 
soweit  sie  zum  Verständnis*  nothwendig  sind,  zur  Sprache  kommen. 

Wir  haben  Uber  eine,  für  die  Spateren  sicherlich  maassgebende 
Darstellung  der  Sage  als  Zeugniss  die  Subscription  zu  dem  Schol.  A 
Horn.  #145  laiOQel  (Ddooiécpavoç  xai  Kallifiaxoç  i*  AU 
jioig  (frg.  5).  Obwohl  Holland  weiss,  wie  es  mit  der  Glaubwürdig- 
keit dieser  Unterschriften  in  Bezug  auf  die  vorhergehende  loxoqia 
steht,  so  erweckt  ihm  aus  einem  hinfalligen  Grunde1)  diese  einiges 
Vertrauen.  Indem  er  eine  Parallele  in  Diodors  Beriebt  (IV  77)  sucht 
und  findet,  reconstruct  er  so  eine  zu  Apollodor.  tfit.  I  12  und 
Ovid  art  amat.  II  21  ff.  «=  met.  VIII  183  ff.  im  Gegensau  stehende 
Vereioo,  die  als  kallimacheisch  angesprochen  wird.  In  Wahrheit 
sind  diese  angeblichen  Uebereinstimmungen  (ueben  erheblichen 
Abweichungen)  so  geringfügig  und  selbstverständlich,  dass  mau  den 
Gedanken  an  eine  gemeinsame  Vorlage  aufgeben  wird.  Aber  schon 
die  Art  und  Weise,  wie  Holland  die  beiden  Zeugen  zu  verwerthen 
sucht,  muss  als  unzulässig  bezeichnet  werden:  es  geht  doch  nicht 
au,  die  wüste,  aus  den  verschiedensten  Bestandteilen  zusammen- 
gesetzte Composition  Diodors  mit  dem  dürftigen  Auszug  in  Be- 
ziehung zu  setzen,  dessen  Einheitlichkeit  allein  auf  Grund  der 
trügerischen  Subscription  behauptet  wird.  Vielmehr  weist  eine  von 

1)  Wegen  des  Ausdrucks  fiertavofiâo&r]  in  der  Erzählung,  deren  Kalli- 
maenos'  Ktiaen  vr,amv  ttai  nôXautv  xai  (ie-iovopaolai  erinnere! 
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Holland  mit  Recht  betoote  Angabe  des  Historiker»  auf  eine  er- 
weislich ältere  Sagenform  hin:  vom  Fluge  des  Daidalos  beisst  es 
IV  77,  9:  aMv  ôè  7taço  xvtv  \hcxXxxTtccv  nexôftevov  xai  nao' 
exaaxov  xéyyovxa  xàç  nxèçvyaç  diaoto&rjvau  Anders 
gewandt  kehrt  sie  in  einer  bisher  nicht  genügend  gewürdigten 
Stelle  Arrians  (Anab.  VII  20,  3)  wieder,  die  wegen  ihrer  Wichtig- 
keit vollständig  mitgetbeilt  werden  muss.  Aman  beschreibt  von 
Cap.  19  an  die  gewalligen  Vorbereitungen  des  grossen  Königs  tu 
der  arabischen  Expedition.1)  Die  von  ihm  ausgessndlen  Männer, 
Archias,  Androsthenes  von  Thasos  und  Hieron  von  Soloi  sollten  auf 
ihrer  Fahrt  durch  den  persischen  Heerbusen  auf  Land  and  Leute, 
Hafeoplätze  und  Gewässer,  Sitten  und  Bräuche  der  Einwohner 
achten.2)  Sie  entdeckten  zwei  Inseln;  die  kleinere,  nicht  allzuweit 
von  der  EuphratmUndung,  war  mit  dichtem  Wald  bestanden,  von 
wilden  Ziegen  und  Hirschen  bevölkert,  die  einer  einheimischen, 
, Artemis1  genannten  Göttin  geweiht,  von  den  Einwohnern  geschont 
und  nur  zu  Opferzwecken  gejagt  wurden*):  xai  xavxrjv  xijv  *r}- 
oov  kiyetjiQtoxoßovXog,  8xt"Ixaçov  èxéXevae  xaXela&at 
lAXiÇavâçoç  ènï  xrjç  vrjoov  xftç  'Ixâçov  xrjç  kv  x(ft  siiyaitfi 
nôvup,  iç  jjvxiva  "Ixaçov  xov  daidâXov  xaxévxoç  xov  xrtçoî 
ox(p  ftçomjçxrjxo  to  nxeçot  neatly  Xôyoç  xaxi%eif  oxt 
ov  xaxà  xàç  èvxoXàç  xov  ftaxçoç  nçbç  xfj  yfj  k<pi- 
Qêxo,  âXXà  fÂSxéwQOÇ  yàç  ino  àvoiag  ftexôfiévoç  naoéo%%- 
xo  t\ki(p  &dXtpai  xe  xai  avelvai  xcv  xtjqov,  xai  unb  iavxov 
xov  Ixccqov  xfj  xe  vrtO(^  xai  xqi  neXayet  xrjv  èfi<awfiiav  lyxa- 
xaXmeîv  rr}y  /dèv  "Ixaçov  xaXêlo&ai,  xo  êi  'Ixâçiov. 

Diese  seine  Nachrichten  Uber  die  Insel  schöpfte  der  Begleiter 
Alexanders  wohl  aus  dem  Reiseberichte  des  Androsthenes,  dem 
auch  Strabon  (XVI  765)  durch  Vermiltelung  des  Eratosthenes  seine 
leider  sehr  kurze  Angabe  verdankt:  ausser  dem  Ueiligtlium  (hier 
pavxelov)  der  ,Artemis  Tauropolos4  wusste  er  noch  von  einem 


1)  Ueber  Alexanders  Colcmisationspläne  vgl.  im  Allgemeinen  Droyaen 
Gesch.  des  HelleniamuslII  2,  236ff. 

2)  Nach  der  ausdrücklichen  Angabe  Nearchs  (Arriam  20,  2). 

3)  Von  AeJian  not.  an.  XI  9  wohl  aus  Ariatobul  entlehnt,  bis  auf  die 
Wendung  ins  Erbauliche,  die  man  ihm  lassen  darf.  Dion.  Per.  609  hat  seine 
Angaben  Aber  Ikaros  mittelbar  au«  Eratosthenes;  die  Scholien  tappen  hinsicht- 
lich der  TœvçoniXoi  im  Dunkeln.  Aehnlichea  wird  von  der  an  der  kêtU 
Karmanien»  gelegenen  Insel  Kataia  berichtet  (Nearch.  bei  Arriao.  Ind.  37,  11). 
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Uqôv  des  Apollon  zu  meldeo.  Da  dud  die  losel  im  ägäi  sehen 
Meere  ebenfalls  ein  Arlemisheiliglhom  xakov/uevov  Tavçonôliop 
(Strab.  XIV  639)  mit  einem  alterthttmlichen  Cultbild  (Clem.  Alex. 
protr.  4  p.  40  P.,  daraus  Arnob.  VI  11)  besass1)  und  der  epicho- 
chorische  Name  des  Eilandes  an  den  griechischen  mindestens  an- 
geklungen haben  wird*),  so  begreift  man  schon  hieraus  die  Um- 
nennung.')  Indessen  der  grossie  Ruhmestitel  würde  dem  Lande 
gefehlt  haben,  wenn  man  nicht  auch  die  Geschichte  von  dem  un- 
glücklichen Sohne  des  Daidalos  mit  der  neuentdeckten  Insel  ver- 
knüpft  hätte.  Das  war  nur  möglich,  wenn  hier  eine  einheimische 
Sage  vorhanden  war,  welche  eine  Anknüpfung  erlaubte.  Wir 
wissen  von  dieser  nichts  nnd  werden  schwerlich  jemals  etwas  er- 
fahren, wir  besitzen  aber  in  dem  arnaneischen  Auszuge  aus  Ari- 
slobul  Doch  das  sageogeschichlliche,  Dach  der  Auffassung  jener  Zeit 
geschichtliche  Material,  welches  Alexander  selbst  oder  die  Gelehrten 
in  seiner  Umgebung  verwendet  haben.  Denn  die  ver  hält  niss- 
mässig  ausführlichen  Angaben  Uber  Ikaros  erscheinen,  wenn  man 
sie  als  Zusatz  Arrians  ansieht,  müssig  und  überflüssig,4)  dagegen 
als  Worte  Aristobuls  aufgefasst  sind  sie  der  Rest  eines  wohlver- 
ständlichen  Beweises  für  die  vermeintliche  Wesensgleichheit  des 
epichorischen  Heroen  mit  dem  hellenischen.  Arrian,  der  seinem 
beliebten  Gewährsmann  von  Cap.  19,  3  an  stetig  folgt,  hat  hier 
ein  wenig  gekürzt.*) 


1)  Da 88  diese  Artemis  genannte  in  Wahrheit  eine  vorhellenische  Gottheit 
ist,  verschlägt  für  unsern  Zweck  nichts. 

2)  Bei  Ptolem.  Geogr.  VI  7,  47  'ftrffa.  Warum  dies  nicht  der  ursprüng- 
liche, sondern  erst  der  nach  fremder  Aussprache  der  griechischen  Bezeichnung 
umgemodelte  Name  sein  »oll  (Berger,  Eralotth.  geogr.  Frgm.  279),  ist  mir 
nicht  einleuchtend. 

3)  Sintenis  in  seiner  erklärenden  Ausgabe  (Berlin  1847)  will  die  »selt- 
same4 Uebertragung  des  Namens  auf  die  Aehnlicbkeit  dieser  Insel  mit  der 
griechischen  als  Weideland  zurückführen.  Vgl.  Slrab.  X  488  —  XIV  639.  Der 
Grund  ist  nicht  stichhaltig,  da  es  derartige  Inseln  mehr  gegeben  hat. 

4)  Dies  sei  gegen  Berger  S.  279  bemerkt. 

5)  So  auch  Cap.  19,  4,  wo  die  Notiz  über  die  Cy pressen  erst  durch  den 
aus  derselben  Quelle  schöpfenden  Slrabon  (XVI  741)  ins  rechte  Licht  gesetzt 
wird.  Zum  Schlüsse  eignet  sich  Arrian  mit  der  Bemerkung  tô  S  àkq&ie, 
ois  yi  ftot  doMêl  sogar  ein  ürtheil  Aristobuls  an.  Im  Anfang  von  Gap.  20 
verdeckt  die  allgemeine  Redewendung  lôyoe  6*i  xaiiX"  eben  dieselbe  durch 
Strabon  glücklicherweise  noch  zu  controlirende  Quelle.  Vgl.  Schwartz  in 
Wissowag  Real-Enc.  II  913. 
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Wenn  diese  Folgerungen  richtig  sind,  sn  haben  wir  ein  vor- 
alexandriniscbes  Zeugniss  der  Sage  gewonnen,  dessen  Verfasser  es 
tu  ermitteln  gilt.  Dass  er  unter  den  Dichtern  su  suchen  ist,  be- 
darf wohl  keines  Nachweises.  Da  das  Epos  nicht  mehr  in  Betracht 
kommt,  in  der  Lyrik  die  Sage,  so  viel  wir  wissen,  nicht  behandeil 
war,  so  bleibt  allein  das  Drama  übrig.  Auch  hier  verengt  sich, 
wenn  man  nicht  mit  unbekannten  Grössen  rechnen  will,  der  Spiel- 
raum. Es  kommen  drei  Stacke  in  Betracht:  von  Sophokles  Dai- 
dalus  und  Kamikoi,  von  Euripides  die  Kreter.  Von  den  beiden 
ersten  wissen  wir  zu  wenig,  um  Ober  den  Gang  der  Handlung 
urtheilen  zu  können  ;  allerdings  wird  sich  die  Möglichkeit,  dass  die 
Flucht  des  Daidalos  und  Ikaros  in  ihnen  gelegentlich  vorgekommen 
sei,  nicht  abweisen  lassen.1)  Indessen  scheint  doch  erst  Euripides 
der  Figur  des  Ikaros  zu  einiger  Bedeutung  verholfeo  zu  haben.1) 
Durch  die  fortgesetzten  Bemühungen  Körles,  Kuhnerts,  Roberts  und 
neuerdings  Hollands')  sind  wir  über  den  Verlauf  des  Dramas  soweit 
aufgeklart,  dass  eine  Scene,  in  welcher  der  Vater  dem  Sohne  An- 
weisungen über  den  Flug  gab,  nicht  nur  möglich,  sondern  sogar 
wahrscheinlich  ist.  Bald  nachdem  der  gefangene  Künstler  durch 
die  ihm  verpflichtete  Pasiphae  die  Mittel  zur  Flucht4)  erhallen  hat, 
enthüllt  er  dem  Knaben  seinen  Plan  und  giebt  ihm  die  nölhigen 
Vorschriften.  Aebn liehe  Vorschriften  ertheilte  aber  auch  in  dem 
euripideiseben  Phaelhon  der  Vater  seinem  Sehne,  den  er  auf  dem 


1)  Vod  seinem  Fluge  scheint  Daidalos  in  den  Kapinoi  des  Sophokles  er- 
zählt zu  haben  tfrg.  304). 

2)  So  schon  t.  Wilamowitz  Anal.  Eurip.  155. 

3)  S.  7— 11,  wo  auch  seine  Vorgänger  berücksichtigt  sind. 

4)  Vgl.  Servius  und  Schol.  Verg.  Aen.  VI  14  .  .  .  sed  Daedalus  corrupt  is 
custodibus  [ne/,  ut  quidam  tradunt,  ab  ami  eis]  sub  faciendi  muneris 
specie,  quo  simulabat  posse  regem  placari,  ceram  [et  Hnum]  aeeepil  et 
pennas  et  inde  tarn  tibi  quam  filio  aäe  imp  otitis  evolavit;  der  codex  Au- 
lissiodorensis  fügt  hinzu:  per  tummam  eareeris  partem,  quae  apud  veteres 
sine  teeto  erat,  cum  filio  tola  vit  ipse  iuxta  terram  votons.  Die  Moti- 
virung  des  Scholiasten  hat  bereits  Holland  S.  11  auf  Euripides  bezogen,  nur 
durfte  er  nicht  mit  0.  Ribbeck  (Gesch.  d.  röm.  Trag.  566  ff.)  das  Scholion  für 
den  verschollenen  uod  völlig  unbekannten  Minos  (oder  Mioolaurus)  des  Ae- 
rius in  Anspruch  nehmen.  Hygin  fab.  40  (der  übrigens  nicht  etwa  die  Hypo- 
thesis der  Kreter,  sondern  nur  das  Tragodumeoon  giebt)  stimmt  dazu  :  [Minos 
re  cognita  Daedalum  in  cuslodiam  conieeit.)  at  Pasiphae  eum  vineulis 
Uberavit.  itaque  Daedalus  pennas  sibi  et  Jcaro  filio  suo  fecit  et  aecom- 
modavit  et  inde  avolarunt. 

Herme«  XXXVII.  39 
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Leinpferde  begleitete  (Frg.  779).  Und  endlich  empfängt  diese 
Vermuthung  eine  nicht  unbedeutende  Stütze  durch  die  Reliefs  auf 
dem  Messineser  Sarkophag  (Roberl  Antike  Sarkophagreliefs  III  47  ff. 
Abb.  37):  auf  der  linken  Ecke  ist  Daidalos  in  Gegenwart  Pasi- 
phaes  dargestellt,  einen  Flügel  bearbeitend,  in  der  Mitte  Ikaros 
vom  Vater  unterwiesen.  Den  auf  einen  Felsen  gestürzten  Knaben 
zeigt  das  dritte  Relief:  das  ist  aber  gerade  die  vod  Aristobul  er- 
wähnte, von  der  verbreiteten  Ueberlieferung  abweichende  Version1); 
wir  haben  also  in  dem  Felsen  eine  Darstellung  des  Insel  Ikaros 
zu  erkennen.  Auch  in  diesem  Punkt  liefert  der  Phaethon  eine 
gute  Parallele:  nicht  in  den  Eridanos,  sondern  auf  die  Erde  im 
Aithiopenlande  Hess  Euripides  den  Heliossohn  stürzen.9)  Ich 
denke,  alle  diese  Einzelheiten  fügen  sich  so  gut  zusammeo,  dass 
wir  nunmehr  mit  grösserer  Zuversicht  in  dem  von  Aristobul  er- 
zählten iôyoç  die  euripideische  Tragödie  vermuten  dürfen.  Ihre 
Benützung  in  dem  von  Diodor  ausgeschriebenen  Mythographen*) 
und  die  zweifache  Anspielung  bei  Lukian  (mag.  21,  gall.  23)  auf 
den  Flug  des  Daidalos  —  in  Bezug  auf  Ikaros  folgt  er  der  Vul- 
gala  —  stimmen  mit  dem  Ermittelten  aufs  Beste;  die  ausführlichste 
Angabe  Diodors  wird  den  Worten  des  Dichters  am  nächsten  stehen. 

Wenn  wir,  wie  billig,  den  Bericht  über  den  Sturz  des  Knaben 
der  Ezodos  des  Stückes  zuweisen,  so  dürften  die  Weisungen  des 
Vaters  einer  Dialogparlie  angehören;  zwischen  beiden  muss  die 
von  Aristophanes  Ran.  849  verspottete  Monodie  des  Ikaros  liegen. 
Holland  hat  (S.  9  f.)  die  von  Nauck  ausgelassene  Bemerkung  des 
Scholiaslen  (ol  /uèv  eiç  t/}v  %ov  'Ixaçov  /novqtôiav  h  tolç  Kçyoi)' 
&QaovveQov  yàç  ôoxsi  elvai  to  7cç6aojrtov  von  Neuem  heran- 
gezogen4) und  eine  Scene  reconstruct,  in  welcher  der  Knabe  auf 


1)  Sie  kehrt  (ausser  bei  Maxim.  Tyr.  dits.  II  3)  bei  Strab.  XIV  639,  wohl 
aus  epichorischer  Ueberlieferung,  wieder.  Slrabon  bemerkt,  dass  die  Insel 
erst  dem  ikarischen  Meere  den  Namen  gegeben  habe;  da  aber  der  nônos 
'Ixäftot  bereits  bei  Horn.  B  145  stand,  so  knüpfte  die  Sage  zunächst  an  dieses 
an.  Es  läge  nahe,  die  bewusste  Abweichung  des  Tragikers  mit  seinem 
Aufenthalt  auf  der  Felseninsel  zu  combiniren,  wenn  dieser  nur  durch  einen 
besseren  Gewährsmann  (Eparchidea  bet  Ath.  II  61)  verbürgt  wäre;  vgl.  Wila- 
mowiiz  Eurip.  Herakl.1  1  32,  58. 

2)  Vgl.  meine  quaestiones  Pkaethont.  p.  20. 

3)  Vgl.  auch  die  iaxoqia  des  byzantinischen  Schol.  Eurip.  Hipp.  887. 

4)  Allerdings  schwanken  die  allen  Erklärer.  Harlungs  (Eur.  rest.  I  111) 
ganz  wunderlichen  Einfall  hat  Holland  mit  Recht  abgelehnt.  Immerhin  hat 
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der  Flugmaschine  mil  seinem  Vater  erscheinend  in  einer  Arie  den 
ohnmächtigen  Zorn  des  KrelerkOnigs  verhöhnt.  Die  Umrisse  dieser 
Scene  lassen  sich  noch  aus  Aristophanes  13520*.  und  einer  von 
Holland  mit  Glück  verwerteten  Anspielung  des  Valerius  Flaccus 
im  Allgemeinen  erkennen.1) 

Schwierigkeiten  macht  der  Botenbericht  in  der  Exodos.  Da 
der  Schauplatz  des  Sturzes  noch  dem  Machibereiche  des  seebe- 
herrschenden Minos  angehört,  so  konnte  man  sich  einen  Inselbe- 
wohner, etwa  mit  Härtung  einen  Fischer,  als  Boten  vorstellen.  Da 
aber  die  zukünftige  Benennung  der  Insel  und  des  umliegenden  Meeres 
in  unserem  Berichte  unmittelbar  sich  anschliesst,  so  wird  man  dies 
von  der  Katastrophe  nicht  gut  trennen  dürfen.  Das  führt  auf  ein 
gottliches  Wesen  als  Sprecherin.  Ich  wage  die  Vermuthung,  dass 
Aphrodite,  die  all  das  Unheil  über  das  Haus  des  Minos  gebracht 
(Ilygin.  fob.  40),  als  deus  ex  machina  erschien,  den  Tod  des  Knaben, 
die  Rettung  des  Daidalos  nach  Sicilien  berichtete,  woran  sich  eio 
Hinweis  auf  das  Los  des  KreterkOnigs  anschliessen  konnte.*) 

In  der  ausführlichsten  Darstellung  der  Sage,  die  wir  besitzen, 
Ovid.  a.  a.  II  21  ff.,  sowie  in  der  theilweise  wortlichen  Wiederholung 
met.  VUI  183fr.  kehren  die  praecepta  volandi  wieder: 
(a.  a.  v.  39)  nam  sive  aetherias  vicino  sole  per  auras 
ibimvs,  inpatient  eera  caloris  erit; 

sive  humiles  propiore  freto  iactabimus  alas, 
mobilis  aequoreis  pinna  madescet  aquis; 

inter  utrumque  vola. 

jener  das  Verdienst,  auf  diese  Notiz  wieder  hingewiesen  zu  haben.  Wie  ich 
nachträglich  sehe,  hat  er  auch  die  Weisungen  des  Vaters  aas  Ovids  Meta- 
morphosen (Vlll  203  ff.  s.  u.)  herbeigezogen.  Dagegen  passt  Eurip.  frg.  inc. 911, 
das  zuletzt  von  Wilamowitz  (Gotting,  ind.  lecL  1893,  29)  erklärt  ist,  nicht 
in  diesen  Zusammenhang  (anders  Holland  S.  9,  3). 

1)  Argonaut.  1  704  : 

aerisona  volucer  cum  Daedalus  ora 
prosiluil  iuxtaque  comes  brevioribus  atis, 
nube  nova  linquente  do  mos,  Minoia  frustra 
infremuit  manus  et  visu  lassatur  inani 
omnis  eques  plenisque  redit  Gortyna  pharetris, 
wobei  man  zunächst  an  das  von  Nero  dem  römischen  Volke  gegebene  Schau- 
spiel denkt  (Suetoo.  ßfero  12).    Die  ausgedehnte  Parodie  des  Eoripides  bei 
Aristophanes  hat  zuerst  scharfsinnig  verwerthet  Kuhnert,  Jahrb.  f.  klass. 
Philol.  Suppl.  XV  196. 

2)  Den  Prolog  wird  Pasiphae  gesprochen  haben. 

39* 
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und  (met.  VIII  203) 

instruit  et  natum  ,medio'que  ,ut  limite  curras, 
Icare*,  ait  ,moneo,  net  si  demissior  ibis, 
un  da  gravet  pcnnas,  si  celsior,  ignis  adurat: 
inter  utrumque  vola, 

aber  mit  unverkennbarer  Polemik  gegen  die  oben  als  euripideisch 
angesprochene  Vorschrift,  wofür  hier  die  besonders  deutliche  An* 
spielung  bei  Lukian  (gall.  23)  stehe:  (rcgôoyeia)  wç  voxlÇeo&at 
Ivioxe  xfj  al/jfl  xov  xrjçôv.1)  Dass  aber  Ovid  diesen  Zug  nicht 
etwa  willkürlich  erfunden  hat,  lehrt  der  aus  der  gleichen  Quelle 
stammende  Auszug  Apollodors  (epit.  I  12  p.  177  W.):  b  6k  (Dai- 
dalos)  nxeçà  xaxaaxevaaaç  iavx(p  xai  x($  naidï  ovavcxâvxi 
hexelXaxo  pr^xe  t\ç  vipoç  nixeo&ai*  /u?)  xaxelorjç  xijç  xôXXyç 
V7VO  xov  fjXlov  al  nxéçvyeç  Xv&uoi,  fArtx  e  iyyvç  &aXâo- 
orjç,  ira  f*r}  xà  rtxegà  vno  xfjç  voxlôoç  ßgldt}  (so 
Holland  für  Xvdfj).  Es  wird  erlaubt  sein,  als  den  Dichter  gerade 
dieser  Version  an  Stelle  eines  unbekannten  Alexandriners  den 
Kallimachos  anzusetzen,  auf  dessen  Darstellung  in  den  Allien 
sich  ja  der  Scholiast  zu  B  145  beruft.  So  viel  ist  klar:  auf 
die  Erklärung  des  'Ixaçtov  7cèXayog  lief  die  Geschichte  hinaus; 
damit  schliesst  aber  auch,  gewiss  nicht  zufällig,  der  erste  ovi- 
dische  Bericht  (vgl.  Holland  S.  20).  Noch  kommt  dazu  die  fast 
wörtliche  Uebereinslimmung  mit  Apollodor,  der  auch  sonst 
wiederholt  Kallimachos  benutzt  hat.*)  Alle  diese  Spuren  führen  auf 
den  genannten  Gewährsmann;  allerdings  bleibt  eine  Bestätigung 
aus  den  Fragmenten,  die  vorläufig  versagen,  noch  abzuwarten.*) 


1)  Diese  Polemik  Int  auch  Holland  S.  3  nicht  verkannt;  seine  eigene 
Erklärung:  «diese  Differenz  sieht  sehr  nach  einer  alexandrinischen  Streitfrage 
aus,  derlei  auch  sonst  die  spitzfindigen  Köpfe  des  Museions  beschäftigten*, 
erledigt  sich,  wenn  der  Zug  richtig  eingereiht  ist,  von  selbst. 

2)  Wobei  das  Vorhergehende  und  die  Verknüpfung  mit  dem  Folgenden 
(Daidalos  bei  Kokalos,  Tod  des  Minos)  durchaus  nicht  auf  die  gleiche  Quelle 
zurückgeführt  zu  werden  braucht.  Dasselbe  gilt  auch  für  die  ovidtsebe  Mo- 
livirung.  Das  ist  von  Holland  und  vorher  von  R.  Wagoer,  der  sonst  richtig; 
auf  Kallimachos  als  gemeinsame  Quelle  Apollodors  und  Ovids  geschlossen  hat 
(Epit.  ratic.  9x  Apollod.  bibl.  133),  bei  ihren  Reconstructionen  nicht  ge- 
nügend beachtet  worden. 

3)  Was  Holland  S.  4  anführt,  ist  hinfällig,  frg.  173  6  S*  r)jUoe  o£t* 
in*  ehrt]»  ßtiyat  (Elym.  M.  425,  47  ;  von  Meineke  zu  Hipponax  frg.  62 
(63  Bgk.)  und  Dilthey  de  Call.  Cyd.  164  erklärt  und  in  den  rechten  Zusammen- 
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Die  freie  Bearbeitung  des  römischen  Nachahmers,  die  den  Reiz  des 
Originales  an  manchen  Stellen  noch  ahnen  lasst'),  enthalt  aber 
ausser  dieser  bewussten  Aenderung  noch  mehr  Beziehungen  zur 
Tragödie.  Denn  es  ist  doch  wohl  kein  Zufall,  dass  der  bekannte, 
für  Ovid  charakteristische  Vers*)  semibovemque  virum  semivirumque 
bovem  an  die  den  ,Kretern'  neuerdings  mit  Wahrscheinlichkeit  zu- 
gewiesenen Verse  (frg.  996  u.  997) 

avu^ixtov  eîâoç  xanoqpwkioy  tçéqpoç 

und 

tavçov  ttefielx&ai  xcrl  ßQotov  dinhj  <pvaet 

deutlich  anklingt.  Mit  der  Erschliessung  ins  Labyrinth  und  der 
Befreiung  durch  Pasiphae  unvereinbar  ist  a.  a.  II  71  (in  den  Meta- 
morphosen fehlt  dieser  Zug): 

monte  minor  colli*,  campis  erat  altior  aequis: 
hinc  data  sunt  miserae  corpora  bina  fugae. 
et  movet  ipse  sit  as  et  nati  respicit  alas 
Daedalus  et  cursus  sustinei  usque  suos. 

Wich  auch  in  diesem  Punkte  Kallimachos,  etwa  älterer  Ueber- 
lieferung  folgend,  ab?*)  Sicher  auf  die  altere  Sage  gehl  der  Zug 
zurück,  dass  Ikaros  in  das  Meer  stürzt  und  diesem  den  Namen 
giebt:  ossa  tegit  tellus;  aequora  nomen  habent,  das  kehrt  in  den 
Metamorphosen  (234)  ausgeführter  wieder: 

hang  gebracht)  lautet  im  Elym.  Flor.  (p.  147  Mill.)  mil  Verkennung  des 
•eltenen  Vogelnamens  c  9*  rj.  o.  inl  yrjv>  Auf  diesen  nichtsnutzigen  Schreib- 
fehler bauend  und  die  Worte  ohne  jeden  Grund  auf  Ikaros  beziehend  ändert 
Holland  M  yaUtvl  Die  übrigen  S.  4  und  19  angeführten  Bruchstücke  sind 
ohne  Beweiskraft. 

1)  Wie  das  Spiel  des  Knaben  mit  dem  Wachs  und  den  Federn.  Ob  das 
Gedicht  auch  auf  die  bildende  Kunst  gewirkt,  bleibt  unsicher r  da  die  von 
Robert  Arch.  Ztg.  1877  Taf.  L  (—  Baumeister  Denkm.  877,  Taf.  XH)  II  Fig.  1 
(Heibig  1210)  und  Fig.  2  (Heibig  1209)  besprochenen  pompejaniscben  Wand- 
bilder nicht  ganz  stimmen  (Holland  S.  6, 1).  Aber  auf  einen  Zug  môcht  ich 
aufmerksam  machen:  die  ,männliehe,  sehr  zerstörte  Figur,  sei  es  Pan,  sei  es 
ein  Hirt,  welche  zu  Ikaros  emporblickend,  crschrockeu  beide  Hinde  erhebt4 
entspricht  dem  pastor  baculo  innixut  (Ov.  mot.  VIII  218);  so  auch  auf  dem 
neugefundenen,  leider  sehr  schlecht  erhaltenen  Gemälde  (iVof/s.  d.  scavi 
1899,  348  flg.  8.  Mau  Röm.  Mitth.  XVI  (1900)  298),  wo  noch  der  Fischer 
(a.  a.  II  77  —  ntët.  217)  hinzukommt. 

2)  Seneca  controv.  II  2,  12. 

3)  Zu  unsicher  sind  Hollands  Vermuthungen  (S.  12  ff.)  über  den  Daidalos 
des  Sophokles. 
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devovitque  mas  arte*1)  corpusque  sepulcro 
condidit  et  tellus  a  nomine  dicta  sepulti 
und  trifft  auffällig  mit  Palaiphatos  13  zusammen:  6  ôè  "Ixaçoç 
zeXevjq  iv  tip  neXâyei.  o&ev  an'  Ixeivov  'Ixâçtov  niktxyoç 
ixXij&rj.  ixßXtj&eig  de  o  "ly.açoç  vnb  twv  xv  fiâxtav 
naçà  tov  naxçog  ètâq>r},  so  dass  man  eioe  der  rationa- 
listischen Deutung  des  Palaiphatos  zu  Grunde  liegende,  voraleian- 
driniscbe*)  Sagenform  annehmen  muss,  welche  Kallimachos  gegen 
Euripides,  wie  es  scheint,  ausspielte.  Leider  ist  es  mir  nicht  ge- 
lungen, den  Verfasser  zu  bestimmen. 

Weitere  Spuren  von  Anklängen  an  den  grossen  Tragiker  glaubt 
Holland  S.  32  entdeckt  zu  haben.  ,Es  erscheint  nicht  ausgeschlossen, 
dass  der  früher  vollendete  Phaethon  das  Muster  geboten  hat  für 
den  Vater  und  Sohn,  sei  es  schon  bei  Euripides t  sei  es  bei  den 
Alexandrinern,  was  aus  Ovid  zu  erschliessen  ist/  Wenn  die  Iyxo- 
Xal  bei  Aristobulos  richtig  auf  Euripides  zurückgeführt  sind,  so 
kann  es.  sich  nur  um  eine  ähnliche  Situation  handeln:  aus  dieser 
würde  man  den  Anklang  des  Fragmentes  779,  8  (aus  dem  Phaethon) 
an  a.a.  II  73  (vgl.  37  und  met.  VIII  208)  erklären  müssen.  Ebenso 
sind  die  Uebereinstimmungen  mit  der  Fahrt  und  den  Fahrt-  oder 
Flugregeln  zu  beurlheilen;  Tür  Ovid  met.  II  130  ff.  kommt  dabei, 
wie  aus  Lukians  Göttergespr.  25,  2  zu  erschliessen  ist,  sein 
alezandrinisches  Vorbild,  nicht  mehr  Euripides  in  Betracht3).  Noch 

1)  Dazu  stimmt  Philippos  v.  Thessalooike  Anth.  Pal.  IX  267,  6  mtivo 
öi  naiços  SxÄvtv  ooâav  oiSi  nâkai  jxiXavos  (citirt  von  Holland 
S.  6),  dem  ebenfalls  die  Kallimscheische  Elegie  vorgeschwebt  haben  wird. 

2)  Aristoph.  Fried.  140  rl  3'  f^v  is  vyoàv  itôvrtov  nfot]  ßä&oi  klingt 
an  die  Tragödie  (—  frg.  adesp.  60  Nauck)  an,  und  die  Scholien  verfehlen  nicht 
anzumerken:  rois  roay$xois  naiÇet  Stà  rà  neçl  'Ixâçov  Xtyàfttva.  Aber 
gegenüber  der  unzweifelhaften  Parodie  des  euripideischen  Bellerophon  wird 
man  dieser  Notiz  den  Glauben  versagen.   (So  auch  Holland  S.  27). 

3)  Nachträglich  sei  die  quaest.  Pftaelhont.  30  falsch  beurtheilte  Abfolge 
der  Reden  bei  Lukian  richtig  gestellt.  Die  erste  Rede  des  Helios  an  seinen 
Sohn  (vgl.  Ovid.  50 — 102)  kehrt  zum  Theil  in  den  Worten  des  Zeus  wieder: 
oix  fßtie,  corjt  iSiUo  àxçifitlas  to  noäyfta  (Ov.  63  ff.)  nal  o)c,  $t  ßo+xy 
txßatrj  rrt6  ôSov,  oïxtrai  navra  (74  ff.,  bes.  79  utque  viam  teneas  nuiioqu« 
errore  traharis):  lyvöttt  8i  xai  ràîv  ïiinatv  tov  &vftôv,  dis  St}  £v*$'x'*v 
aväyxr]  rov  %aXiv(v  (84  fl);  ft  yàç  if  Soir}  Tis,  àqnjvtâÇovOiV  ëv&îe  —  (87 
cervixque  rtpvgnat  habenia).  Darauf  antwortet  Helios:  navra  ftiv  rptidiâ- 
ftrtv  raira  u.  s.  w.  Die  Uebereinsiimmung  im  Einzelnen  beweist,  dass  beiden 
dasselbe  Original  vorlag.    Auch  Nonnus  hat  zwei  Mahnreden,  aber  an  zweiter 
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erinnert  an  Phaethon  ein  Zug  bei  Ovid  met.  VIII  223,  der  in  der 
früheren  Darstellung  übergangen  ist: 

—  cum  puer  audaci  coepü  gaudere  volatu 
deseruitque  ducem  eaelique  cupidine  tr actus 
altius  egit  iter  — 
und  der  bei  dem  Vergilscholiasten  wiederkehrt  :  Icarus  altiora  petens 
[dum  cupit  caeli  portionem  cognoscere]  pennis  solis  calore 
resolutis  mari,  in  quod  cecidit,  nomen  Icarium  imposuit,  wo  der 
Zusammenhang  nicht  nOthigt,  Entlehnung  aus  Ovid  anzunehmen'). 
Aber  alle  solche  Einzelheiten,  deren  Verhältnis«  zu  ihrer  muth- 
maasslichen  Quelle  sich  überhaupt  nicht  mehr  abschätzen  lässi, 
sind  und  bleiben  ganz  unsicher;  nur  neue  euripideische  und 
kallimacheische  Fragmente  können  weiter  helfen. 

Stelle  eine  in  diesem  Zusammenhang  unpassende,  weitschweifige  astronomische 
Belehrung  (Dion.  XXXVIII  222—266),  die  natürlich  sich  nur  an  wenigen  Stellen 
mit  Ovid  berührt.  Den  Wunderknaben  Q.  Sulpicius  Maximus  (Kaibel  Epigr. 
618,  37)  lässt  man  besser  aus  dem  Spiel,  da  er  in  diesem  Punkt  wahrschein- 
lich durch  Ovid  beeinflusst  ist. 

1)  Vgl.  auch  Dio  Chrys.  IV  p.  179  R.  vno  vaorrjioe  ttai  dkaÇoveiaç 
ini&vpàv  iyriUitQQS  tàv  âaxçcov  ftçao&cu. 

Stettin.  G.  KNAACK. 
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DIE  GRIECHISCHEN  PERSONENNAMEN 
BEI  PLAUTUS  IH.1) 

(Vgl.  oben  S.  173  ff.  uod  S.  353  ff.). 

Die  EinzeluDtersuchungeo  der  ersten  beiden  Aufsätze  waren 
wesentlich  grammatischer  Art,  bestimmt,  den  sich  daran  anschlies- 
senden allgemeineren  Fragen  als  neues  Fundament  zu  dienen. 
Die  grammatische  Bildung  der  plautinischen  Namen  musste  erst 
im  einzelnen  möglichst  genau  klargestellt  werden,  ehe  ein  zu- 
sammenfassendes Urtbeil  Ober  ihr  Wesen  und  ihre  Herkunft  ge- 
geben werden  konnte.  Dies  nachzuholen  ist  die  Aufgabe  des 
Schlussaufsatzes. 

Die  sogenannten  hybriden  Namen  sind  fast  ganz  ge- 
schwunden. Was  in  den  griechischen  Personennamen  lateinisch 
ist,  erklärt  sich  einfach:  Veränderung  des  Compositionsvocals  o 
zu  i  (Jrjftoyüiv  :  Demipha),  Verdumpfung  von  o  zu  «  (AoxqIüjv: 
Lucrio),  Rückverwandlung  von  %%  zu  $s  (Qntdltji  Thestala)*), 

1)  Während  der  Korrektor  dieses  Schlussauf sattes  erhalle  ich  Bachtels 
Bach  Die  attischen  Frauennamen  nach  ihrem  Systeme  darge- 
stellt, Göttingen  1902.  Hier  werden  auch  die  meisten  bei  Piautas  vor- 
kommenden Frauennaraen  im  Zusammenhange  mit  den  attischen  behandelt, 
zum  grossen  Theile  in  erfreulicher  Uebereinstimmung  mit  meinen  Ausführungen. 
Es  mag  verstattet  sein,  auf  manches  in  den  Anmerkungen  hinzuweisen. 

2)  Boeolia  ist  oben  S.  180  fälschlich  für  lateinische  Umbildung  von 
Boteozie  erklärt  worden;  vielmehr  heissen  die  Komödien  des  Antiphaoes, 
Theophilos,  Menander  stets  Botaxla.  —  Auch  Bechtels  Meinung  (Alt.  Fr.  S.  57, 
Anm.  2),  At  ta  phi  um,  Delphium,  Phoenicium,  Phronetium,  Pumetium  seien 
«Umbildungen'  von  griechischen  Namen  auf  -*e,  lisst  sich  nicht  beweisen.  Für 
Delphium  giebt  Bechtel  die  Möglichkeit  einer  Ableitung  von  ithp&tuov  zu; 
ausserdem  könnte  es  Neutrum  von  Jthpitov  sein.  Phronetium  und  Planesium 
sind  Verbalbildungen  wie  Nuaqoioif,  %Hyftatovt  Ja/tâotov  und  viele  andere. 
Attaphium  mm  ^Aoxâftov  verhält  sich  zu  *Aoia<pit  wie  Xçvaiov  zu  Xçvoi*. 
Wenn  man  ferner  bedenkt  dass  13  Namen  auf  -it  neben  15  auf  -tum  stehen, 
unter  diesen  manche,  bei  denen  eine  griechische  Form  auf  -te  nicht  vorhanden 
sein  kann,  so  wird  man  ohne  genaueren  Beweis  keinen  Anlass  haben  zu 
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lateinische  Flexion,  vgl.  König,  Prgr.  Paschkau  1876  S.  33  ff.  Eine 
wirklich  hybride  Form  ist  Aeschintu;  doch  ergab  sie  sich  als  alte 
Entlehnung,  die  nicht  nur  Pia u tu 8  eigen  ist.  Ebenso  steht  es  mit 
Leonida  und  Tyndanu.  Auch  das  von  Leo  als  neigoßaoßaQov 
aufgefaßte  Collabus  konnte  als  gut  griechisch  erklart  werden. 

Eine  wichtige  Frage  ist  es,  ob  Plautus  sich  Falschbil- 
dungen  gestattet  bat,  die  auf  griechischem  Boden  unmöglich 
waren.  Die  altere  Philologie  gab  dies  ohne  weiteres  zu;  Plautus 
war  für  sie  der  willkürlichste  aller  Dichter,  dem  man  jede  Freiheit 
zutraute.  Dann  kam  Rilschl  und  lehrte  die  Sprache  und  Metrik 
des  Plautus  geschichtlich  betrachten;  an  die  Stelle  der  Willkür 
und  Regellosigkeit  trat  Gesetz  und  Regel.  Demselben  Gedanken 
auch  auf  die  plautinischen  Namen  anzuwenden,  machte  er  wohl 
Anlaufe,  ohne  jedoch  bei  der  damaligen  mangelhaften  Kennt- 
niss  griechischer  Namen  zum  Ziel  kommen  zu  können.  Aber  auch 
so  blieben  seine  Erfolge  in  der  Erklärung  plautiniscber  Sprache 
und  Metrik  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Art,  wie  seine  Schüler 
die  Namen  behandelten.  Mehr  und  mehr  verstummen  die  Urtheile, 
Plautus  habe  sich  Falschbildungen  zu  Schulden  kommen  lassen. 
Ganz  isi  allerdings  auch  jetzt  noch  die  alte  Anschauung  nicht 
überwunden.  Es  wäre  ein  Hauptverdienst  dieser  Arbeit,  wenn  es 
ihr  gelange,  auch  für  die  plautinische  Namengebung  Gesetz  und 
Regel  an  Stelle  der  Willkür  nachzuweisen. 

Ich  will  mich  an  Leo  halten,  der  allein,  wenn  auch  our  kurz, 
im  Zusammenbange  auf  die  plautinischen  Namen  eingegangen  ist, 
Plaut.  Forscbg.  S.  97  ff.  Er  führt  mehrere  Namen  an,  die  ihm 
undurchsichtig  sind.  Von  ihnen  sind  Acropoltsäs,  Sagariscio, 
Trachalio  als  einfachste  Weiterbildungen  von  überlieferten  Namen 
des  Lebens  erkannt;  Toxilus  ergab  sieb  als  Ethnikon;  Sceledrus 
und  Dordalus  gehen  auf  zufallig  nicht  überlieferte,  aber  zu  for* 
dernde  Wörter  der  niederen  Umgangssprache  zurück;  Syncerastus 
lässt  sich  mit  den  bei  Alexis  frg.  97,  Kock  II  328,  genannten  ver- 
gleichen1); Milphio  und  Müphidiscus  sind  gut  gebildete,  der  Ko- 
mödie wohl  passende  Namen;  Milphidippa*)  ist  zwar  plautinische 

zweifeln,  dass  die  plautinischen  Namen  auf  -tum  griechischen  auf  'tov  ent- 
sprechen. 

1)  ôrpwv  ôfôftara  nal  ctxiatv  txovi$it  'Oynav,  KaQaßot  xai  Kwßtof, 
JSêfttÔalts. 

2)  Caecil.  268  R*  S.  89:  grammontis  ocutis  ipsa,  atratü  dentibus. 
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NeubilduDg  aus  Mdcplg,  aber  durch  mehrfache  Parallelen  aus  dem 
Griechischen  als  grammatisch  richtig  erwiesen;  und  selbst  der 
schlimmste  aller  von  Leo  angeführten  Namen,  Lemniselenis ,  fügte 
sieb  bei  näherem  Zusehen  völlig  in  die  griechische  Nameogebung 
ein.  Ebenso  steht  es  mit  den  übrigen  Namen  ,  für  die  auf  die 
ersten  beiden  Aufsatze  verwiesen  werden  muss.  Ungriechische 
Bildung  hat  sich  mir  nirgends  ergeben  ;  wo  sie  vorzuliegen  schien, 
Hessen  sich  überall  Parallelen  aus  griechischer  Nameogebung 
beibringen.  Ich  kann  deshalb  Leos  Urtheil  ')  nicht  unter- 
schreiben. Alle  plautinischen  Namen  konnten  in  Griechenland 
vorkommen,  wenn  nicht  in  der  Komödie,  so  im  Leben,  in  Ernst, 
Scherz  und  Spott,  und  ware  es  auch  nur  als  Wandkritzelei  wie 
der  pompejanische  Name  Scordopordonicus  CIL.  IV  2188. 

Eine  andere  Frage  ist  die  nach  den  Quellen  der  plauti- 
nischen Namengebung.  Es  scheint  mir  zweckmässig,  die  Stücke 
einzeln  durchzugehen:  I.  die  Namen,  die  aus  dem  Originale  stehen 
geblieben  sind,  II.  die  aus  der  Komödie,  III.  die  aus  der  sonstigen 
Ueberlieferung  nachweisbaren  Namen,  IV.  die  nach  unserer  Kennl- 
niss  der  neuen  Komödie  dort  unmöglichen  oder  doch  sehr  auffälligen 
Namen,  V.  alle  übrigen  Namen,  die  zwar  weder  in  der  Komödie 
noch  sonst  Uberliefert  sind,  aber  doch  auch  in  der  Komödie  vor- 
kommen könnten. 

Ich  beginne  mit  den  auf  Mena nder  zurückgehenden  Stücken. 

Bacchides:  Jiç  èÇanaidiv. 

I.  Wahrscheinlich  die  ephesischen  Namen  Megalobulus,  Theotimus% 
Pelago. 

II.  Menander:    Bacchis\  Archidemides;    sonst:    Lydus,  Mne$i- 
lochus*). 

III.  Cleomachus*)%  Nicobulus,  Philoxenus;  Artamo. 


1)  Plaut.  Forschg.  S.  98:  ,Plaulus  hat  seine  Namen  frei  bilden  wollen  . . 
das  bat  ihn  auch  zu  falschen  Bildungen  verführt;  es  ist  sehr  bezeichnend, 
dasB  der  Mann,  der  sich  in  seiner  Sprache  schöpferisch  fühlte,  es  auch  in 
der  fremden  sein  wollte,  in  die  er  sich  so  tief  versenkt  hatte;  aber  dem  Wort- 
bildner gehorcht  nur  die  Muttersprache*. 

2)  Vgl.  noch  Lukian  mer.  dial.  4,  Alkiphr.  1  29.  38.  39. 

3)  Alkiphr.  III  69. 

4)  Sehr  wahrscheinlich  schon  bei  Menander.  Der  in  der  alten  Komödie 
vorkommende  KXt'ftaxos  hat  mit  diesem  Milesnamen  nichts  zu  thon. 
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IV.  — 

V.  Pistoclerus,  Chrysalus. 

Aulularia. 

I.  — 

II.  Menaoder:  Dromo,  Phrygia1). 

III.  Antimachtu,  Anthrax,  Eleusium,  Euclio*)  Eunomia,  Lyconides, 
Megadorus,  Machaerio,  Pylhodicus  —  Philodkus,  Staphylo*) 
Strobilus. 

IV.  Phaedria  corrupt. 
V.  Congrio. 

Cislellaria. 

I.  — 

II.  Menander:  Antiphila;    sonst:   Demipho,  Lampadio,  Phano- 
strata  *). 

III.  Gymnasium,  Halisca,  Melaenis,  Selenium, 

IV.  Alcesimarchus. 

V.  — 

Stiehus:  'AàsXyoL  ä.*) 

I.  — 


1)  Oben  S.  201  ist  Phrygit  (Turpil.  vg.  102,  R.1  S.  114)  Genetiv 
von  Phryx. 

2)  Für  die  Bildung  von  Euclio  :  EvxUatv  müssen  noch  einige  Paral- 
lelen nachgetragen  werden:  Bl/tâçotv  Fick-Becht.  S.  196,  vgl.  Mâçmv;  'Eft- 

nohntçén»vy  Fick-Becht.  S.  242,  vgl.  n^motv;  Wysv&ov,  Fick- 
Becht.  S.  38.  293;  IloXwtçâxmv  Athen.  IV  173b,  von  v.  Wilamowitz  oben 
S.  312  mit  Unrecht  angezweifelt  and  in  Ilolvxçaiav  •=•  IloXvxçétov  geändert; 
vgl.  Kçàxtov.  Bildungen  derselben  Art  auf  -Iw.  Elav9i&v,  Fick-Becht 
S.  60,  Ei&cdltaty  S.  116,  Evftaliav  S.  117,  Einlotatv  S.  117,  Elipoçiatv 
S.  118,  UxaQßiatv  S.  39,  *Ayz<pia>v  S.  36,  'Entxvxiotv  Olymp.  V  92,21,  sivçi- 
xhîarr  CIA  II  aVp  9,  20  (vgl.  AvqIov  CIA  II  784  B*)t  Oivonimv  Fick-Becht. 
S.  227,  Uço/urj&iwv  S.  194,  'Innaçxiotv  Paroem.  gr.  I  41,  Suid.  *.  v.,  vgl. 
'Aqxiaiv.  Auf  -îroc:  Eva^pillvoi  Fick-Becht.  S.  118,  Elitaiivot  S.  117, 
Xaçohlvos  S.  227,  KXeoßovlitnj.  Auf  -«'as:  die  thessalischen  Namen  auf 
-xXias  bei  Fick-Becbt.  S.  29.  169.  Hierher  gehören  natürlich  auch  die  hypo- 
komtischen  Bildungen  der  Komödie. 

3)  Bechtels  Erklärung  (Att.  Fr.  S.  108  f.)  ,reife  Traube,  Frucht«  trifft  nicht, 
wenn  auch  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass  sie  für  andere  Trägerinnen  des 
Namens  passen  mag. 

4)  Alkiphr.  III  50. 

5)  Vgl.  jetzt  Leos  Abhandlung  Ueber  den  Stiehus  des  Plautus, 
Nachr.  d.  Gött.  Ges.  d.  Wiss.,  Phil.-hist.  Klasse,  1902,  &  375  ff. 
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II.  Menander:  Ântipho1),  Pamphilus,  Philumena,  Stephanium*); 
sonst:  wahrscheinlich  Panegyris.*) 

III.  Stichus. 

IV.  Epignomw,  Pamphihppus,  Miccotrogus*). 
V.  Crocotiutnf)  Gclasmus*),  Sagarinus. 

Aus  Menander  stammen  also  12,  aus  der  übrigen  Komödie  6  .Namen, 
zusammen  18.  Etwas  mehr,  20  Namen,  giebt  die  sonstige  Ueber- 
lieferuog.  Zu  diesen  38  kommen  noch  6  Namen  (V) ,  die  wir 
Menander  durchaus  zutrauen  können.  Ihnen  sieben  nur  4  gegen- 
über, die  uns  bei  ihm  befremden  würden.  Aber  auch  von  diesen 
muss  noch  Epignomus  als  gute  Bildung  des  Lebens  abgezogen 
werden,  wenn  wir  zu  Plautus  selbst  kommen  wollen.  Es  bleiben 
dann  die  für  einen  Parasiten  passende  komische  Bildung  Micco- 
trogus und  die  vornehmen  Klang  suchenden  Namen  zweier  junger 
Männer,  Alcesimarchus  und  Pamphilippus.  Am  reinsten  von  auf- 
fälligen Bildungen  sind  Aulularia  und  ßacchides;  am  wenig- 
sten rein  der  vielleicht  nur  in  Bruchstücken  auf  Menander  zurück- 
gehende Stichus,  eins  der  ältesten  Stücke. 

Auf  Philemon  gehen  die  folgenden  Komödien  zurück: 

Mercator  :  "E/unoçoç. 

I.  — 

II.  Philemon:  Syra*);   sonst:   Acanlhio,  Charinus1),  Demipho, 
Eulychus,  Pistus*). 

III.  Dortppa,  Lysidamus,  Lyrimachus. 

IV.  — 

V.  Pasicompsa0). 


1)  Tereni  Eun.  vs.  840  (Men.),  Pharm.  (ApolL  t.  Kar.),  Lnkiari  mer. 
diaL  7. 

2)  Stephanio  bei  Tereni  Ad.  (Men.)  ond  Turpil.  ts.  51  (Men.,  Tgl. 
Ribb.»  S.  106). 

3)  Eine  schöne  Erklärung  dieses  und  anderer  Namen  ans  Stellen  wie 
Ca»,  vs.  134  if.  bei  Bechtel  AU.  Fr.  S.  125  01 

4)  Nicht  menandrisch,  vgl.  Leo  Ueber  den  Süchus  des  Plantas  S.  382ff. 

5)  Vgl.  Bechtel  AU.  Fr.  S.  117. 

6)  Theokr.  X  26:  Bopßvxa  gaffaraa,  JSvfav  naXt'ovxi  rv  »arrsc,  lax- 
vàv  àXiôxavOTOV. 

1)  Lokisn  mer.  dial.  4. 

8)  Herodas  VII  6. 

9)  Leo  Plant.  Forschg.  97  Anm.  5  vergleicht  richtig  nacupiXq. 
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Mostellaria:  Oâofict. 

I.  — 

II.  Defphivm,  Diapontius,  Grumio,?)  Phaniscus*)  Philemativm,3)  Simo. 

III.  Scapha*)  Sphaerio,  Theopropides,  Tranio. 

IV.  Callidamates,  Philo  laches. 
V.  Misaryyridts,  Pinaeium. 

Trinummus:  Qqaavçàç. 

1.  — 

II.  Collides,  Callidemides,  Chares,  Charmides*),  Olympiens. 
Hl.  Catftas,  Callinicus,  Callippus,  Lysiteles,  Philto,  Sangaho,  Stasimus. 
IV.  Callimarchus*),  Cercobulus,  Cerconicus. 


1)  Bechtel  AU.  Fr.  S.  123  erkürt  rovpia  als  .Frauenzimmer  von  Aus- 
schüsse das  ist  zwar  möglich,  aber  mir  nicht  wahrscheinlich. 

2)  Jetst  aoeh  von  Bechtel  AtU  Fr.  S.  122  Anm.  1  richtig  erkürt. 

3)  Vgl.  auch  Bechlel  Att.  Fr.  S.  131  f. 

4)  Von  Bechtel  Au.  Fr.  S.  120  filschlich  unter  die  .Berufsnamen'  ein- 
gereiht. 

5)  Lukian  mar.  diaL  2.  11. 

6)  Der  vornehm  klingende  Name  1st  absichtlich  an  die  letzte  Stelle  der 
Namenlisle  vs.  91601  gerückt;  die  Antwort  nil  agis  zeigt,  dass  der  Syko- 
pnant  merkt,  man  will  ihn  foppen.  Sonst  sind  die  Namen  in  diesen  Listen 
gut  griechisch.  Ob  Cercobultit  und  Cerconicus  nicht  auch  schon,  wenn  auch 
nicht  in  der  Komödie,  fertig  vorlagen,  ist  schwer  zu  sagen.  Diejenigen 
Namenlisten,  die  aus  der  griechischen  Komödie  erhalten  sind,  zeigen  im  all- 
gemeinen gangbare  Namen.  Eine  Ausnahme  macht  Aristoph.  Ran.  vs.  60S: 
ô  JnvXaç  x*>  2**ßlvae  %à>  Uaçdôxas,  von  Meineke  aus  dem  Texte  gewiesen, 
von  Leo  als  Vorbild  für  Plaut.  CapU  vs.  657  und  frg.  XXIX  hingestellt.  Eine 
gewisse  Aehnlicbkeit  liegt  unstreitig  vor,  aber  doch  auch  wieder  grosse  Ver- 
schiedenheit, wie  die  Wahl  und  Folge  der  Namen  zeigt.  Die  alte  Komödie 
bat  wenig  Namenlisteu;  es  sind  Dichter,  die  verspoltet  werden,  z.  B.  Aristoph. 
frg.  149,  Kock  1  428,  oder  fttyôlot  niihjuc*  wie  bei  Phrynich.  frg.  20,  Kock 
I  376,  oder  Heiären  und  ihre  Gesellschafter,  so  bei  Arcbipp.  frg.  27,  Kock 
1  664.  Die  neue  Komödie  ist  an  derartigen  Namenlisteu  viel  reicher.  So 
werden  Hetären  aufgezählt  bei  Anaxandrid.  frg.  9,  Kock  II  138,  Pbiletair. 
frg.  9,  Kock  II  232,  Ampbia  frg.  23,  Kock  II  243,  Timoklea  frg.  25,  Kock  II 
462,  Theophil.  frg.  11,  Kock  II  476,  Menander  frg.  295,  Kock  III  84,  Turpil. 
frg.  1  des  Pkilopatar,  K.3  S.  126  (nicht  in  Philopator  zu  indem!).  >£io 
Soldat  rühmt  die  Heerführer,  in  deren  Dienst  er  gefochten  hat,  in  einem  frg. 
adesp.  129,  Kock  III  433.  Die  geladenen  Oiste  werden  genannt  bei  Straton 
frg.  1,  Kock  III  362.  Zechgenossen  niedereu  Hanges  werden  aufgezählt  bei 
Alexis  frg.  97,  Kock  11  328  und  frg.  168,  Kock  11  359.  Aebnlichkeit  mit  den 
plauiinischen  Namenlisteu  zeig  eu  nur  die  beiden  zuletzt  genannten.  In  frg.  97 
ist  die  alphabetische  Orduuug  »och  nicht  rein  durchgeführt:  'Oyat*,  Käoaßot, 
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V.  Collabus,  Lesbonicus,  Megaronidet*). 

Ziehen  wir  die  Summe,  so  ergiebt  sich  auch  hier  eine  ver- 
hältnissmässig  sehr  geringe  Zahl  von  Namen,  die  Plan  tu  s  zuge- 
wiesen werden  müssen.    Es  sind  nur  5  Namen,  die  man  io  der 
Komödie  schwerlich  finden  würde,  auch  wenn  wir  mehr  von  ihr 
hätten.    Auch  unter  diesen  lasst  sich  Philolaches  sehr  wohl  als 
Name  des  Lebens  denken.  Bei  Caüidamates  kann  man  schwanken  ; 
die  einzige  Parallelbildung  stammt  aus  Tarent;  es  ware  also  unter- 
italischer Einfluss  möglich2);  attisch  ist  der  Name  gewiss  nicht. 
Sicher  plautioische  Bildung   ist  Callimarchus  (Trinummus,  also 
spate  Zeit)  wie  Alcesimarchus  (Cistellaria,  vor  201).    Ueber  Cerco- 
nicus  und  Cercobulus  ist  nicht  zu  rechten.    Diesen  plautinischen 
Bildungen  stehen  nun  17  Namen  aus  der  Komödie  gegenüber, 
darunter  1  aus  Philemon  belegt,  und  14  aus  sonstiger  Ueber- 
lieferung,  zu  denen  noch  die  6  unter  V  aufgerührten  Namen  ge- 
rechnet werden  dürfen.    Nicht  zufallig  kann  der  starke  Unterschied 
zwischen  der  Benutzung  der  Namen  Menanders  (12)  und  der  Phile- 
mons  (1)  sein,  auch  wenn  man  berücksichtigt,  dass  von  Philemon 
nur  etwa  V<  v°n  dem  Nachlasse  Menanders  vorliegt;  der  Unterschied 
wird  noch  grosser,  wenn  man  die  anderen  Stücke  mit  heranzieht. 
Ganz  rein  von  fremdartigen  Namen  ist  nur  der  Mercator. 

Di  phi  los  steuert  zu  dem  Reicbthum  des  Plautus  3  Stücke: 
Casina:  KI^qov^vol. 

1.  — " 

11.  Myrrhina9),  Buthynicus. 

Kuß  tos,  IkptSaUs.    Dagegen  stimmt  frg.  168  genau  ta  der  plautinischen  Art: 
Ttoàrxov  ftkv  rjv  aoi  KaXltfui&v  6  Käpaßot, 
in  ut  a  Kéçvioç,  Ka>(itatv,  Kv^rjßiav, 
6  2xöfißoot,  r;  JStfuSaJUs. 
Da  haben  wir  wirklich  ein  Muster  plautinischer  Namenlislen,  das  unmittelbar 
mit  Trinumm.  vs.  1020  verglichen  werden  darf.   In  beiden  Fällen  werden 
Leute  niederen  Standes  zu  komischer  Wirkung,  die  in  den  anderen  Listen 
der  Komödie  gar  nicht  beabsichtigt  ist,  zusammengestellt;  beidemal  sind  es 
Phantasienamen,  wenn  sie  auch  als  Spottnamen  im  Leben  vorkommen  mögen. 

1)  Meydoeroi  findet  sich  in  Mylilene,  ClGIns.  II  478;  darnach  ist  oben 
S.  374  zu  berichtigen. 

2)  Diesen  auf  den  Syrakusaner  Philemon  zurückzuführen,  ist  natürlich 
falsch.  Wenn  frg.  78 ,  Kock  11  499  das  dorische  Wort  lirfa  gebraucht  ist, 
so  ist  das  vermutlich  ein  absichtlich  gewähltes  Dialeclwort  zur  Bezeichnung 
des  JEtxtXixôs,  mag  das  nun  ein  Arzt,  ein  Koch,  Parasit  oder  Gaukler  sein. 

3)  Alkiphr.  1  32.  39.    Vgl.  Bechlel  All.  Fr.  S.  103. 
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III.  Chalinns,  Cleostra(a ,  Lysidamus,  Olympio,  Paegnium,*)  Par- 
dalisca.*) 

IV.  Akesimus. 

V.  Casina,  Citrio.*) 

Vidulariai  ^ediat 

L  — 
II.  Dinia. 

III.  Nicodemus,  Sötern. 

IV.  - 

V.  Cacistus,  Gorgines. 

Hudens. 

I.  Sehr  wahrscheinlich  Plolemocratia. 

II.  Ampelisca')  Charmides,  Palaestra.6) 

III.  Daedalis,9)  Gripus,  Trachalio1). 

IV.  Plesidippus. 

V.  Demones,  Labrax,  Sceparnio,  Sparax*)  Turbalio. 


1)  Vgl.  Bechtel  Alt  Fr.  S.  115. 

2)  Vgl.  Bechtel  All.  Fr.  S.  92.  96. 

3)  Leos  Erklärung  (vgl.  oben  S.  360)  auch  von  Bechtel  Att.  Fr.  S.  121 
Anm.  1  angenommen. 

4)  Vgl.  Bechtel  Att.  Fr.  S.  108. 

5)  Vgl.  Bechtel  Att.  Fr.  S.  124.  127. 

6)  Bechtel  Attische  Frauennamen  S.  57  Anm.  1  erklärt  Daedalis  als 
,die  zum  Demos  der  JatiaUSat  gehörende  Frau';  formell  richtig,  aber 
doch  meiner  Ansicht  nach  falsch.  Jr/uortuâ  finden  wir  bei  Plaulus  nirgends, 
dagegen  zahlreiche  i&vutâ:  Cappadox,  Cario,  Ciiix,  Davus,  Luerio,  Lydus, 
Messenio,  Sagarinus,  Sagaritcio,  Sangario,  Syrus,  Thetprio,  Toxi  lus; 
sämmtlich  Sclavenoamen  ;  ebenso  führen  nichtbürgerliche  Frauen  und  Mädchen 
die  Namen  Boetia,  Detphiuvt,  Eleusium  (?),  Phoenicium,  Phrygia,  Syra, 
Thessala.  Plaulus  stimmt  zu  der  von  Bechtel  a.  a.  o.  S.  60  f.  aufgestellten 
Regel,  dass  ,die  vorkaiserliche  Zeit  ausserordentlich  wenig  Beispiele  für  die 
Verwendung  eines  Elhnicons  zur  Benennung  einer  Tochter  aus  bürgerlichem 
Hause  bietet'.  Bechtel  muss  deshalb  annehmen,  dass  Plaulus  den  Namen  des 
Originals  durch  Daedalis  aus  «eigenen  künstlerischen  Zwecken'  ersetzt  habe, 
um  im  Rud.  vs.  1174  den  Anlautreim  zwischen  Daemones  und  Daedalis  zu 
bekommen.  Sehen  wir  von  der  Möglichkeit  des  Anlautreimes  in  zwei  Namen 
ab,  so  ist  doch  die  Voraussetzung  falsch.  Daemones  ist  Jqpôvys,  vgl.  oben 
$.  365 f.,  nicht  Jatpsvrje,  wie  Bechtel  S.  61  Anm.  2  will;  ein  derartiger 
Wechsel  von  «  und  o  muss  für  plautinische  Namen  erst  nachgewiesen  werden. 

7)  Dorisches  à  hier  nur  durch  süditalischen  Einfluss  zu  erklären.  Man 
beachte,  dass  der  einzige  Beleg  aus  Lakedaimon  stammt. 

8)  S.  383  lies  Herodas  V  57. 
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Aus  der  Komödie  sind  in  dieser  Gruppe  7  Namen  überliefert,  dar- 
unter wahrscheinlich  1  aus  Di  philos;  also  etwa  dasselbe  Verhalt  niss 
wie  bei  Philemon.  Die  sonstige  Ueberlieferung  giebt  11  Namen, 
wozu  noch  die  9  unter  V  aufgezählten  als  gut  griechisch  gerechnet 
werden  können.  Ihnen  stehen  nur  2  auffallige  Namen  gegenober. 
Alcesimus  ist  in  attischer  Komödie  undenkbar;  trotzdem  ist  plau- 
tinischer  Ursprung  nicht  sicher,  da  IdkxrjoTig  und  ÛdfXxaoToç  als 
griechische  Parallelen  vorliegen.  Anders  der  vornehm  klingende 
Name  Plesidippus;  zwar  bieten  sich  auch  hier  gute  Parallelen  in 
griechischer  Namengebung;  aber  doch  wird  hier  Plaulus  der  Bildoer 
gewesen  sein.  —  Rein  von  auffälligen  Namen  ist  die  Vidularia; 
es  kann  das  an  der  mangelhaften  Erhaltung  des  Stückes  liegen. 
Dem  unbekannten  Demophilos  gehört  die  Atinaria:  'Ovayôç. 

I.  — 

II.  Chaerea*),  Chaerestratus*),  Clinia*)%  Chrêmes,  Cratinus,  Dinia, 
Diabolus,  Dromo*)%  Philaenium,  Strato*). 

III.  Arehibulus,  Archidemus,  Artemona,9)  Demaenetus,  Demosthenes, 
Glaucus,  Leonida,  Libanus,  Philodamus,  Saurea1),  Stiehus. 

IV.  Exaerambusl 

V.  Argyrippus,  Cleerata,  Periphanes. 

Wieder  eine  verbaltnissmässig  hohe  Zahl  von  Namen,  die  auch  in 
der  Komödie  überliefert  sind,  10;  dann  11  Namen  aus  der  soustigeu 
Ueberlieferung  und  3  gut  griechische  Bilduogen,  die  auch  in  der 
Komödie  vorkommen  könnten.  Diesen  24  Namen  steht  nur  einer 
von  auffälliger  Art  gegenüber,  wohl  nur  der  Form  nach. 

Auf  unbekannte  Originale  der  neuen  Komödie  gehen 
die  folgenden  Stücke  zurück. 

Amphitruo  :  *Apiq>iTQvtt>v. 
I.  die  mythologischen  Namen. 
II.  Davus,*)  Naucrates,  Sosia,  Thessala. 

III.  Bromia.9) 

1)  Lukian  mer.  dial.  7. 

2)  Alkiphr.  III  17. 

3)  Polyiel.  frg.  4,  Kock  I  791;  Lukian  mer.  dial.  10. 

4)  Alkiphr.  III  57. 

5)  Alkiphr.  11  33. 

6)  Vgl.  Bechtel  ALU  Fr.  S.  140. 

7)  Sauro  (nominal.)  CIL  111  5351. 

8)  Titel  des  Gaecilius,  R.3  S.  45;  pall.  frg.  tnc.  42  R.3. 

9)  Bechtel  Att.  Fr.  S.  78  vergleicht  passend  Eiwv  CIA  II  3697. 
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IV.  — 

V.  Blepharo. 

Curculio. 

I.  — 

II.  Archesirata,  Leaena,])  Lyco*). 

III.  Cleobufa,  Cappadox. 

IV.  Palinurus,  Periplanes,  Planesium,  Theropontigonus  Platagidorus. 
V.  Phaedromus. 

Epidicus. 

I.  - 

II.  Canthara,*)  Epidicus. 

III.  Acropoliscis,  Apoecides,  Chaeribulus,  Philippa,  Telestis. 

IV.  Periphanes  Platenius,  Slralippocles. 

V.  Thssprio. 

Menaechmi. 

I.  Sehr  wahrscheinlich  Messenio,  Moschus,  Sosicles. 

II.  Erotium*). 
HI.  Menaechmus. 

IV.  Tevximarcha;  Deceo  corrupt. 
V.  Cylindrus. 

Pseudolus. 

I.  — 

II.  Aeschinus,  Ballt o,  Chrysis1),  Simia,  Simo,  Syrus. 

III.  Callipho,  Hedytium,9)  Phoenicium.v) 

IV.  Calidorus,  Polymachaeroplagides. 

V.  Aeschrodora,  Harpax,  Pseudolus,  Xystilis. 

Truculenlus. 
I.  Wahrscheinlich  Phronesium. 
II.  Archiiis,  Pilhecium"),  Sirabax,  Stratophanes,  Syra. 

1)  Vgl.  Bechtel  Att.  Fr.  S.  97  f. 

2)  Lyco  ist  trapezita  —  Sarttorrje ;  vgl.  damit  Alkiphr.  I  26:  ^17 /<oi 
yivouo  pr}  Xxxov  fr«,  ^  Jay^ffTijv  tdëîv. 

3)  Bechtel  Alt.  Fr.  S.  96  kennt  nur  die  Ableitung  von  ndv&aooe  »Mist 

kiferS 

4)  Alkiphr.  1  19. 

5)  ^ukian  wer.  rfia/.  8;  eine  Hetäre  Xçvotov  bei  Alkiphr.  I  39.  Vgl. 
Bechtel  Att.  Fr.  S.  III. 

6)  Vgl.  Bechtel  Alt.  Fr.  S.  4 1  f. 

7)  Bechtel  All.  Fr.  S.  63.  117  stellt  den  Namen  zu  foinuis.  Dann 
wäre  er  eine  Parallele  zu  Crocotium. 

8)  nt»a»iuv  bei  Alkiphr.  III  18.  19.  46.  Vgl.  Bechtel  Alt.  Fr.  S.  89.  94. 
Hermes  XXXVII.  40 


618 


K.  SCHMIDT 


III.  AstaphiumS) 

IV.  Diniarchut. 
V.  Cyamus. 

Captivi. 

I.  — 

II.  Colaphus,  Hegio,  Pkilocrates,  Stalagmus. 

III.  Corax,  Hippolytus,  Menarchus,  Tyndarus. 

IV.  Ari$tophonte$(!),  Theodoromedes  Polyplusius,  Thensaurochryso- 
nicochrysides.1) 

V.  Cordalus,  Cordalio,  Ergasilus,  Philopolemus. 

Die  6  zuerst  geoanoten  Stücke  enthalten  aus  der  Komödie  25 
Namen,  aus  der  sonstigen  Ueberlieferung  13;  dazu  noch  9  nicht 
bezeugte  gut  griechische  Namen.  Diesen  47  stehen  12  auffällige 
Namen  gegenüber,  von  denen  allerdings  Calidorus  als  gute  Bildung 
des  Lebens  sofort  abgezogen  werden  darf.  Unter  den  11  übrigen 
sind  sicher  plautinischen  Ursprungs  die  Doppelnamen  Periphanes 
Plalcnius  und  Therapontigonus  Platagidorus;  dann  die  vornehm 
klingenden  Namen  junger  Manner,  Diniarchut  und  Stratippoclet,  und 
einer  Matrone,  Teuximarcha;  schliesslich  der  Milesname  Poly- 
machaeroplagides.  In  altischer  Komödie  mussle  Palinurus  sehr 
auffallen;  es  kann  nur  ein  von  Plaulus  aufgenommener  süditalischer 
Name  sein.  Die  Zusammenstellung  von  Periphanes  und  Planesium 
ist  plautiniscb;  ob  es  auch  jeder  Name  Tür  sich  ist,  lässt  sich  nicht 
entscheiden. 

Das  Yerhältoiss  der  in  griechischer  Komödie  unauffälligen  zu 
den  auffälligen  Namen  ist  4:1,  also  bedeutend  ungünstiger  als  in 
den  bisher  besprochenen  Gruppen.  Ganz  rein  ist  nur  der  Am* 
phitruo,  was  sich  aus  dem  SlofT  ergiebt.  Sehen  wir  von  diesem 
Stück  ab,  so  wird  das  Verhält niss  noch  ungünstiger. 

In  den  Caplivi  ist  das  Verhält  niss  3  :  1.  Auffällig  ist  das  a 
in  Alis,  Aleus,  wofür  sonst  durchgängig  t  steht.  Dorismen  sind 
zwar  auch  Lysidamus  und  Philodamus;  aber  dies  sind  auch  allische 
Namen.  Hier  dagegen  haben  wir  es  wie  in  Trachalio  mit  offenbar 
südilalischen  Dialektformen  zu  thun;  Elis  hat  es  immer  in  Rom 
geheissen,  nicht  Alis.  Dazu  kommt  noch,  dass  Colaphus  als  Name 
sonst  nur  bei  Epicharm  belegt  isi,  Tyndarus  ein  rein  dorischer 

1)  Vgl.  Beclilel  All.  Fr.  S.  104. 

2)  Aehnliche  Häufung  gleichbedeutender  Compositionsglieder  in  yifwv- 
açtoxt]  und  'AçHjiàya&oi,  vgl.  Bechlel  AU.  Fr.  S.  4. 
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Name  ist;  Tvrôagiotv,  TvpÔaçiôaç  sind  gerade  in  Unteritalien 
und  Sicilien  zu  Hause.  Das  aber  scheint  mir  darauf  zu  deuten, 
(iass  wir  es  mit  einem  sttditaliscben  Originale  zu  thun  haben. 
So  erklärt  sich  auch  am  besten  der  offenbare  Gegensatz  zu  der 
attischen  Komödie  mit  ihren  Liebesgeschichten;  vgl.  den  Prolog. 

Auf  ein  Original  der  mittleren  Komödie  geht,  wie  Wi- 
laroowitz  ind.  lect.  Gott.  1893/94  S.  13  gezeigt  hat,  zurück  der 

Persa. 

I.  Hegea. 

II.  Lucrit. 

III.  Paegnium,  Sagariscio,  Satyrio,  Timarchides,  Toxilus. 

IV.  Lemniselenis,  Sophoäidisca.1) 
V.  Dordalus. 

Das  sind  2  Namen  der  Komödie,  5  des  Lebens;  dazu  noch,  auch 
für  die  Komödie  unauffällig,  Dordalus.  Die  beiden  redenden  He- 
tärennamen sind  zwar  auffallig  genug;  und  doch  wage  ich  nicht 
zu  sagen,  dass  sie  erst  Plautus  gebildet  hat.  Statt  2o(po%Xi6la%ri 
würde  man  eher  ^Scptov  oder  Xkidiaxrj  erwarten;  aber  die  Bil- 
dung ist  auch  so  gut.  Die  Aqpvog  &ed  musste  Plautus  ziemlich 
fern  liegen;  dagegen  passt  der  Name  vorzüglich  für  das  klein- 
asiatische  Colonistenland,  woher  so  viele  Hetären  kommen. 

Es  bleiben  uns  noch  die  beiden  contaminirten  Komödien.*) 

Poenulus:  wahrscheinlich  Menanders  KaQxr\ô6>ioç  und  ein 

Stück  ähnlichen  Inhalts3). 

I.  Die  punischen  Namen? 
II.  Lycus. 

III.  AiUidama,  Demarchus. 

JV.  ÄgorastocUs,  Antamoenides. 

V.  Adelphasium,  Anterastilis,  CoUybiscus.  Milphio,  Syncerastus. 

Miles  gloriosus:  'Aka^wv  eines  unbekannten  Dichters  und  ein 

ähnliches  Stück4). 

I.  - 

II.  Cario. 


1)  Vgl.  XXtdâvt]  CIA  II  3784,  Bechtel  All.  Fr.  S.  48. 

2)  Auch  der  Stichus  ist  ,contaminirt',  aber  dort  haben  wir  den  urkund- 
lichen Bericht,  dass  Menanders  'Ad$X<poi  zu  Grunde  liegen,  während  wir  hier 
nur  Vermuthungeu  folgen  können. 

3)  Leo  Plaut.  Forscbg.  S.  153. 

4)  Leo  a.  a.  0.  S.  161  ff. 

40* 
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III.  Dicea,  Lucrio,  Palaestrio. 

IV.  Artotrogus,  Bumbomachides  Clvtumittatiditarchides,  Milphidippa, 
Pertplecomenus,  Pleusicles,  Pyrgopoliniees. 

V.  Aeroteleutium,  Philocomasium,1)  Sceledrus. 

Beide  Stücke  haben  das  Gemeinsame,  dass  in  ihnen  unverhält- 
nissmässig  viele  sonst  nicht  überlieferte  Namen  vorkommen  (IV  und 
V),  und  dass  ihre  Namengebung  am  meisten  von  der  der  attischen 
Komödie,  soweit  wir  sie  kennen,  abweicht.    Am  ungünstigsten 
liegt  die  Sache  für  den  Miles;  kein  plautinisches  Stück  ist  so  stark 
mit  fremdartigen  Namen  bedacht  wie  dieses.    Aus  anderen  Grün- 
den wird  es  etwa  in  das  Jahr  204  v.  Chr.  gesetzt*).    Ich  meine, 
das  konnte  mit  erklären  helfen,  warum  Plautus  so  radical  gegen 
die  Namen  der  von  ihm  zusammengeschweissten  zwei  Originale  vor- 
ging.   Da  derPoenulus  ganz  ahnliche  Verhältnisse  zeigt,  so  ist 
man  versucht,  auch  ihn  in  die  älteste  Zeit  möglichst  nahe  an  den 
Miles  zu  schieben").   Die  zeitlich  am  nächsten  stehenden  Stücke 
Cistellaria  -(vor  201)  und  der  Stichns  (200),  die  beide  auf 
Menander  zurückgehen,  zeigen  nur  je  einen  plautioischen  Namen, 
Aleesimarchus  und  Pamphilippus.    Ganz  ähnlich  steht  es  mit  den 
späteren  Stücken;  der  Pseudolus  (191)  und  der  Truculentus 
(ungefähr  gleichzeitig)  zeigen  wieder  je  einen  plautioischen  Nameu. 
Es  würde  ein  vergebliches  Bemühen  sein,  aus  den  Namen  Schlüsse 
auf  die  zeilliche  Anordnung  der  Stücke  ziehen  zu  wollen.    Nur  bei 
Miles  und  Poe  nu  lu  s  scheint  sich  die  Zusammenstellung  von 
selbst  zu  ergeben. 

Es  bleiben  noch  die  Fragmente. 

1.  Agroecus,  Boeotia,  Colax,  Dyscolus,  Scematicus. 

II.  Davus,  Lydus,  Parmeno,  Phedulium. 

III.  Artmo,  Cephalio,  Cilix,  Hermio,  Lycisats,Saturio,  Stichus,  Sorio(7) 

IV.  Ceri$tto{1),  Lipargvs,  Polybadiscustf) 

V.  Acharistio,  Payo. 

1)  Bechtel  Att.  Frauennameo  S.  23  hält  den  Naiueo  Philocommsivm 
für  eine  einfache  Bildung  aus  yiXoe  und  ttaftaaia.  Das  ist  nicht  richtig;  der- 
artige Verbalsubstantive  werden  nicht  als  zweites  Compositionsglied  verwandt. 
Der  Name  muss  te  Ketftâatov  heissen,  wie  der  Mannesname  Katpactoe  in  Epi- 
dauros  zeigt.   Es  bleibt  bei  meiner  Erklärung  oben  S.  378. 

2)  Leo  a.  a.  O.  S.  69. 

3)  Daraus  erklärt  sich  auch  am  besten  das  Nebeneinander  von  Milphio 
im  Poenuhu  und  Milphidippa  im  Miles. 
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Hier  ist  ooch  vielmehr  als  sonst  IV  durchaus  fraglich.  Lipargus 
konnte  auch  schoo  als  fertige  Bildung  von  Plautus  aufgenommen 
worden  sein.  Polybadiscus  ist  sicher  corrupt,  Cesistio  wahrschein- 
lich. Alle  übrigen  Namen  könnten  auch  in  der  griechischen  Ko- 
mödie vorkommen. 

Ziehen  wir  die  Summe'): 

I.  Wahrscheinlich  14  Namen 

II.  80  „ 

III.  87  „ 

IV.  40  „ 
V.  48  „ 

Mit  anderen  Worten:  von  den  269  Namen  konnte  die  ungeheure 
Mehrheit  auch  in  der  attischen  Komödie  vorkommen,  wie  denn 
ein  gutes  Drittel  dort  nachweisbar  ist.  Nur  ein  sehr  geringer 
Bruchtheil  ist  in  Wirklichkeit  auffälliger  Bildung,  etwas  mehr  als 
ein  Siebtel.  Dies  Verhältniss  wird  aber  noch  zu  Gunsten  der 
Mehrheit  verschoben,  wenn  wir  diejenigen  Namen  abrechnen,  die 
zwar  in  attischer  Komödie  auffällig  wären,  aber  ihrer  Bildung  nach 
zu  den  Namen  des  Lebens  gerechnet  werden  dürfen:  Calidorus, 
Epignomus,  Callidamates,  Philolaches,  Âlcesimns,  Bxerambus(l),  Pa- 
linurus,  Peripheries  Platenius,  Lemniselenis,  Sophoclidisca,  Pleueicles, 
Libadùcu$(l).  Man  mag  bei  diesem  oder  jenem  Namen  schwanken  ; 
das  eine  darf  man  sagen,  dass  sicher  nicht  mehr  als  ein  Achtel, 
vielleicht  nur  ein  Neuntel  der  behandelten  Namen  aus  dem  Rahmen 
der  griechischen  Namengebung  tieraustritt. 

Da  haben  wir  zunächst  die  merkwürdige  Klasse  der  Nameu 
auf  -archus,  -cles  und  -ippus.  Es  sind  Alcesimarchus  in  der  Cistell. 
(vor  201),  Callimarchus  im  Trinum.  (späte  Zeit),  Diniarchus  im 
Trucul.  (letzte  Zeil),  Teuximarcha  in  den  Menaech.  (unbestimmt); 
Agorastocles  im  Poenul.  (wahrscheinlich  frühe  Zeit  wie  der  Miles), 
Stratippoclee  im  Epidicus  (um  200)  ;  Pamphilippus  im  Stichus  (200), 
Plesidippus  im  Rud.  (unbestimmt)  und,  äusserlich  ähnlich  gebildet, 
Milphidippa  im  Miles  (um  204).  Diese  Bildungen  gehören  zumeist 
der  älteren  Zeit,  nur  2  (Diniarchus,  Teuximarcha)  nachweislich 
spät.  Woher  hat  Plautus  diese  Namen?  Sicher  nicht  aus  der 
KomOdie.  Zwar  hat  Aristophanes  einmal  uiapaxlntziov,  aber  das 
ist  komische  Weiterbildung  des  Namens  einer  geschichtlichen 
Person.    Hier  dagegen  haben  wir  Phantasienamen,  die  nur  vor- 

1)  Nicht  mitgerechnet  sind  Cesistio,  Deceo,  Phaedria,  Polybadiscus. 
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nehm  wirken  sollen,  wie  es  die  oben  S.  354.  355  aus  dem  Leben 
des  4./3.  Jahrh.8  angeführten  Beispiele  beabsichtigen.  Nicht  die 
KomOdie  oder  andere  litterarische  Ueberlieferung  hat  Plautus  als 
Muster  für  diese  Namen  gedient,  sondern  das  ihn  umgebende 
griechische  Leben. 

Eine  zweite,  vielleicht  noch  merkwürdigere  Gruppe  bilden  die 
Doppelnamen:  Bumbomachtdes  Clutumistaridisarchides  im  Miles  (um 
204),  Periphanes  Platenius1)  im  Epid.  (um  200),  Therapontigonus 
Platagidonu  im  Cure,  (unbestimmt),  Theodoromedes  Polyplusius  in 
den  Capt.  (unbestimmt)  und  der  mile»  binominis  der  Bacch.,  Tgl. 
oben  S.  202  (nach  dem  Epid.).  Ob  diese  Doppelnamen  nur  in 
den  älteren  Stücken  vorkamen,  ist  nicht  auszumachen;  möglich 
ware  es.  Woher  summen  nun  die?  Wiederum  sicher  nicht  aus 
der  KomOdie,  weder  der  alten,  noch  der  neuen.  Aber  auch  nicht 
aus  griechischer  Namengebung.  Nur  scheinbar  ähnlich  sind  solche 
Zusammenstellungen  wie  JIv&ôôtjXoç  ovtooi  6  BaUlwv  und 
andere.  Hier  ist  der  wirkliche  Name  des  Lebens  mit  einem  reden- 
den Spitznamen  verbunden;  daher  das  6,  b  xai  6  xalovuevog, 
ô  xXrj&elç,  womit  der  zweite  Namen  an  den  ersten  angeschlossen 
wird.  Ganz  anders  bei  Plautus.  Hier  sind  zwei  redende  Namen 
zu  komischer  Wirkung  aneinandergekoppelt;  beide  verstarken  oder 
erganzen  sich*).  Sucht  man  in  Griechenland  Parallelen,  so  wird 
man  sich  vergeblich  mühen;  es  giebt  keine,  am  allerwenigsten  in 
der  KomOdie.  Nur  der  Ursprung  dieser  Doppelnamen  ist  nach- 
weisbar. Vergleicht  man  mit  ihnen  die  einfachen  Namen  Pyrgo- 
polinices,  Polymachaeroplagides,  Thensanrochrysonicochrysides,  zo  zeigt 
sich  das  Gemeinsame:  beide  Gruppen  suchen  die  komische  Wir- 
kung durch  Häufung  redender  Namentheile  zu  erzielen;  je  grösser 
die  Häufung,  um  so  starker  die  komische  Wirkung.  Das  führt 
schliesslich  dazu,  allzu  ungefüge  Namen  in  zwei  zu  erlegen.  Man 
vergleiche  damit  Persa  vs.  704  :  Quodsemelarripides  Numquameri- 
pides.  Niemand  wird  diese  und  die  andern  dort  stehenden  ko- 
mischen Namenbildungen  auf  griechische  Vorbilder  zurückfuhren. 
Sie  sind  auf  plautinischem  Grunde  erwachsen,  unabhängig  von 
griechischer  Ueberlieferung. 

1)  Nor  die  Zusammenstellung  zum  Doppelnamen  ist  hier  plaaliniscb,  die 
Einzelnameo  sind  gut  griechisch. 

2)  Die  Bedeutung  von  Ptatenivt  zeigt,  dass  auch  Periphanes  redend 
gemeint  ist; 
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Es  bleiben  die  einfacheren  komiseben  Bildungen  wie  Arto- 
trogus  und  Miccotrogus,  Äntamoenides  und  Lipargus,  Periplanes  und 
Planesium,  Cercobulus  und  Cerconicus.  Ob  sie  z.  Tb.  schon  fertig 
vorlagen  und  von  Plautus  nur  aufgenommen  oder  erst  von  ihm 
gebildet  sind,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Da  sie  die  Grundlage 
der  Pofymachaeroplagides  und  Genossen  bilden,  müssen  sie  hier 
für  Plautus  in  Anspruch  genommen  werden.  Woher  stammen 
diese  Namen?  Die  neue  Komödie  hat  sicherlich  nur  wenig  dazu 
beigesteuert;  sie  hat  zwar  auch  redende  Namen  für  Hetären, 
Soldaten,  Parasiten,  Sclaven;  aber  das  sind  meist  solche  Namen, 
wie  sie  auch  im  Leben  vorkommen,  oder  die  wenigstens  mit  denen 
des  Lebens  verwandt  sind*).  Auffallendere  ana$  Xeyéfteva  be- 
gegnen in  der  neuen  Komödie  sehr  selten.  Die  zu  ihr  in  einer  stoff- 
licher Beziehung  stehenden  Gattungen  verhallen  sich  verschieden. 
Terenz  und  die  Elegie  sind  frei  von  plautinischeo  Bildungen,  stimmen 
vielmehr  zu  den  Bruchstücken  der  Komödie.  Aeholich  steht  es  mit 
den  Epistolographen.  Aelians  aygotxtxal  imatoXal  enthalten  zum 
grossen  T heile  Namen  der  Komödie8);  daneben  stehen  Phantasie- 
namen einfachster  Art:  'Hfuéçiov,  Kvtjpiüv,  Moçiilaç;  nur  ein 
etwas  auffallenderer  Name,  OiXéçupoç.  Auch  bei  Aristainetos 
viele  Namen  der  Komödie  neben  solchen  des  Lebens;  die  Neu- 
bildungen sind  sehr  einfach:  (DtXöxvßog,  Otlôntva^y  Ilavàxetoç 
(0  latQOç)  und  ahnlich;  es  ist,  als  ob  die  Fähigkeit  zu  komischen 
Bildungen  hier  schon  versagte.  In  auffallendem  Gegensatze  dazu 
steht  Alkiphron.  Auch  er  bat,  wie  bei  der  starken  Benutzung 
der  Komödie  erklärlich ,  manche  Namen  aus  ihr  entliehen  ;  aber 
es  überwiegen  doch  stark  die  neu  gebildeten  oder  wenigstens  nur 
bei  ihm  Uberlieferten  Phantasienamen.  Diese  sind  z.  Th.  willkür- 
liche ErOndungeo,  manche  ahne  Saft;  aber  es  finden  sich  doch 
auch  offenbare  Entlehnungen  oder  Nachbildungen  von  altem  Sprach- 
gute, z.  B.  der  Batrachomyomachie3).    Und  hier  berühren  sich 

1)  Vgl.  z.  B.  die  Soldatennamen  bei  Menander:  Bias,  0çaavUan>,  e??a- 
9tovt  Oftaaatvtörfi,  IloXipav,  2TQaxo<pàvrts. 

2)  KvftaçxidrjS,  KaXlixlft6,  'Onwça,  Xpefirje,  Tlaç^tivcov,  SçatoXêcvr, 
Xiftvloe,  jiafiitçiae,  Tçîfiji  Jrjfivlos,  <Pcu8piaf. 

3)  Vgl.  VtxoxXaoTTfi ,  Ytxôpaxoi  bei  Alkiphron  and  îftjafjiaÉ  in  der 
Balr.;  Tpane^oUixt^ç  f  Xvrçolêixjije ,  IJtvaxocnôyytoe  and  yittx°^iv(lî 
(beiden  gemeinsam);  'sipriTxifrvftoe,  Apxonvxjrjt  und  'ApxtnißovXot,  Uoxo- 
fâyoi;  Movoyvâ9tos  und  <Pvoiyva&osi  Oivoxatptov,  IJaxtXloxatpejv  und 
Aifivcxoqn,  rdçéxaçte  und  vieles  andere. 
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Alkiphron  und  Plautus,  so  wenig  sie  sods!  io  ihren  Phantasienamen 
Ubereinstimmen.  An  die  Batrachomyomachie  erinnern  unmitlelbar 
Namen  wie  Artolrogus  und  Miceotrogus.  Wir  warden  noch  mehr 
Aennlichkeilen  Ûnden,  wenn  nicht  die  Batrachomyomachie  nur  zwei 
Arten  von  Namen,  für  Mause  und  Frösche,  enthielte,  wie  die  Odyssee 
&  1 1 1  ff.  nur  solche  von  Schiffern,  mit  denen  Pleurides  recht  gut 
verglichen  werden  könnte,  oder  die  Ilias  solche  von  Kriegern,  die 
an  Antamoenides  erinnern.  Bei  Homer  stehen  neben  diesen  Phantasie- 
namen genau  so  Namen  des  Lebens  wie  bei  Plautus.  Deshalb  sind  wir 
doch  nicht  berechtigt,  unmittelbaren  Zusammenhang  anzunehmen. 

Ebensowenig  erscheint  mir  der  Zusammenhang  mit  der  Namen- 
gebung  der  allen  Komödie  sieber,  wie  ihn  Leo,  Plaut.  Forschg. 
S.  98  annimmt:  ,Es  ist  genau  die  Art  der  alten  Komödie  mit 
ihren  JixatônoXiç  und  0eiôt7tnlôr)ç,  OdoxUwv  und  Bôelv- 
xlitoVi  EvekniÔrjç  und  Ilei&itcuQoç,  und  auch  dort  stehen  die 
neuen  und  die  Phantasienamen  mit  den  Namen  des  Lebens  wie 
^lâ/uaxoç,  Xgefivlog  und  gav&laç  zusammen;  dort  sind  auch 
die  TtactfAByoyalviTzrtoi  und  reçtjto&êôôiûçoi  und  Uberhaupt 
die  kühnen  Wortbildungen,  die  auch  bei  Plautus  neben  den  Na- 
menbildungen stehen.4  Die  hier  zuletzt  angeführten  Namen  *)  sind 
ganz  anderer  Natur  als  die  plautinischen.  Es  sind  witzige  Ver- 
drehungen von  Namen  geschichtlicher  Personen,  wie  sie  Plautus 
nirgends  hat  Die  echten  Phantasienamen  IdnoÔQaotnrzlÔTjç, 
BketplârjfÂOç,  revotât  g  ôrt  tj,  rogyoXôçirjç,  'Entxexodtog,  Evtk- 
7ilôt}çt  Kofinaoevç,  2eßivog,  Oeoiôeinvoç  können  allerdings 
mit  Recht  zum  Vergleich  mit  Plautus  herangezogen  werden,  aber 
brauchen  nicht  das  Muster  zu  sein.  Es  ist  im  wesentlichen  die- 
selbe Art  komischer  Namenbildung,  wie  sie  alle  Zeit  in  Griechen- 
land zu  Hause  gewesen  ist,  bei  Homer  und  Archilochos'),  in  der 
Batrachomyomachie  und  bei  Theokrit*),  auf  Vasen4)  und  sonst 

1)  Ebenso  die  Ju>ft$taXâ£ortt,  IlavovçyinnaçxiSai,  'Hçax/.eioÇav&iat, 
Inno ß ivoi,  Kokaxdvvpoi,  AißijxMi. 

2)  Vgl.  z.  ß.  SvHoreayiSfjf  frg.  136. 

3)  Auch  hier  neben  einander  Namen  des  Lebens,  der  neuen  Komödie 
und  komische  Neubildungen  wie  Adßas,  ^Enixnktos,  'Eoifranii,  Aauav.  Die« 
nicht  Kurzbildung  zu  Aa-niS^  oder  ähnlichen  Namen,  sondern  wie  Doa&ofv, 
Nûq&v  u.  a.  von  Xqxw  *  penit  gebildet;  vgl.  foixattv,  Xtptinv,  Xqualso:;  die 
Belege  jetzt  bei  Leo  Meyer  Griech.  Etym.  IV.  515.  Vgl.  vas.  41.  87.  90f. 
107.  134. 

4)  Z.  B.  £*nXivrj  auf  der  Petersburger  Euphroniosrase. 
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im  Leben').  Sie  alle  sind  Erzeug  diss  der  immer  neu  schaffenden 
volkstümlichen  Lust  an  witzigen  Namen.  Wenn  die  neue  Ko- 
mödie das  nicht  mitmacht,  so  ist  das  nur  eins  der  vielen  Zeichen 
ihrer  Abwendung  vom  Volkstümlichen,  an  der  ihre  genaue  Nach* 
bildung  durch  Terenz  in  Rom  zu  Grunde  gegangen  ist.  Umge- 
kehrt zeigt  das  Forlleben  plauliniscber  Komödien,  dass  diese  Art 
dem  römischen  Volke  gemäss  war;  dazu  gehören  auch  die  kühnen 
Wortbildungen  und  komischen  Namen.  Plautus  hat  nur  deshalb 
mit  der  alten  Komödie  in  Ausdruck  und  Namengebung  manches 
gemein,  weil  sich  seine  ganze  Art  mit  der  des  Aristophanes  be- 
rührt Die  7taQçrjaia  des  Naevius  ist  nicht  eine  Nachahmung  der 
alten  Komödie,  sondern  italisches  Wachsthum.  So  auch  die 
Lust  au  komischen  Namen  und  grotesken  Wortbildungen.  Der 
Italiener  ist  noch  jetzt  bekannt  als  witziger  Namen verdreher  ; 
Italien,  besonders  der  Süden,  war  im  Alterthum  das  klassische 
Land  aller  Gaukler  und  Possenreisser,  çlvaxeç  und  ulfAot.  Wir 
haben  gesehen,  dass  hier  und  da  dorischer,  also  süditalischer  Ein- 
fluss  bei  Plautus  nicht  ganz  abzuweisen  war.  Nichts  bindert 
uns  anzunehmen,  dass  gegen  Ende  des  hannibalischen  Krieges,  als 
Sttditaiien  frei  war  und  ein  reger  Verkehr  zwischen  Rom  und  dem 
Süden  sich  entwickelte,  Plautus  die  Gelegenheil  wahrnahm,  dort 
in  Unleritalien  die  griechische  Komödie  zu  studiren,  wo  sie  noch 
lebte.  Dort  hat  er  ohne  Zweifel  eine  Menge  der  Namen  des 
Lebens  gefunden,  die  für  uns  noch  nicht  nachweisbar  sind.  Dort 
konnte  er  auch  Namen  finden  wie  die  pompejanischen  Scordo* 
pordonicui  ,Knoblauchfurzsieger'  CIL  IV  2188,  Simierito  —  Sipo* 
xqItùjv  «stumpfnasiger  Krilon'  1144,  Dinibales  —  Jeivoßctkrjg 
,Mann  mit  furchtbarem  Phallos'  1397  und  ähnliches.  Diese  Namen 
aus  der  alten  Komödie  ableiten  zu  wollen,  wird  niemandem  ein- 
fallen; sie  sind  ebenso  wie  die  oben  erwähnten  Namen  Erzeugnisse 
derb  volkstümlichen  Witzes,  der  immer  neu  schafft. 

Leos  Auffassung  steht  unter  dem  Einflüsse  seiner  früheren 
Untersuchungen  über  die  plaulinische  Metrik.  Er  meinte,  die 
TtoXvfxiXQia  des  Plautus  auf  die  alle  Komödie  zurückführen  zu 
können.  Inzwischen  hat  er  selbst  den  Irrthum  erkannt  und  nach- 
gewiesen, dass  die  plaulinische  eine  freie  Weilerbildung  der  helle- 


1)  6axa9aXnâç  Beeiltet  in  dieser  Zeitschr.  XXXV  S.  348,  <P*vy6h(AOi 
und  <Pik6atJo6  oben  S.  357  und  vieles  andere. 
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nislischen  Metrik  des  3.  Jahrh.s  v.  Chr.  ist1).  Das  Ergebniss  meiner 
ÜDlersuchungeo  Ober  die  plautiaische  Namengebung  ist  aholich. 
Auch  sie  ist  aus  ihrer  Zeit  heraus  gescbichüich  zu  verstehen.  Die 
grammatische  Bildung  der  Namen  ist  die  des  3.  Jahrh.s  v.  Chr.  ; 
Pleridippus,  Agorastocles  und  ahnliche  Namen  sind  zur  Zeit  der 
alten  Komödie  unmöglich.  Aus  der  neuen  Komödie,  die  ihm  die 
Stoffe  bot,  nahm  Plautus  einen  sehr  grossen  Theil  auch  der  Namen; 
noch  jetzt  lässt  sich  das  bei  einem  Drittel  nachweisen.  Das  Leben 
gab  ihm  die  andern,  z.  Th.  in  sOditalischer  Färbung.  Die  ko- 
mischen Bildungen  sind  nicht  eine  Uebertragung  derjenigen  der 
alten  Komödie,  sondern  selbständiges  Wachsthum  italisch-grie- 
chischen Volkswitzes,  den  Plautus  mit  seinen  Zuschauern  theill; 
sie  konnten  in  der  italischen  Volksposse  ebensogut  wie  in  der 
römischen  Palliata  des  Plautus  vorkommen.  Bewussle  Weiterbil- 
dung ohne  griechisches  Muster  sind  nur  die  Doppelnamen.  So 
haben  wir  denn  in  den  plautinischen  Personennamen  eine  merk- 
würdige Mischung:  sie  ist  griechisch  und  doch  als  Ganzes  nirgend- 
wo in  Griechenland  beimisch.  Es  ist  dasselbe  oder  wenigstens 
ein  ähnliches  Verhältnis«  wie  in  der  Metrik  und  in  der  Behandlung 
des  Stoffes.  Nirgends  einfache  Uebertragung  eines  griechischen 
Musters,  sondern  Neuschöpfung  aus  vorhandenen  Elementen.  Diese 
Neuschöpfung  trägt  hier  wie  dort  durchaus  den  Stempel  plau ti- 
nischer Art,  wie  wir  sie  sonst  nirgend  wieder  finden.  Die  Namen- 
gebung des  Plautus  fügt  sich  bei  dieser  Betrachtungsweise  ohne 
Zwang  zu  unserer  sonstigen  Kenntniss  des  merkwürdigen  Mannes. 
Und  darin  liegt  meines  Erachtens  eine  Gewähr  fQr  die  Richtigkeit 
der  Grundgedanken  dieser  Aufsätze.  Mag  im  einzelnen  hier  und 
da  geändert  werden  müssen,  zweierlei  wird  hoffentlich  als  das 
Dauernde  bleiben:  die  griechischen  Personennamen  des  Plautus 
sind  ebenso  regelrecht  wie  seine  Sprache  und  Metrik;  sie  sind 
ebenso  wie  diese  geschichtlich  aus  ihrer  Zeit  zu  erklären. 

1)  Die  plautin.  Cantica  u.  d.  heilenist.  Lyrik,  Abh.  d.  Göll.  Ges.  d.  Wiss., 
Phil.-hist.  Klasse,  N.  F.  1  7,  Berlin  1897. 

Elberfeld.  KARL  SCHMIDT. 
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V0T1VRELIEFS  DER  THESSA LISCH  EN  MAGNETEN. 

Im  Frühling  des  vorigen  Jahres  haben  mir  meine  Freunde  D. 
Zopotos  in  Volo  und  N.  J.  Giannopulos  in  Halmyros  Mitlheilungen 
gemacht  von  einem  jüngst  in  den  Ruinen  von  Pagasai  gefundenen 
Heraklesaltar,  der  mir  die  Veranlassung  zu  dieser  Miscelle  giebt. 
Der  0,67  hohe«  0,66  breite  und  0,59  dicke  Marmorblock  ist  auf  drei 
Seiten  beschrieben.  Auf  der  Vorderseite  steht  nur  'Hçaxléoy[ç) 
in  grossen  Buchstaben,  die  man  noch  in  das  III.  vorcbristl.  Jahr- 
hundert  setzen  darf.  Auf  den  sie  umgebenden  Seitenflächen  sind 
in  späterer  Zeit  zwei  Freilassungsurkunden  eiogeroeisselt,  die  los- 
gelöst von  der  Masse  der  Verzeichnisse  der  anekev&eçoi  kein  In- 
teresse beanspruchen  können,  und  deren  Publication  ich  mir  für 
das  Corpus  intcript.  Thessalic.  verspare1).  Die  Oberfläche  des  Blocks 
ist  raub,  so  dass  ein  anderer  Stein,  höchst  wahrscheinlich  die  Be- 
krönung  des  Altars,  aufgelegen  haben  muss. 

Diesem  Zeugniss  eines  Heraklescults  in  Pagasai  kann  ich  ein 
Votivrelief  hinzufügen,  das  von  dem  westlichen  Theile  der  Halb- 
insel Magnesia  stammt.  Ich  habe  es  im  October  1899  im 
Gymnasium  zu  Volo  gesehen  und  für  die  Sammlung  der  thessa- 
lischen  Inschriften  aufgenommen.  Die  Photographieen,  nach  denen 
die  unten  (S.  628 f.)  stehenden  Abbildungen  gemacht  sind,  wie 
übrigens  auch  eine  Photographie  des  Heraklesaltars  von  Pagasai 
verdanke  ich  ebenfalls  Herrn  D.  Zopotos. 

Das  Relief  (Abb.  1)  stammt  aus  Argalasti;  Höhe  0,64,  Breite  0,41 
(bei  der  Inschrift  gemessen),  Dicke  0,06.  Dargestellt  ist  Herakles 
neben  einem  Altar  stehend;  rechts  und  links  von  seinem  Kopfe  zwei 
Oelbaumkränze.  Die  wohl  in  dem  I.  Jahrhundert  v.  Chr.  einge- 
meisselte  Inschrift  lese  ich  so:  [T?]ifcijç  Jioaxovçiôov  'Hçaxkeï 
Xaçiaji'iQiov.  Der  Name  Teres  kommt  noch  im  nördlichen  Thes- 
salien auf  einer  unedirten  Grabinschrift  in  Elassona  (Oloossoo) 
vor:  Trjçrjç  TrjQti[e]  yçutç  XQ^ark  gaZpe. 

Diese  beiden  Weihungen  an  Herakles,  die  der  Zufall  uns  eben 
in  die  Hände  gespielt  hat,  lassen  auf  einen  nicht  unbedeutenden 

1)  Sie  sind  mittlerweile  in  dem  naçdçxT}fia  xov  IlQOfijj&iaii  rov  vit 
<J(u£.  154  tpvlkov  tov  1901  herausgegeben  worden. 
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Kult  des  Herakles  auf  der  Halbinsel  Magnesia  schliessen,  wobei  man 
an  seine  Argofabrl  und  seinen  Aufenthalt  in  Aphetai  erinnern  darf. 

Das  zweite  Votivrelief  (Abb.  2)  ist  in  Lechonia  gefunden;  Höbe 
0,88,  Breite  0,63,  Dicke  0,09.  Das  stark  verstümmelte  Relief  zeigt 
einen  jugendlichen  Heros,  wie  er  eine  Hirschkuh  liebkosend  an  der 
Schnauze  fasst;  zwischen  beiden  ein  nach  rechts  springender  Hund. 
In  der  Linken  tragt  der  Heros  einen  etwas  dick  geralhenen  Wurf- 
spiess.  Ganz  rechts  steht,  nach  links  gewandt,  ein  kleiner  Adorant. 
Nach  der  auf  dem  Architrav  des  Giebels  befindlichen  Inschrift  hat 
JIv&ôÔùjçoç  IlgwTayôçov  das  Relief  fjçwt  geweiht.  Aelter  als 
das  II.  vorchristl.  Jahrhundert  kann  die  Inschrift  wegen  des  II  mit 


Abb.  t.  Abb.  3. 


rungen  von  Wilamowitz  im  lsyllos  kennen  gelernt  haben,  mochte 
ich  nicht  denken,  da  ich  von  der  Weiblichkeit  der  jugendlichen 
Figur  nicht  überzeugt  bin  und  mir  auch  die  Weihinschrift  an  den 
Heros  (ffpcui)  nicht  dafür  zu  passen  scheint.  Vielmehr  möchte 
ich  an  Figuren  wie  den  attischen  Heros  Kvvvr]Ç  und  die  kvvt}- 
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yérai  des  Asklepiosheiligthums  im  Peiraieus  erinnern,  worüber  uns 
die  Untersuchung  von  Toepfler  Attische  Genealogie  S.  302  ff.  belehrt 
hat.    Ein  Jagdheros  des  Peliongebirges  ist  also  wahrscheinlich  unter 


Abb.  2. 

dem  Heros  zu  verstehen,  dem  Pythodoros  dieses  Relief  geweiht  hat. 

Seiner  Singularität  wegen  veröffentliche  ich  hier  schliesslich 
ein  Weihrelief  an  den  göttlichen  Vater  des  Herakles,  das  wie  das 
Heraklesrelief  aus  Argalasti  stammt  und  sich  auch  im  Gymnaisum 
zu  Volo  befludet;  Höhe  0,39,  Breite  0,365,  Dicke  etwa  0,06 
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(Abb.  3).  Im  vertieften  Felde  ist  ein  geflügelter  Bült  abgebildet  ; 
auf  dem  Architrav  darober  und  fortgesetzt  am  unteren  Rande  die 
Inschrift: 

'Eçyiaç  diovvoiov  vrrkg  %ov  àôehpov  Evàvàçov  ovtoç 
ctixt*altûi[ov  àvi&r)xe  Jàl  etfÇâpevoç. 

Rostock.  OTTO  KERN. 


ZU  DEN  THERAEISCHEN  GEWICHTEN. 
(Vgl.  diese  Zeilschr.  XXXVI  S.  113  ff.) 

F.  Hiller  v.  Gaertringen  schreibt  mir: 

1)  Berlin,  25/VI.  1901. 
Fragment,  1899  in  der  Stadt  Thera  gefunden,  gr.  L.  0, 16, 

gr.  G.  0,  115,  gr.  T.  0,07. 

S     TJX  [l]vW[cr]  oder  [h«]vv^[o],  nämlich  fivai. 

*\  /S  9       1  « 

frp  ^^Jr     d.  i.  —  —  —  rjfitatarijç  oder  tâlavtov. 

Wieder  Ihre  63  unumgängliche  Voraussetzung!' 
S.  diese  Zeilschr.  XXXV  636 ff.;  XXXVI  113 f.  122 f.  127 f. 

2)  Thera,  18/V.  02. 
,G  es  lern  wogen  wir  den  Gewichlsstein  IGlns.  III  979,  durch 

AE  als  öixa  fival  bezeichnet  und  dem  Anschein  nach  wenig  be- 
schädigt.   Er  wiegt 

6  opâôeç       116  ôçâiua 

=»  6,29  èfiadeç  à  1,280  kgr 

=    8,0512  kgr 

Also  1  p»ô  resp.>  0,805  kgr 

Das  kommt  also  auf  die  gemeine  Norm  der  babylonischen 
Goldmine  von  0,8186  kgr  heraus4. 

So  tritt  auf  Thera  die  schwere  Goldmine  gemeiner  Norm 
—  denn  um  diese  handelt  es  sich,  s.  Tabelle  a.  a.  O.  sub  2  — 
neben  die  schwere  Gewichtsmine  erhöhter  Norm  (Form  B), 
(oben  Bd.  XXXVI  S.  125  und  Tabelle  sub  1). 

Das  thermische  Zehnminenstuck  bleibt  hinter  der  Norm  um 
ca.  136  g  zurück.  Falls  etwa  ein  Gewichtsverlust  in  dieser  Hühe 
sich  nicht  durch  die  vou  v.  Hiller  festgestellte  geringfügige  Be- 
schädiguug  ausreichend  erklärte,  wäre  daran  zu  erinnern,  dass  der 
Abzug  von  1  «/o  für  den  Schlagschatz  (diese  Zeilschr.  XXVU  535 
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A.  2,  XXXVI  133)  zur  Ausbildung  besonderer  verminderter  Gewichte 
einheilen  geführt  haben  kann: 

818,  6 -f- 8, 19  — 810,4  g. 
Berlin.  C.  F.  LEHMANN. 


ZUR  INSCHRIFT  DES  SOTAIROS. 

Der  Teriweifelle  Anfang  der  Sotairosinschrift')  ist  neuerdings 
von  Hoffmann  behandelt  worden  (Philologus  N.  F.  XV  245  ff.).  Ich 
will  von  den  Bedenken,  die  ich  auch  gegen  diesen  jüngsten  Ver- 
such habe,  das  zur  Sprache  bringen,  das,  wenn  es  sich  als  gegründet 
herausstellen  sollte,  dem  Vorschlage  den  Boden  entziehen  würde. 

Hoffmann  betrachtet  die  erste  Zeile  der  Urkunde  als  Fort- 
setzung der  letzten.  Er  ist  so  gezwungen  die  durch  die  Zusammen- 
setzung des  Schlusses  mit  dem  Anfange  gewonnene  Form  0EPE- 
KPÀTE£  als  Genetiv  zu  nehmen.  Die  Berechtigung  zu  dieser 
Auffassung  glaubt  er  —  und  ich  habe  bis  vor  kurzem  den  Glauben 
getheilt  —  aus  einer  Inschrift  von  Phalanna  schöpfen  zu  dürfen, 
die  Lolling  entdeckt  und  Ath.  Mitth.  VIII  1883  103  f.  publicirt, 
Fick  als  no.  1329  für  die  Collitzsche  Sammlung  bearbeitet  hat. 
Es  heisst  da  auf  der  Frontseile  Z.  3— 10: 

tayevovrovv  \  Euqqxoi*)  Eva[ç\xtlot%  |  5  Kçctteçaioi  II[a]v- 
oavtalot,  I  IzqaxLnnoi  AaxQaxinnüoi,  \  Kleolâot  ldv[r]t- 
xgctTeloi,  I  Nixlaç  €HQax\U]tâaloi,  |  'Irtnoxçâtug  Vfrrjrco- 
xUaioi,  I  10  [E]vqvX6xoi  nçovxayoQaioi. 
Etwas  weiter  unten,  Z.  18/19,  hat  Fick  die  Zeichen  NIKANOI®- 
XEIMAZZ  I  . .  .  aOYXAIPOYNOZ  mit  Nix6voç[t]  Xelpag, 
2ï[at*i]xov  Xalçovvog  umschrieben.    Hier  scheinen  ja  wirklich 
drei  mit  OeçexçâtEç  gleichgebaute  Genetive  vorzuliegen:  Nixlag, 
'Lxnoxçâteiç,  Xeî^aç.    Trügt  der  Schein  nicht? 

An  der  Beweiskraft  der  beiden  ersten  Genetive  wird  man  schon 
irre,  wenn  man  das  Verzeichniss  der  Leute  durchgehl,  denen  die 

1)  Ath.  Mitth.  XXI  1S96  S.  110  und  248ff.  Taf.  VII.  Vgl.  B.Keil  in 
dies.  Zeitschr.  XXXIV  1899  S.  183  ff. 

2)  Zu  den  Genetiven  auf  -o«  sei  bemerkt,  dass  die  Form  aaf  -o*o,  aas 
der  zuerst  Ahrens  (I  222  f.)  die  Form  auf  -o*  herleiten  wollte,  nicht  nur  jetzt 
in  Larisa  wirklich  zu  Tage  gekommen  ist:  nokdpoio  auf  dem  Ehrendecret 
*Ey.  âfjg.  1901.  131  no.  8,  sondern,  wie  mir  O.  Kern  während  des  Druckes 
mittheilt ,  nach  seiner  Revision  des  Steines  Coli.  1328  auch  dort  ganz  sicher 
in  ♦lAArPOIOMENErTAIOI  vorliegt.  Diese  Thatsachen  entscheiden  end- 
gültig für  Ahrens. 
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Phalannaeer  das  Bürgerrecht  geschenkt  haben:  während  auf  der 
Frontseite  ihre  Namen  durchweg  im  Nominativ  erscheinen,  lösen 
auf  den  Schmalseiten  Nominative  und  Dative  einander  ab.1)  Aber 
man  könnte  den  Wechsel  in  diesem  Falle  mit  der  Annahme  ent- 
schuldigen wollen,  dass  die  Aufzeichnungen  su  verschiednen  Zeiten 
erfolgt  seien*),  und  da  ich  nicht  im  Stande  bin  sie  durch  Berufung 
auf  den  Stein  oder  auf  einen  Abkiasch  zu  widerlegen,  so  darf  ich 
niemand  zumuthen  die  Syntax  der  Eingangsformel  nach  der  Syntax 
der  Bürgerliste  zu  beurlbeilen.  Ich  greife  also  eine  andre  Ur- 
kunde heraus,  um  zu  zeigen,  mit  welchem  Rechte  Nixlag  und 
'innoxQÖxtig  für  Genetive  genommen  werden.  Die  Inschrift  aus 
Elatea,  die  Dittenberger  IG  Gr.  Sept.  Hl  111  bearbeitet  hat,  bietet 
hinter  àç>x6v%tt)v  0tu[xevat]  vier  Namen  im  Genetive,  hierauf  yç<*fi- 
(fit)aT€{v)ovTog  Tifiaçivov  'Eçioxov,  dann  açxo*[*\°Ç  4eXq>oiç 
Tlalaiov  EvavVéoç,  dann  pçvzavtvôvxuv  mit  lauter  Namen  im 
Nominative.  Der  Coocipient  ist  also  aus  der  Construction  gefallen. 
Dittenberger  belegt  die  gleiche  Nachlässigkeit  mit  einer  bootischen 
und  mit  einer  olympischen  Inschrift,  und  man  trifft  eine  ähnliche 
Probe  antiker  Schulreform  in  Phanagoreia:  açxovxoç  IlaïQioâôovç 
....  BoonoQov  xai  Gevôooiyç  xat  ßaoikeviov  2itôwv  xai  ToqE' 
ttüv  xoi  Javôaçiwv  Dittenberger  Sylt.2  131.  Nun  wird  man  wohl 
aber  die  thessalischen  Formen  anders  denken  :  darum,  weil  sie  dem 
Sinne  nach  zu  taytvortovv  gehören  und  in  der  Umgebung  von 
Genetiven  stehn,  brauchen  Ntxlaç  und  'IrcnoAQciieig  noch  keine 
Genetive  zu  sein,  sie  können  der  Unachtsamkeit  oder  mangelhaften 
Schulung  des  Concipienlen  ihr  Dasein  verdanken,  so  gut  wie  das 
die  Nomioative  in  Phokis,  Boiotien,  Elis  und  Phanagoreia  thun. 
Prellwitz  bat  also  de  dial.  then.  36  richtig  geurtheilt. 

Und  der  dritte  Genetiv?  Dieses  Zeugniss  kann  schon  darum 
nicht  in  Betracht  kommen,  weil  die  entscheidenden  Zeichen  vor 
einer  Lücke  stehn,  deren  Ergänzung  nicht  sicher  ist.  Gegen  Ficks 
Herstellung  spricht  aber  auch  das  Bedenken,  dass  sie  Z.  18  mit 
einem  einzelnen  Consonanten  abbrechen  lässt,  während  sonst  die 
Zeilenausgänge  der  Vorderseile,  soweit  man  sie  controlliren  kann, 

1)  Bei  der  Lesung  der  rechten  Schmalseite  halte  ich  an  Ficks  ursprüng- 
licher Auffassong,  dass  TAPOYAA  |  THAE<|>OY  zwei  Dative  vorstellen,  fest: 
Taçoilas  und  Tr^os  sind  Namen  vou  Sclaven,  Sclaveo  aber  haben 
keinen  Vater. 

2)  Lolling  spricht  von  ,z.Th.  spätren  Nachträgen  der  beiden  Schmalseiten'. 
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mit  einer  vollen  Silbe  sen  Hessen.  Sind  die  Zeichen  alle  richtig 
gelesen,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  das  schliessende  X  mit  dem 
vorausgehenden  AT.  zusammenzufassen  und  ltioo\[Tvo]xov  herzu- 
stellen. Freilich  fehlt  dann  dem  Genetive,  der  auf  Nixâvoçi  folgt, 
die  Endung.  Aber  er  bekommt  sie,  wenn  man  annimmt,  der 
Steinmetz  habe  von  zwei  aufeinander  folgenden  A  das  eine  über* 
Sprüngen.  Dann  ergiebt  sich  die  Lesung:  Nix<xvoq[i]  Xsl^ct, 
(y£)oo\[Tvô]xov  Xaiçovvoç. 

Somit  kann  ich  nicht  zugeben,  dass  Nixiaç,  Xelftaç,  'Inrto- 
xçôtzeiç  als  Genetive  gesichert  seien,  und  weil  ich  dies  nicht 
kann,  vermag  ich  auch  in  Hoffmanns  Versuche  noch  nicht  die 
Losung  des  Räihsels  zu  erblicken,  das  der  Eingang  der  Bronze  von 
KovfiçttÇl  ihren  Lesern  aufgiebt 

Als  Anfang  der  Urkunde  betrachtet  Hoffmann  OETONIOI. 
Hierin  erkennt  er  mit  Keil  (in  dieser  Ztschr.  XXXIV  192)  den  Namen 
der  ausstellenden  Gemeinde,  der  Oïjtwviot.  Angenommen,  das 
Subject  des  Satzes  sei  auf  solche  Weise  gefunden,  so  darf  doch 
die  etymologische  Erklärung  des  Namens,  die  Keil  aufgestellt  hat, 
nicht  unwidersprochen  bleiben.  Die  Stadt  der  GrjTujvtoi  soll  die 
Stadl  der  Theten  sein.  Aber  die  Glosse  $âxaç*  &i}raç,  xovç 
èovXouç.  KvrtQtoi1)  lehrt,  dass  das  Wort  &yç  ioniscb-aUisches  17 
hat,  die  Qrpwvioi  also,  wenn  sie  anzuerkennen  sind,  mit  den  &fjteg 
nichts  zu  thun  haben  können.3) 

1)  Ueberliefert  ^rag  gegen  die  Buchsiabenfolge,  ftftwc  Mus. 

(2)  Soeben  iheilt  mir  0.  Kern  noch  mit,  dass  tuf  der  Frontseite  der  In- 
schrift Coli.  1329  Z.  18  nach  Abklatch  und  Revision  deutlich  NIKANOPtXElMAt* 
siehe.  Der  Buchstabe  zwischen  P  und  X  sei  zwar  etwas  verkümmert,  aber 
sicher  ein  i.  Also  war  NIKANOPO*  beabsichtigt  —  ein  Genetiv  statt  des  so 
erwartenden  Dativs.  Für  die  Sorgfalt,  mit  der  die  Liste  redigirt  ist,  dsmit 
auch  für  die  Glaubwürdigkeit  der  angeblichen  Genetive  liefert  diese  Thatsaehe 
ein  neues  Indicium.  Uebrigeos  versichert  Kern,  dass  nach  Ausweis  des  Ab- 
klatsches die  Aufzeichnungen  der  Vorderseile  zu  derselben  Zeit  erfolgt  seien.] 

Halle  a.  S.    F.  BECHTEL. 

Nachtrag  zu  S.  590CT. 

Erst  nach  Beendigung  des  Druckes  gelangle  in  meine  Hände  L.  Preud'- 
hommes  Première  élude  sur  l'histoire  du  texte  de  Suétone  do  vita  Caeta- 
rum  (Bulletin»  de  l'A  cud.  royale  de  Belgique  1902  p.  292  ff.).  Der  zweite 
Theil  der  Studie  beschäftigt  sich  mit  den  Handschriften  des  15.  Jabrhd.s,  hin- 
sichtlich  welcher  Preud'homrne  an  Roths  Wort  festhält  ,nutlam  habent  aueto- 
rltatem*  (gegen  Smith  und  Howard).  M.  IHM. 
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Àcanthio  174  f.  612. 
Acharittio  353.  620. 
Achills  Reden  im  /:  536  f. 
Acropoliscis  175.  609.  617. 
Acroleleutium  353.  620. 
Adelphatium  354.  619. 
Aetchrodora  354.  617. 
Agamemnon»  Reden  im  B:  532 f.  544. 
Agathokles  it.  KvÇtttov  295  f. 
Agorattocles  354  f.  619. 
Aies  Rede  im  /:  536. 
aiyi8ê$  259. 

Aiyivaiov,  Münzfuss  515  ff. 
Aiglanor,  Kyrenaeer  226  f. 
Aisehylos  (Svppt.  666)  253. 
Aisop  (37)  310. 
Akademie,  auf  Mosaiken  126  f. 
äxtvoe  Blume  469. 

Alastos,  Ortschaft  bei  Ormela  153  A.  2. 
Alcetimut,  Alcetimarchut  355.  616. 
Alektryon  318  f. 

Alexandras,  v.  Pleuron  Moxoai  :  303  f. 
Alkibiades  der  Eupatride  und  seine 

Familie  Iff.  Stammbaum  10. 
AXxtßta3rte  xalcs  auf  Vasen  9 ff.  A.  1. 
Alkibiades  d.  Phegusier  11  f. 
'A^ffttnvovMov  Münzfuss  515  ff. 
Anakoluthe  auf  Inschriften  632. 
Andromeda,  lesb.  Dichterin  473. 
animotalU  1 49. 

Anonymus  Valrsianus    Or  ig.  Const. 

(p.  10,  19)  317. 
AnUimoenides  356.  619.  623. 
AnteratliHs  356.  619. 
Anlidama  176.  619. 
Antiochos,  Syrer,  u.  seine  Familie  99  f. 
Antipatros,  att.  Archon  433.  437  f. 
Antiphon  (VI  35)  339  f. 
Aothologia  Palatins  (VII  111)  422 f. 
anucella  149. 
Apoecidet  177.  617. 
Apollodors  Chronik,  üb.  d.  Chremonid. 

Krieg  435. 
Apollodor  (Epit.  I  12)  604. 
Apollonios  Dyskolos  {d.  pronom.  1391) 


314;  benutzt  in  den  Schol.zu  Dionys. 

Thrax  322. 
Apollonios  Rhodios  benutzt  Neantheä 

293  A.  3;  (I  936—1077)  292  ff. 
Arat.  Vorbild  Vergils  50 ff.;  von  ihm 

in  Varros  Ephemerit  benutzt  52. 
Archon  ten,  attische  435  ff. 
Ares  und  Aphrodite  auf  pomp.  Bildern 
t  318  ff. 

àqytitfôvtrfi  336  ff. 
Argyrippus  356  f.  616. 
Aristobulos  über  die  Ikarossage  599. 
Aristophanes  (Equ.  407)  314;  (Au*. 

609  citirt  in  d.  Schol.  zu  Dion.  Thr.) 

323.  488.  (970 f.)  302 f.;  (Are.  835 f.) 

306 f.;  (Ran.  608)  613  A.  6. 
A  rit  top  hontet  387  f.  618. 
Aristoteles  d.  an.  I  2  (404a  1—5)  72 

A.  l.(404a  27)  63;  de  gen.  et  corr. 

I  2  (315b  9iT.)  63.  I  8  (325a  23ff.) 

81  f.    phut.  IV  (213 a  31  ff.)  82  f. 

(213  b  14  ff.)  83;  de  repubt.  Athen. 

(4,  4)  339.  (8,  4)  342.  (21,  6)  586. 

(25,  3)  342.   (45,  2)  339;  Hymnus 

auf  die  Togend  424  f. 
Arpi  357  A.  1. 

Arrheneides,  att.  Arch.  435.  441. 
Arrian  (Arab.  VII  20,  3)  599. 
Artotrogus  357.  620.  623. 
Attaphium  179.  608  A.  2.  618. 
àoiéitroi  310. 

Athenaeus  (II  73a)  313.  (IV  173b)  312. 
611  A.  2.  (V  198 e.  VIII  352b.  XII 
535e.  XIV  619b.  XV  676c)  313. 

AUhist> Schülerin  d.  Sappho  467.  472. 

Au ixô v,  Münzfuss  51 5 ff. 

Atlis-Hymnos  328  ff. 

Autochlhonen,  verm.  Gedichte  auf  sie 
331  f. 

Axiochos  d.  Skambooide,  Oheim  des 
Alkibiades  1  ff. 

babbare  150. 

Babrios  XI  u.  XVI,  latein.  Uebers.  I47ff. 
Baganda,  Stadt  153  f.  A.  1. 
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Bäkirhä,  Tempel  u.  Weihinschrift  U8ff. 
Bauinschriften  d.  Heiligthums  auf  dem 

Djebel  Shékh  Berekât  9Ur. 
Bestikos,  Insel  295  f. 
Bilder  pomp.  318  ff. 
Blepharo  357. 

ßoeotia  180.  608  A.  2.  620. 
Boftâyiçot  307  f. 
Bofftés,  Zevs  118  f. 
Brandmarkung  von  Sklaven  299  f. 
ßutnbomachides  357  f.  620.  622. 


Cacittus  35S.  615. 

Calidorus  358.  617.  621. 

Callidamates  359.  613.  614.  621. 

Callimarchus  359.  613.  614.  621. 

Canlhara  181.  617  À.  3. 

Catina  359  f.  615. 

Cetittio  388  f.  620. 

zaçattTrjçrt  der  Rede  558.  566.  569. 

Charisius  (p.  246)  316. 

C  hei roga stores  292  ff. 

xifvtßes  395  ff. 

Xoq avXjji  3U5. 

Chrêmes  183. 

Chremonideischer  Krieg  435. 

Chry talus  360.  611. 

Chryses,  Rede  im  A  :  547  f. 

Cicero  (pro  Cael.  27)  315.  (in  Verr. 
IV  7)  315.  (Philipp.  XIII  17,  36) 
485  f.  (d.  nat.  deor.  1  57—124)  231. 
(III  Analyse  u.  Quellen)  228  ff.  232  ff. 
(ad  Atlic.  I  4,  1)  316. 

CirU  14 ff.  166 (f.;  Verhältnis«  zu  Ver- 
gil 32  ff.  167  ff.;  zu  Gatull  33;  zu 
Lucrez  32;  Adressat  47  A.  1;  nicht 
von  Gallus  31  ff.  172;  Charakteristik 
d.  Verf.  49 f.;  Abfassungszeit  32 ff. 
47  ff.;  Behandlung  der  Scylla -Sage 
30  ff.  —  (V.  10)  33.  (48-53)  34  f. 
(49)  315.  (54—61)  30  f.  36.  (86)  33. 
(114)  36.  (116)  32.  (135)  42.  (163 
—180)  34.  (195SS.)  33.  (206—211) 
37  ff.  (208)  171  ff.  (214)  39.  (229— 
233)  39  f.  172.  (266  ss.)  40  f.  169. 
(280  ss.)  41.  (299)  4t  f.  (301s.)  41. 
168  f.  (307)  33.  (369  ss.)  42  f.  (378) 
170.  (394  ss.)  43.  (398)  44.  (400— 
403)  44  ff.  (404  ss.)  45  f.  171.  (430) 
36.  46.  167  f.  (433  ss.)  46.  (473)  36. 
(510-513)  34.  (516)  169 f.  (520)  33. 
(533  88)  46  f. 

Citrio  360.  615. 

Cleerata  360.  616. 

Clutumislariditarchidet  357.  620. 

Colaphut  184.  618. 

Collabus  361  ff.  609.  614. 

Coltybitcut  363.  619. 


Congrio  363  f.  611. 
Constantin  d.  Gr,.  Chronologie  155  f. 
156. 

Constantinopel,  Gründung  155  f.  316. 

Cordalu*  364.  618. 

Cornelius  Gallus,  Carrière  18  f.;  bei 

Vergil  Eel.  VI:  25 ff.  X:  14 ff.  165 ff.; 

vermeintlicher  Verf.  der  Ciris  14  ff. 

31  ff.  172. 
CroeoHum  361.  612. 
Cyamus  364  f.  618. 
Cylindrus  365.  617. 


Daedalis  185.  615  A.  6. 
Daidalos  598  ff. 
Daktylen  bei  Sappho  464. 
Damatrios,  Bildhauer  121  ff.  143. 
ÜantSov  252. 

Dareiken,  Vorkommen  in  Delphi  528; 

Umrechnung  514  f. 
Deeeo  388.  617. 
Oeinarch  (I  52)  347. 
3**»>6tt]S,  rhet.  Terminus  562. 
Deiochos  292  ff. 

Delphi,  Omphalos  258  ff.  Tholos  483  ff. 
Rechnungswesen  511  ff.;  Münzfuss 
515  ff. 

Delphium  185.  608  A.  2.  613. 

Demokrit  Lehre  v.  d.  Sinneswahrheit 
56 ff.  79 ff.;  Psychologie  72 ff.;  **vo- 
näfatat  69;  Kratynterien  64.  69 ff.; 
n.  av&q.  tpia.  73  f. 

Demonet  365  f.  615. 

Demophilos,  Komik.  616. 

Demosthenes  (XIX  277  ff.)  347  f.  ; 
(XLVH  42)  341.  349.  352. 

Dhélpinon  in  Epirus  499. 

Diabolut  196.  616. 

StâxTOQOi  333  ff. 

Diaponliiu  366.  613. 

Didaskalie  zu  Menander  322. 

Djebel  Shékh  Berekit.  Ruinen  91  ff.; 
antiker  Name  115  ff. 

Diniarchut  366  f.  618.  621. 

Diodor  (IV  77,  9)  599. 

Diogenes  d.  Kyniker  b.  Dion  Chr.  283  ff. 

Diogenes  Laertius,  Ueberliefrg.  401  ff. 
Handschr.  407  ff.,  Interpolationen  im 
VII.  Buch  425  ff.;  Recensio  v.  VIII— 
X.  403 ff.;  Dichtercitale  422 f.  —  (161) 
491  f.  (IV  20)  422.  (IV  25)  401.  (V  8) 
424.  (V  60)  422.  (VII  57)  426  ff. 
(VII  80)  429.  (VII  109)  428  f.  (VII 
150)  429. 

Diogoetos,  ath.  Arch.  435.  441. 

Diomedes,  d.  Heros  357  A.  1;  Heden 
im  1.  544  f. 

41* 
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Dion  Chrysostomus,  VI.  Rede 

VIII:  287. 
Dionysios  Hal.   {d.  Din.  9)   438  f., 

—  Ps.-  iiXvn  530  ff.  (c.  173)  556 

A.  1. 

Diotiroo»,  Demokriteer  71. 
Pipbilos,  Komiker  614  ff. 
Dordaht*  366.  609.  619. 
Dorippa  186  f.  612. 

Eigennamen,  griech.  in  Plularchg  Moral. 

225  ff,;   bei  Plaulus  173  ff.  353  ff. 

608  ff.  —  ;  andere  212.  298  ff.  480. 

631  ff. 
Eisangelie  339  ff. 
'EXaytcTixTos  298  ff. 
EhoSirat  312. 
Eieutium  187.  611. 
Empedokles,  ein  nenea  Fragment  326  f. 
iuTiç&nerat  474. 
Encheirogastores  292  ff. 
Epicharm,  neue  Fragmente  326. 
Epidauros,  Tholos  253  f.  483  ff. 
Epidtcus  187  f.  617. 
Epignomvt  367.  621. 
Epikor  (ad,  Herod.  50  f.)  78. 
iça  322. 

Ergatilut  367  f.  618. 

escendere  mit  Acc.  493. 

Euclio  188  f.  611  A.  2. 

Eilaioi  corr.  f.  Ei  So  ms  225. 

Eunomin  169.  611. 

Euripide»  (AV.  712  sa.)  252 f.;  {Ion  Prol. 

o.  Parod.)  252:  (V.  222  as.)  258  ff.  ; 

(/.  A.  152)  253.  (1540aa.)  398  f.; 

(Are«.  Handlung)  601.  (Pkaoth.)  601  f. 

606.  {Pkoenic.  fr.  812):  323.  (fr.  996. 

997)  605. 
Eioojmov  489  A.  1. 
Eusebios,  Chronol.  Menanderg  2811. 
Eusthalios  (//.  286,  20)  296  f.  (406,40) 

558. 

368  f.  616.  621. 


Flavius  Sallustios,  praef.  praet.  443. 

Gallug  a.  Cornelius. 
y*onç6Xttç46  296. 

Gebuttsfeier,  monatl.  b.  d.  Rom.  157  f. 
Gelasimui  369.  612. 
Geldsorten  in  Delphi  515  ff. 
Genetive  im  Thessal.  t>3l  ff. 
Gewichte  aus  There  630  f. 
Giganten  295  f. 

Gingron  auf  pomp.  Bild.  320. 
Ghana,  Stadt  in  Epiius  469  ff.  Laae 

497  ff.  *  [ 


Glykooeeo  bei  Sappho  464. 
Geldgewicht,  Beaeichnung  512. 
M.  Graniua  Marcellus  160. 
Grumio  369  f.  613  A.l. 
FîXnfoi  225. 
yvpvaoiov,  âjtà  310. 

Hadrian,  Charakter    89  f.;    Brief  an 

Hammius  84  ff. 
Handschriften  griech.:  d.  Sappho  457 ff.  ; 

d.  Diog.  Laert.  401  ff.  —  lat.:  d. 

Suet.    Caet.  590  ff.,  Hygin.  astr. 

(Dresdensis)  501  ff.;  d.  Notât,  dien. 

277.  —  Vgl.  Papyri. 
Harpax  370.617. 
Harpokration  v.  iooxtXrfi  311  f. 
Ihdytivm  191. 
Hegio  191.  618. 
Hekataios  (fr.  359)  297. 
Heltkranon,  Ort  in  Epirus  499. 
Hephaistion,  v.  Telephos  benutzt  575. 
Herakles  in  Thessalien  627  f. 
Hermogenes,  Verhältniss  zu  Telephos 

561  f.;  (n.  iStùv  II  9)  562;  (jr. 

&69ov  SêtvéTtjroe  22)  551  f.  (31.  32) 

553;  {it.  crao.  proleg.)  563  f. 
Herodoros  293. 

HieronymoSf  S.  d.  Simylinos,  rhod. 

Schulmeister  121  ff.  146. 
Hippolytos  (rtf.  V  7)  331  f.  (V  9)  328  ff. 
Homer,  rhetor.  Kunst  530  ff.;  deren 

Schöpfer  570.  —  (y  493  as.)  396. 

(ô*  750  ss.)  393  ff.  (x  124)  295.  — 

S.  auch  Scholien. 
Hygin  astr..  Dresden.  Hdschr.  501  ff. 
Hymnos  auf  Altis  328  ff. 
Hypothesis  u.  Didaskalie  zu  Menander 
t  321  f. 

inofrïftiSis  469  f. 

iamque  adeo  37  f. 
tÖwfrros  310. 
Ikaros  598  ff. 

luachriften  griech.  aus  Athen  (CIA 
II  17)  346.  (65)  345  f.  351  f.  (224) 
310  f.  (310)  435  f.  (323)  440  f.  (330) 
440.  (811c)  340  f.  (IV  27  b)  34t. 
(IV  2,  54  b)  345.  ('%.  àç%.  (901 
p.  157)  582  ff.  —  aus  Troezen 
(Ditteob.  Svll*  792)  466 f.  —  aus 
Delphi  (BCH.  XXIV  1900,  463  ss.) 
51 1  ff.  —  aus  Thessalien  (Atb.Mitih. 
XXI  248  f.  Taf.  7  Sotairoa)  631  ff. 
(Ath.  Mitth.  VIII  103 f.)  631  IT.;  Votiv- 
inschriften  (unedirl)  627  ff.  —  aus 
Rhodos  (CIGIns.  I  141)  141.  (316. 
1442.  4262)  144,  Festkalender  (un- 
edirt)  142  f.,  Grabschrift  des  Hiero- 
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1  nvmos  (unedirt)  122  ff.  —  aus  Or- 

511  mela  (Pap.  of  Am.  School.  Il  38  ts.) 

152  fT.  —  aus  Syrien  Weih  in  schritt 
aas  Burdj  Rnkirha  118;  Bauinschrif- 
ten  vom  Djebel  Shékh  Berekit  91  ff. 
—  lat.:  (CIL  XI  6689,  118)  160. 
Ion  v.  Chios  (fr.  3)  305  f. 
Bn*  Isokrates,  Grabmal  129  A.  2.  —  (15, 
314)  347.  (16,  26)  2  f. 

xatjtv,  Münz  fuss  515  f. 
Kallimachos.  Ikarossage  598  ff.  604, 
'lovs  äy&s  314.  —  (fr.  481)  327  f. 
(fr.  525)  314. 
Karneades,  Kritik  d.  Theologie  228  ff. 
Kataloggedichte  28. 
MMvona&nat  69  f. 

Kleinias,  V.  d.  Alk.  and  andere  1  ff. 

Stammbaum  10. 
K  hi  fiai  ualés  aof  Vasen  9  ff.  A.  1. 
Kleitomacho8  it.  &gàiv  fia.  228  ff. 
Kleonides  (itag.  12)  305. 
Komikerrera  angebl.  (ad.  203  Mein.) 
321  f. 

KoavtfT},  ant.  Name  d.  Djebel  Shêkh 

Berekât  115  ff. 
Knuiniov  489. 

KTIOea,   XTFOFl^ElV   335  f. 

xroïvat  auf  Rhodos  143 ff. 
Kyklopen  296  f. 

Labrax  370.  615. 
Leaena  192  f.  617. 
Legionen  in  Aegypten  86  f. 
Lemnitelenit  370  ff.  610.  619.  621. 
yirjftros  371  A.  1. 
ArpaL  313. 
Lesbonicut  372.  614. 
Lethe  auf  e.  Relief  136. 
Libanut  193.  616. 

Licinius,  Kaiser,  Chrono!.  155  f.  156. 
kiyvaOTnSr^  481  f. 
Lipargvs  372  f.  620.  623. 
Livius  (XLII  38,  1)  491  f.  (XLV1I  37, 

1  ss.)  497. 
Lucian  (d.  ,i.  XXV  2)  606  A.  3. 
LycUcut  194.  620. 
Lysias  (X  1)  347.  (VIII  19)  298  ff.  (XX 
10)  3421.  (XXII  2)  346.  (XXXI  26) 
342. 

Maehaerio  195  f.  611. 
Macrobius  (Sat.  VI  1)  53  f. 
Madbachus,  syr.  Gott  91  f.  118  f. 

niiyunn  307  f. 

Magneten  in  Thessalien,  Votivreliefs 
627  f.;  Heraklescult  628. 


Marmor  Parium  441  f. 
Maximus  Tyrius  (XXXVI  5)  284  A.  1. 
Medium  statt  Activ  b.  Sappbo  474.  475. 
Megakles  S.  d.  Hippokrates,  aus  Alo- 

peke  2  f. 
Megalobulu*  373.  610. 
Megaronide*  374.  614. 
Metamis  196.  611. 
Menander,  Zeit  des  H.  Tim.  u.  Kolax 

278  ff;  Namen  aus  s.  Stücken  bei 

Plaut.  610  ff.;  Hypoth.  u.  Didaskal. 

321  ff. 
Menarchu*  196. 

Menelans  als  Redner  I«  d.  Ilias  558. 
Messalla,  Adressat  d.  Ciris  47  A.  1. 
Metren  d.  Sappho  463  f. 
Miccotrogus  374.  612.  623. 
Milphidippa  375.  609  f.  620.  621. 
Milphio,  Milphidiicus  374  f.  609.  619. 
Mimnermos,  Lebenszeit  482;  Xiyvq- 

oxäSrp  481  f. 
MisargyrideM  375  f. 
Mnesikleides,  Ath.,  Stammbaum  584. 
Monatsnamen  aof  Rhodos  142  f. 
moram  facere  14  f.  A.  1. 
Mosaiken  mit  Piatons  Akademie  128  f. 
Münzen,  mil  d.  Omphalos  258  ff.;  des 

Crispus  u.  d.  Fausta  156.  316ff. 
Münzfuss  in  Delphi  51 5  f. 
Mysten  auf  e.  rhod.  Rel.  132.  135  ff. 

141  f. 

Mysterien  aof  Rhodos  142  f. 

Namen,  griechische  bei  Plutarch  225  ff; 

bei  Plautus  173  ff.   353  ff.  608  ff. 

-  weitere  212.  298ff.  480.  631  ff. 
Namenlisten  bei  griech.  Komik.  613 

A.  6;  bei  Plautus  362. 
Neanthes,  Quelle  f.  Apoll.  Arg.  293  f. 

A.  3. 

Nemesis  auf  e.  rhod.  Rel.  137  f. 

Nero,  Hemislichion  487. 

Nestor  als  Redoer  588,  im  B:  541  f.; 

im  /:  544  ff. 
Nikandros,  Schauspieler  305. 
Nikator,  syr.  Architekt  98  f.  • 
voua  iiaayyeXxixcs  343  ff. 
Notitia  Dignitatum,  Zusammensetzung 

277;  Curialien  271  ff. 


Odysseus  als  Redner  bei  Homer  558; 

im  B:  542  f.;  im  /:  537;  im  T:  548. 
6 loh fiv  393  ff. 

Olympias,  Weihung  nach  Delphi  513  f. 
Omphalos  in  Delphi  258  ff. 
0vn3itttv  ,beschämen'  549. 
'OpßrjXos,  'Ooßtika,  Ormela  152  ff. 
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Ovid  (a.  a.  II  21  m.)  603  ff.  (7  1  88.)  60  5. 
{fait.  III  703)  315.  [met.  VIII  183  ss.) 
603  ff.  (223)  607.  (XIII  410)  44  A.  2. 

Pago  376.  620. 

naXa$6v  MüiizfuM  515  ff. 

Palinurut  198.  617.  618.  621. 

Pamp hiliu,  Pamphilipput  198.  376. 

Papyri:  Berl.  (Griecb.  Urk.  140,  Brief 
Hadrians)  84  ff.  (693)  445  A.  1  (Di- 
dymos-Schol.,  uned.)  424 f.  —  Am- 
herst (Il  26  BabriosQbere.)  147  ff.  — 
Oxyrh.  (257)  310. 

Parische  Marmorchronik  441  f. 

ITaOfiêviSr/6  IJaontveiSri  212  A.  1. 
480  ff. 

Paticompta  376.  612. 

I*eriplianet  377.  616.  618.  621. 

Periplecomenus  377  f.  620. 

Personennamen  s.  Eigennamen. 

Phaedria,  Pkaedrium  199.  611. 

Phaedromu»  378.  617. 

Phaedros  (V.  649)  315 f. 

Phalaeceeu  bei  Sappho  464. 

Phaniêcut  199  f.  613. 

<PavoxëU  489.  499  f. 

Philemon,  Korn.  612  ff. 

fifojoids  313. 

Vitras  <Pilirae  212  ff. 

Philocomarium  3781.  620. 

Philodem  (n.  pova.  IV  14)  305,  (n.  a>t- 
Xoaôtp.  Vol.  Here.  VIII  3)  435. 

Ph  (Machet  379.  613.  614.  621. 

P/iilopolemut  379.  618. 

Phoinix  als  Redner  im  7:  534  ff. 

Phoinix  rhod.  Stadl  144  f. 

Phralrien,  att.;  Zahl  587;  Mitglieder- 
liste 582  ff. 

Phrygü  201.  611  A.  1. 

Pinaeium  379. 

Pindar  (fr.  154  Bergk)  327 f.;  —  Ps.- 
(fr.  74  Schroed.)  331  f. 

Pittoclerut  379.  611. 

Planetium  379.  608  A.  2.  617.  618. 

Platagidorut  379.  385.  617.  618. 

Plateniut  202  f.  618.  621. 

Platon  (Polit.  X  614  B  ff.)  135.  —  Por- 
trät auf  Mosaiken  128  f. 

Piaton,  Komik,  [naàâo.)  398  f. 

Plautus.  griech.  Personennamen  173  ff. 
353  ff.  608  ff;  Quellen  d.  Namen 
61  Off.;  Doppelnamen  622;  hybride 
Namen  608 ff.;  komische  Bildungen 
623;  Namen  auf  -archus,  -des, 
-ipput  621.  —  {Atin.  634)  186. 
(865  s)  362.  {Aul.  IV  7)  199.  (Capt. 
657)  362.  (Mere.  683)  186  f.  (Pom. 
1045)  176.  (Pteud.  188)  191.  (Trin. 


915  as.)  362.  613  A.  6.  (1020)  361. 

(fr.  29  L.)  362. 
Plesidipptu  379  f.  615.  616.  621. 
Pleusielet  380.  620.  621. 
Plocium  203. 

Plutarch,  griech.  Eigennamen  io  d. 
Moral.  225  ff.  —  (Ale.  1  )  9.  (qu. 
tymp.  VII 5)  305.  (adv.  CoL  1110  F) 
67  f.  (1111  A)  67  A.  3.  (de  exiL  10) 
327  f.  (Mor.  Ill  B.  C)  326  f.  —  Ps.- 
n.  Optfjoov  530  ff.  581.  (epit.  d.  plac. 
phil.  IV  8)  76. 

Pollux  (I  50)  297  A.  3.  (Ill  59)  309  f. 

Polybaditcut  389  f.  620. 

Polybios  (II  6,  2)  499.  (XXVII  16,  4) 
489  f. 

Polydeukes,  unbekannter,  326. 

Polygnols  Nekyia  132. 

Polymachaeroplagidet  380.  617.  618. 

Polyplutiut  380.  385.  618.  622. 

Pompejanische  Bilder  318  ff. 

Porphyrios  £itti?>.  'Opi}Q.y  Ober  Homers 
Rhetorik  530 ff.;  Verhältnis*  zu  Te- 
lephos  563.  565;  Quellen  576.  — 
neu  erkanutes  Bruchstück  533. 

Posidonius,  Quelle  f.  Sexl.  Emp.  (IX 
49—136)  229.  231. 

Praxidamaa,  Musiker  302. 

jtoô&vcii  251. 

HQOpvd'tov  325. 

Pteudolut  420  f.  617. 

Psyche  und  Nemesis  137  ff. 

hjrgopolinicet  381.  620.  622. 

Pytharatos,  att.  Arch.  480. 

jtv&avhfi  304  f. 

Pylhodicut  204.  611. 

Quiotilian  (XII  17,  18)  570. 

Q.  Rammius  Martialis  85  ff. 

Rechnungswesen,  delphisches  511  ff. 

Reliefs,  aus  Rhodos,  121  ff.;  aus  Sparta 
(mit  d.  Omphalos)  267;  aus  Thes- 
salien 627  ff. 

Rhetorik,  Definition  d.  Stoiker  572; 
d.  drei  xaea*rWts  658;  Rh.  Homers 
530  ff. 

Rhodos,  Besitzstand  ausserhalb  der 
Insel  144IT.;  Hrdivat  143;  Festkaien. 
142  f.;  Mysterien  142;  Inschriften 
122  ff.  141  ff.;  Grabmal  121  ff. 

Rusticus,  Consul  d.  J.  119  n.  Chr.:  85. 

Sagaritcio  205.  609.  619. 
Sallustius,  Salutius  443  ff. 
Sangario  204  f.  613. 
Sappho,  Berl.  Fragmente  450  ff. 
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Saturnines  Secundus  Salulius  443  f. 
Saurea  206.  616. 
Seapka  206.  613. 
Sceledrus  381  f.  609.  620. 
Sc  emotion  382  f.  609.  620. 
Sceparnio  383.  615. 
»CT/mcto,  cxwaiiÇitr,  ompavuspös 
553  fT. 

Scholien:  Apollon.  Arg.  (11  987.  989) 
292.  —  Homer,  porphyrianische 
530  ff.  ;  nicht  porphyrianische  533. 
579  fT.  —  (AI)  556.  (165  ss.)  548. 
(366)  559.  (B  73)  533.  (112  sa.) 
533  fT.   (292)  542.  553.  (300)  543. 

(304)  538.  (340  ff.)  543  f.  (370) 
534.  541  f.  544.  (376)  544.  (T216) 
558  A.  1.  (/  31  ff.)  545.  546.  (55) 
546.  (230)  537.  (432)  535.  (443  sa.) 
557.  (0  668)  574 f.   (T  287)  549. 

(305)  538.  —  zu  Dionysios  Thrax 
321  ff.  —  zu  Verg.  (Bel.  X  46)  17 
A.  1.    Vgl.  unter  Servios. 

Selamanes,  syr.  Gott  91  ff.  117  ff. 
Seneca  (Here.  547)  315.  —  (d.  ehm. 
I  8)  307. 

Servius  (Aen.  III  370)  487.  (VI  14)  601 
A.  4. 

Sextos  Empiricus  (VII  135)  64.  (136) 
66  f.  70.  (138)  79  f.  (140)  71.  (VIII 
184)  69  f.  (IX  13-28)  230  f.  (46 
—  136  nach  Poaidouios)  229.  231. 
(137-193)  228  ff. 

Scyllasage  bei  Vergil  26.  29  f.,  in  der 
Ciris  30  ff. 

Signum ,  Pereonalbenennong  445  ff.  ; 
Verhfiltoiss  zum  Nomen  450  f. 

Similis,  Simius  s.  C.  Sulpicius. 
Simylinos,  Rhodier  121.  146. 
Skene  249  ff. 

Solon,  Akme  482 f.;  (fr.  20  Bergk)481  f. 
Sophokles  2vv8unvoi  322  f. 
Sop  hoc  Udi tea  383.  619.  621. 
Sophron,  Fragment  bei  Apollon.  Dysc. 

322.  —,  weitere  neue  324  f.  —  (fr. 

166)  325. 

Sosippos,  Athener,  Stammbaum  584. 
Sosis,  Syrer  99  ff. 

Sotades,  citirt  in  d.  Schol.  zu  Dionys. 

Thrax  321. 
Sotairos-Inschrifl  631  ff. 
Sparax  383.  615. 
Staphylo.  208.  611  A.  3. 
Stephanium  208. 

Stephanos  Byz.  v.  *Alrt<rior  495;  v. 

Mi&ovotâ8ê9  309;  v.  Xvtlv  494  f. 
Stoa  in  d.  ersten  Kaiserzeit  49. 
Stoiker,  Definition  d.  Rhetorik  572; 

Rhetorik  Homers  567  ff. 


Strabax  209.  617. 
Strabon  (XVI  765)  599  f. 
StraUppocles  383  f.  617.  618.  621. 
Strobilut  209.  611. 
Stropbenbau  d.  Sappho  463  f. 
Suetoo,  Caesar.  Handschriften  590  ff. 

—  (vit.  Lucan.  p.  51  Reiff.)  487  f. 
Suidas  v.  Uyos  426  ff.;  v.  Miftveopos 

481  f.;  v.  x«t"v  302  f. 
C.  Sulpicius  Similis,  praef.  Aeg.  88. 
tupratcriplu*  273  ff. 
Syncerastu*  384.  609.  619. 

Telephos  r.  Pergamon,  Lebenszeit  561f.; 

it.  t.  xa&  '  "Oftrjoov  $tjtoo.  530  ff.  ; 

it.  t.  n.  'OptriQqf  axnpMjatv  560; 

über  die  orâasie  564.  575;  benutzt 

stoische  Quelle  567  f. 
Terentius   (Bun.  781  —  783)    278 f.; 

(//.  Timor.  117)  278  f.  (194)  281. 
Teuximarcha  384.  617.  618.  621. 
&aXyra8,  SaXtjxäs  224  f. 
Thetuaurochrysonicochrysides  384  f. 
Theodoromedes  385.  618.  622. 
Tbeokrit,  Art  der  Benutzung  durch 

Vergil  40.  161  ff. 
fyeüxoiToe  6  iov  'Siafocritctov  299  ff. 
Theophiloa,  Syrer  99  ff. 
Theophrast  (char.  30,  11)  328.  (n.  vô- 

uaiv  «<*')  3 1 1  f.     (n.  aio&Tta.  54  ; 

Diela  Dox.  p.  499  ff.)  75  f.  (57)  76 

A.  1  ;  (58)  74  ;  (64  ss.)  64  ff.  (69)  66  ; 

(über  oiXoxviat,  aus  n.  eioeß.)  392. 
Theopropidet  210.  613. 
Tbera,  Gewichte  630  f. 
Therapontigonoi  385.  617.  618.  622. 
Thersites,  Rede  im  B.  550  f. 
Thesprio  385  f.  617. 
Thessalischer  Dialect  63 Iff. 
Tholos  in  Epidaoros  253 f.  483 f.;  in 

Delphi  483  f. 
Thukydides  (II  13)  310.  (IV  118)  309. 

(V  43,  2)  6.  (76)  308. 
Thüre,  Bautechnik  121  fl. 
Thymele  249  ff. 

Timaio?,  Ps.-,  it.  yvx.moap.  (17)  137. 

Timotheos,  Dilhyrambiker  303  f. 

L.  Titinius  Glaucus  Lucretianus  159  f. 

Tloer  auf  Rhodos  143 ff. 

Toxilus  211.  609.  619. 

Trachalio  211.  609.  615. 

Tranio  386.  613. 

Troizen  bei  Megara  309. 

Turbalio  386.  615. 

Tyndarut  211.  609.  618  f. 

OvltdSris  314. 
oxloxitat  391  ff. 
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Unterwells-Darslelluug  auf  einem  rhod. 

Relief  129  ff. 
Varro  (d.  re  rust.  II  5,  4)  307. 
Varro  Atac.  EphemerU  52. 
Varus,  Adressat  d.  VI.  Eel.  Verbis 

22.  26  f. 

Vagen  mit  Lieblingsinschriften  9  iï.  A.  1. 

Vasenbild,  alt.,  mit  Grabhügel  265. 

Vergil,  Verhältnis«  zu  seinen  Vor- 
gängern 50ff.;  an  Arat.  50ft,  Theokril 
40.  161  ff.;  Gallus  14ff.  25ff.  165 ff.; 
zur  Ciris  14  ff.  166  ff.  —  VI.  Ecioge 
22ff.  —  X.  Ecloge  14  ff.  161  ff.  Ver- 
gleich mit  Theokr.  I.  VII  u.  a.  16 Iff.; 
Abfassuugsseil  18f.  —  (EcL  I  7  ff. 
42  ff.)  158  f.  (II  4  s.)  38.  171  f.  (10  8.) 
42  f.  (46)  43.  (IV  46)  37.  (49  a.) 
44.  (V  27)  42.  (VI  1  sa.)  55.  (74 
—77)  29  ff.  36.  (80  b.)  35.  (VIII  4) 
40.  172.  (17  a.)  45  f.  170  f.  (41)  36. 


46.  167.  (59)  40.  168  f.  (60)  169. 
(73)  43.  (X  31  as.)  163  ff.  (59)  41  f. 

—  (Georg.  I  404)  35.  (351—460) 
50  ff.  (406—409)  46  ff.  (II  143)  39. 
(IV  386)  43  f.  (430)  169  f.  (443)  170. 

—  (Aen.  I  71)  46.  (II  403  ss.)  44  f. 
(III  78)  36.  (V  213)  35.  (VI  290) 
39.  (405)  41.  (760)  41.  (IX  663) 
36  f.  (XI  526)  33  f.  (567)  34. 

Versmassse  d.  Sappho  463  f. 
otto,  vidi  315. 
Vogelflug  486  f. 

Xenopbos),  Ps.-  nol  U&.  (3,  5)  342. 
XyitilU  386  f.  617. 

Zahlen beseichnnngen  513. 
Zenodoros,  Homer-Interpret.  557. 
Zeua  Madbachos  91  f.  118  f.;  Batfun 
118. 
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WKIDMANNSCHK  BUCHHANDLUNG 

SW.  ZIMMF.nSTRASSB  94. 


Simmel  &  Co.  in  Leipzig. 

Spezialbuchhandlung  für  klassische  Philologie  uud 

Linguistik. 

Grofses  sehr  sorgfältig  gepflegtes  Lager  von  Büchern,  Zeitschriften. 
Dissertationen  und  Gclegonheitsschriften  besonders  aus  dem  Gebiete  der 
klassischen  Philologie  und  Altertumskunde  in  neuen  und  antiquarischen  Exem- 
plaren. 

Hinreichend  bekannt  mit  der  altern  und  neuern  philologischen  Litte- 
ratur  erlauben  wir  uns  den  Herren  Gelehrten  und  Direktoren  wissenschaftlicher 
Bibliotheken,  von  Seminaren,  Schulen  und  Museen  unsere  Firma  zur  standigen 
Lieferung  neuer  Bücher  und  Zeitschriften  sowohl  als  auch  zur  Ergänzung 
grösserer  Bibliothekslücken  auf  antiquarischem  Wege  unter  Zusicherung  pünkt- 
licher und  sorgfältiger  Ausführung  aller  Aufträge  zu  empfehlen.  Beste  Refe- 
renzen von  in-  und  ausländischen  Gelehrten  und  Bibliotheken. 

Ankauf  gröfserer  Büchersaminlungen  und  einzelner  wertvoller  Werke. 


Verlag  der  Weidmannschen  Buchhandlung  in  Berlin. 

Soeben  erschienen: 

Philologische  Untersuchungen,  S^i^.^ 

uitz-Moelleudorff. 

Heft  iß.  Apollodors  Chronik.  Eine  Sammlung  der  Frag- 
mente von  Felix  Jacob).  Gr.  8.  (416  S.).  Geh.  UM. 

Heft  it.  Studien  zum  Parthenon  von  woiigaug  Passow. 

Mit  24  Abbild.    Gr.  8.  (XI  u.  65  S.)        Geb.  3  M. 

Zur  Geschichte  und  Kultur  der  römischen  Rhein- 

ländp  V0D  Dr"  J*  ^k*01'*  Gyroniwialdirektor.    Mit  einer  Karto. 

Gr.  8.  (76  S.)  Steif  geh.  1  M.  80.  Pf. 

Die  Weltsprachen  des  Altertums  ^Xmsunüng!' 

Von  Dr.  Eduard  Scliwyser,  Privatdocent  an  der  Universität  Zürich. 
8.    (38  S.)  Geh.  1  M. 
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Verlag  der  >Veidinanns(  heu  Buchhandlung  in  Herl  in. 

Soeben  erschienen: 

Die  Tagesgötter 

in  Rom  und  den  Provinzen. 
Aus  der  Kultur  des  Niederganges  der  antiken  Welt  von 

Dr.  Ernst  Maass, 

Professor  »n  der  Universität  Msrbarg. 

Mit  30  Abildungen. 
gr.  8.   (VII  u.  311  S.)    Geh  10  M. 

Monumenta  Germaniae  historica.  ctîst?bquingT 

tesimo  usque  ad  annum  millesimum  et  quingentesimum  edidit  sucietas 
aperieudis  fontibus  rerum  Gennanicaruin  inedii  aevi. 

Epistolae.    Tomi  VI    pars  I  :    £/>istolue  Karolini  aevi  I V.  Uec. 
Ernestus  Ducmmler     1.    (Seite  1-256)  1902. 
Ausgabe  I  auf  Schreibpapier  12  M. 

Ausgabe  II  auf  Druckpapier    SM.  • 
Inhalt:  I.  Lupi  abbatis  ferrariensis  Epistolae.  Epistolarum 
Lupi  additamentum.  —  II.  Epistolae  variorum,  mde  »  sseculo  oono 

medio  usque  aJ  mortem   K»roli   II.     (Calri)  tmperafori»  cullocwc.  — 

III.  Epistolae  ad  divortium  Lotharii  II  regis  pertinentes.  — 

IV.  Epistolae  Colonienses. 


ApnvntlQPhp    llrluinHpn  aus  den  königlichen  Museen 

Mrjgypilbblie    UIKUIIUÜII  zu  »erlin,  herausgegeben  von  der 

Generalverwaltung. 

Griechische  Urkunden,  m.  Band  9.  Heft.  toi.  rs.  257-287) 

1902.    2  M.  40  Pf. 

Koptische  Urkunden,  1.  Band  2.  Heft.   Foi   (s.  33-60. 

1902.    2  M  40  Pf. 


P.  Cornelii  Taciti 

de  vita  et  moribus 

Cn.  Jul.  Agricolae 

Liber. 
Erklärt  von  Alfred  Gademan. 

Mit  einer  Karte. 
8.    (117  S.)    1902.    Geheftet  1  M.  40  Pf. 

(Sammlung  griechischer  und  lateinischer  Schriftsteller  mit  deutschen  Anmerkungen. 
Begründet  von  M.  Haupt  und  H.  Sauppe.) 


XENOPHONTI8 

DE   RE  EQÜESTRI 

LTBELLUS. 
Recensuit  Vineentius  Tonimnsini. 

8.    (V  u.  71  S.)    1892.    Geh.  2  M. 
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Während  der  Zeit  vom  1.  Oktober  1902  bis  1.  April  1903  wolle  man 
Manuskriptsendun?en  nur  an  Geheimrat  Professor  Dr.  Leo  in  Göttingen 

richten. 
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Seit. 

M.  KKASCHE.MiNNIKOV,  de  Gitanis  Epiri  oppido  (/Wy>..  XX  VU  /$,  s  aj 


Lir.  XL  II  3*.  1)  4g9 

M.  MANITIUS,  aas  der  Dresdener  Hygiuhandsrhrift  Mj 

Br.  Kl  II-,  \oo  delphischem  Rechnungswesen  511 

H.  SCHRÄDER,  Telephos  der  Pergameucr  ntçï  ifjç  xa&'"Otuiiçoy  firjioçixrjç  530 
A.  KÜRTE,  das  Mitgliedcrverzeiehniss  einer  attischen  Phratrie  ....  582 
M    IHM,  Heitrage  zur  Textgeschichte  des  Sueton  (Vgl.  din*  Zeitechr.  XXXVI 

8  34«  ff.»  590 

(».  KINAACK,  zur  Sage  von  Daidalos  und  Ikaros  508 

Ii   SCHMIDT,  die  griechischen  Personennamen  bei  Plautus  III   (Vgl.  s.  KS«. 

and  8  .  363  ff.)  60S 

M1SCELLEN. 

<).  KER.N,  Yotivreliefs  der  thessalischen  Magneteu   6S1 

C.  F.  LEHMANN,  zu  den  theraeiseben  Gewichte!.  (Vgl  die«*  SEaitaekr.  XXXV] 

8.  lia  ff.)   630 

F.  BECHTEL,  zur  Inschrift  des  Sotairos  631 

M.  IHM,  Nachtrag  zu  S.  500  ff.   G33 

Hegister   034 


Jährlich  erscheint  ein  Hand  von  vier  Heften  zum  Preise 

von  14  M. 
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